Sygn. akt VI Ka 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Juchimiuk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 r. w Elblagu sprawy

J.Z.,c.Z.1B., ur. (...) w M.

oskarzonej o czyn z art. 271 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Morqgu
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VII K 65/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I czesci dyspozytywnej przypisujqgc oskarionej J. Z. popelnienie zarzucanego
Jjej oskarzeniem czynu kwalifikowanego z art. 271 § 1 kk oraz uznajqc, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu i wina oskarzonej nie sqg znaczne, na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres proby lat 2 (dwéch),

b) nadto na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk zobowiqzuje oskarzonq
J. Z. do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zl (tysiqgc zlotych),

c) uchyla punkty II i III czesci dyspozytywnej zawierajgce rozstrzygniecia o zasgdzeniu na rzecz E.
W. i1 M. K. kwot po 3300 zL tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika,

d) uchyla zawarte w punkcie IV czesci dyspozytywnej rozstrzygniecie o oplacie,
I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasqdza od oskarzonej J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza jej jedng oplate za obie instancje w kwocie 100 zlL.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 45/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Moragu z dnia 28 pazdziernika

2021r. sygn. akt VII K 65/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
[-1I I naruszenie przepiséw | # zasadny
postepowania mogace mie¢ wplyw .
na treéé orzeczenia, skutkujace | # cz€Sciowo zasadny

bledem w ustaleniach faktycznych, a
mianowicie:

1. ,naruszenie art. 7 w zw. z art. 410
kpk poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonej oraz zeznan §wiadkow M.
S.iJd. R., w sytuacji, gdy wyjasnienia
i zeznania te byly spdjne i logiczne,

2. naruszenie art. 167 kpk w zw.
z. 170 § 1 pkt 2 poprzez oddalenie
wniosku obroncy oskarzonej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow wskazanych w tabeli w
piémie z dnia 8 marca 2021 r.
w celu ustalenia, czy zgody na
przeprowadzenie inwestycji przez
nieruchomoéci nalezagce do tych
$wiadkéow byly uzyskiwane przez
przedstawiciela wykonawcy, czy tez
zamawiajacego, na skutek czego
Sad pierwszej instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze to na

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamawiajacym spoczywat obowigzek
uzyskania zgdd koniecznych dla
wydania pozwolenia na budowe.

II. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym przyjeciu,
iz oskarzona co najmniej godzila
ze podpisany przez
nig dokument zawiera nieprawdziwe
informacje, a

sie na to,

zatem dzialaniu
oskarzonej mozna przypisa¢ wine,
podczas  gdy
dysponowala zadna wiedza na temat
niekompletnosci dokumentu badz

oskarzona  nie

jego nieprawdziwosci.

III. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wadliwym przyjeciu,
ze K. Z. (1) nie wyrazil zgody na
realizacje inwestycji, podczas gdy
z zeznan $wiadkéw, jak réwniez z
o$wiadczenia zlozonego przez K. Z.
(1) wynika, ze wyrazil on ustna
zgode.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedziona przez
obronce K. Z. (2) podlegala
uwzglednieniu jedynie w czesci,
tj. odnoSnie poczynionej
sad I instancji

stopnia winy wyzej wymienionej
jak i spolecznej szkodliwosci
przypisanego  jej  czynu, co
skutkowalo konieczno$cia wydania
rozstrzygniecia

Apelacja

przez
oceny

reformatoryjnego
stopien

czynu
nie sa

uznanie, ze
szkodliwoSci
oskarzonej

poprzez
spolecznej
oraz wina
znaczne i warunkowe umarzenie

postepowania karnego wobec niej na

okres proby lat 2.

Pozostale zarzuty wskazane w
analizowanym Srodku
odwolawczym  nie  zaslugiwaly




na aprobate. Licznie  lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone
w nim argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadniaé  obraze  przepiséw
postepowania, a w konsekwencji
rowniez i wadliwo$§é poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego co do istoty sprawstwa
J. Z. w popelnieniu czynu z art. 271
§ 1 kk, byly calkowicie chybione i
stad nie mogly sie osta¢ w Swietle
zebranych w sprawie dowodéw.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, tytutem

wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
AU przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy,
ktére nastepnie poddal wnikliwej
i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil caltkowicie
sluszne wnioski zaréwno co do
sprawstwa J. Z. w zakresie
przypisanego jej czynu, jak i
subsumcji prawnej jej zachowania
pod wskazany przepis ustawy
karnej. Zaskarzony wyrok wymagal
jednak korekty w zakresie oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego sprawczyni czynu
jak i jej winy, a w rezultacie
zaszla takze konieczno$¢ dokonania
jego zmiany poprzez warunkowe
umorzenie postepowania wobec
wyzej wymienionej. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace J. Z. ale rdéwniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego w zakresie sprawstwa




J. Z. w popeklieniu przypisanego
jej czynu korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciagloéci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

W tym miejscu wypada nadto
poczyni¢c  ogbélng  uwage tej
treSci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sg calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadza sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu odwolawczego, autor skargi w
zakresie poczynionych przez ustalen
faktycznych co do sprawstwa J. Z. w
popehieniu przypisanego jej czynu
z art. 271 § 1 kk nie wywigzal sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy J. Z.
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
sprawczyni oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ sprawczyni, dokonal




dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodéow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionej odpowiedzialnosci za
czyn, ktérego ta w rzeczywistosci sie
nie dopuscila. Takiego stanowiska
nie sposéb podzieli¢.

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy zarzut,
wyeksponowany w apelacji obroncy,
a dotyczacy naruszenia dyrektywy
art. 7 kp.k. W powyiszej
kwestii  wypada  przypomnieé,
ze przekonanie sadu 0
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod  ochrona  przepisu art.
7  kpk, jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie J. Z. od
popehnienia zarzucanego jej czynu.
Trzeba zatem wskaza¢, iz to, ze
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w




cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajgcy oceny wyjadnien J.
Z. oraz zeznan M. S. i J. R,
sad odwolawczy ustosunkuje sie
szczegdlowo w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, w czesci
posSwieconej glownemu zarzutowi
btednych ustalen faktycznych, jako
ze istota obu tych zarzutéw sie

pokrywa.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze,
zarzucanego w apelacji uchybienia
majgcego polegaé na naruszeniu
art. 410 kpk Zgodnie bowiem
z tredcia tegoz przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoéci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach dotyczacych
nie pomingl jakichkolwiek dowodow
istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy w zakresie
sprawstwa J. Z.. Ponadto w
uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, jakie fakty wuznal =za
ustalone, na czym  opieral
poszczegdlne ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych,
a  nastepnie  wyprowadzil =z
dokonanych ustaleh prawidlowe
— zdaniem Sadu Okregowego
— wnioski zarébwno w zakresie
sprawstwa J. Z. w popehieniu
przypisanego jej czynu, jak i
subsumpcji prawnej jej zachowania




pod wskazany przepis ustawy
karnej. Zwazy¢ takze nalezy,
iz skarzacy nie wskazal na
czym konkretnie naruszenie art.
410 kpk w niniejszej sprawie
mialoby polegaé, za§ dokonana
w tym zakresie analiza materiatu
dowodowego  utwierdzila  sad
odwolawczy w przekonaniu, iz
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
co do istoty sprawstwa J. Z. w
popehieniu czynu z art. 271 § 1 kk w
pelni realizuje zasade zawarta w tym
przepisie.

Ustosunkowujac sie z kolei do
wyrazonych  przez apelujgcego
zastrzezeh co do prawidlowosci
wydanego przez sad  meriti
postanowienia o oddaleniu
zgloszonego przez obronce wniosku
o przeprowadzenie dowodu z
zeznan 130 $wiadkow W
celu ustalenia czy zgody na
przeprowadzenie inwestycji przez
ich nieruchomosci byly uzyskiwane
przez przedstawiciela Wykonawcy
czy Zamawiajacego” - nalezy
stwierdzi¢, ze nie sa one
przekonujace i w konsekwencji nie
implikuja skutecznego podniesienia
zarzutu obrazy art. 167 kpk i art.
170 § 1 pkt 2 kpk.

Wbrew wywodom obroncy, decyzja
procesowa Sadu Rejonowego o
oddaleniu  powyzszego wniosku
dowodowego, w $wietle wszystkich
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, byla w pelni zasadna
i trafna, za§ podjeta przez
autora apelacji prébe wykazania
jej wadliwoéci nalezy potraktowaé
jako  bezskuteczna. Prawo do
skladania wnioskéw dowodowych
jest wprawdzie wyrazem realizacji
prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu
karnym, jednakze obowigzkiem
sagdu jest wnikliwe i rzetelne




rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéw.
Przepisy procedury karnej

jednoczeénie daja sadowi
orzekajacemu mozliwosé
zweryfikowania skladanych

wnioskéw dowodowych (w trybie
art. 170 kpk) poprzez podjecie
stosownej decyzji procesowej. W
niniejszej sprawie, Sad I instancji
wnioski obroncy o przeprowadzenie
dowodu m.n. z zeznan 130
Swiadkow przeanalizowal i wydal
trafne, bo znajdujace oparcie w
przepisie art. 170 § 1 pkt
2 kpk rozstrzygniecie, rzeczowo
uzasadniajgc swoje stanowisko. Jak
slusznie motywowal sad meriti
zarbwno w czeSci motywacyjnej
zakwestionowanego postanowienia,
jak i w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, okoliczno$é, ktéra mialaby
by¢ udowodniona  zgloszonym
srodkiem dowodowym nie ma
znaczenia  dla  rozstrzygniecia
sprawy m.in. z tego powodu, ze
»(...) poprzednie inwestycje nie
majg zwigzku z przedmiotowa
sprawa i tym samym nie
maja znaczenia co do treéci
zawartej umowy w przedmiotowej
sprawie, obowigzkéw wykonawcy
czy inwestora badZ projektanta w
zakresie tej umowy, ktora jest
przedmiotem tego postepowania.
To czy kwestie zgody na
przeprowadzenie prac budowlanych
na poszczegOlnych dziatkach byly
dokonywane przez inwestora czy
biuro projektowe, nie ma znaczenia,
albowiem chociazby =z zeznan
Swiadkow pracownikéw Urzedy
Miejskiego wynikalo, Ze czeéc
uzgodnienn uzyskiwala gmina M.,
a nie tylko projektant. Tym
samym przestuchanie Swiadkow
wskazanych we wniosku na te
okoliczno$ci nie ma zadnego
znaczenia w kontek$cie zarzutu
stawianego oskarzonej”. Jak




przekonujaco argumentowal sad
orzekajacy takze w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci
J. Z. bylo natomiast ustalenie
czy miala ona  obowigzek
przed wystawieniem dowodowych
dokumentéw zweryfikowaé majaca
znaczenie prawne  konkretna
okoliczno$¢,  ktéra ~w  nich
poswiadczyla, a mianowicie, ze
inwestor, czyli Gmina M.
posiada prawo do dysponowania
nieruchomo$ciami na cele
budowlane, m.in. dzialkg nr
(.r)ss co sprowadzalo sie
sprawdzenia, czy zostaly pozyskane
zgody wszystkich wlascicieli
nieruchomoéci, przez ktoére
miala przebiegaé sie¢ kanalizacji
sanitarnej. Sad odwolawczy w
pelni podzielit stanowisko sadu
meriti, iz nawet je$li to biuro
projektowe zostalo zobowigzane
zgodnie umowa i udzielonym
upowaznieniem do  uzyskania
zgod wlascicieli nieruchomosci,
nie uwalnialo to inwestora od
obowigzku zweryfikowania przed
wystawieniem dokumentéw, czy
wymog ten zostal zrealizowany, bez
wzgledu na to, kto owe o$wiadczenia
mial pozyskiwac. To przedstawiciel
gminy, czyli inwestora - J.
Z. skladala  zakwestionowane
oSwiadczenia  woli, wykonujac
wynikajacy z ustawy Prawo
budowalne  prawny  obwiazek,
a nie druga strona umowy
na opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z podkladem
geodezyjnym na budowe sieci
kanalizacji sanitarnej — A. W. (1)

(o).

Zasadnie zatem sad orzekajacy
skonstatowal, iz wniosek o
przeprowadzenia dowodu z zeznan
130 S$wiadkow na okolicznosé
,ustalenia czy zgody na




przeprowadzenie inwestycji przez
ich nieruchomosci byly uzyskiwane
przez przedstawiciela Wykonawcy
czy Zamawiajacego” - nie ma
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym decyzja
procesowa o oddaleniu tegoz
wniosku jawi sie jako w pelni trafna.

Zaakcentowaé ponadto nalezy, ze
wbrew wywodom apelujacego, sad
I instancji oddalajac powyzszy
wniosek dowodowy, nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych,
majgcego — zdaniem skarzacego —
polegaé na przyjeciu, ,ze to na
zamawiajacym spoczywal obowigzek
uzyskania zgdd koniecznych dla
wydania pozwolenia na budowe”.
Forsowana przez skarzacego teza
jest nie do pogodzenia z zapisami
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji w kilku fragmentach
pisemnych motywéw uzasadnienia,
wprost bowiem przyjal i ustalil, ze
A. W. (1) oraz jego pracownik A.
W. (2) rozmawiali z wlaScicielami
nieruchomos$ci w celu uzyskania
od nich zgdéd na przebieg sieci
kanalizacyjnej przez tereny ich
nieruchomosci i te o$wiadczenia
zbierali (str. 2, 4, 6, 7, 8,
9 uzasadnienia), a zarazem ani
razu nie stwierdzil, ze ,to na
zamawiajacym spoczywal obowigzek
uzyskania zgdd koniecznych dla
wydania pozwolenia na budowe”.
Sad meriti podkreslat natomiast, ze
J. Z. jako reprezentujaca inwestora,
czyli Gmine M. zobligowana
byla zweryfikowaé przed zlozeniem
o$wiadczenia woli i wystawieniem
dokumentéw, czy wymog ten
zostal zrealizowany, bez wzgledu
na to, kto owe oS$wiadczenia
mial pozyskiwal. Ponownie nalezy
przypomnie¢, ze to przedstawiciel
gminy, czyli inwestora - J.
Z. skladala  zakwestionowane
oSwiadczenia  woli, wykonujac




wynikajacy z ustawy Prawo
budowalne obwigzek, a nie druga
strona umowy na opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z
podkladem geodezyjnym na budowe
sieci kanalizacji sanitarnej — A. W.

) C..).

W  $wietle  zaprezentowanych
dowodéw i  okolicznoéci, a
pominietych  przez skarzacego,
wydane przez sad 1 instancji
postanowienie o oddaleniu tegoz
wniosku dowodowego, jawi sie
jako w pelni uprawnione, a w
konsekwencji brak jest podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego

rozstrzygniecia.
Podsumowujac, zaistnienie
przedstawionych okolicznoSci

uprawniato sad odwolawczy
do negatywnej weryfikacji tak
sformulowanego zarzutu.

Doda¢ nalezy, ze oddalenie
wnioskow oskarzonego lub jego
obroncy jest uprawnieniem sadu,
a w konsekwencji jako w pehi
zasadny jawi sie poglad, iz
stosowanie przez sad procedury
przewidzianej w ustawie nie moze
by¢ oceniane jako naruszenie
prawa do obrony, a ponadto
do obowigzkdéw strony nalezy
wykazanie, iz nieprzeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw mialo
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz
doprowadzilo do wadliwych ustalen
faktycznych. Temu zadaniu jednak
skarzacy nie sprostal.

Ze zblizonych wzgledow, sad
odwolawczy na rozprawie w dniu 29
czerwca 2022r. oddalil na podstawie
na art. 170 § 1 pkt 2 kpk
w zw. z art. 458 kpk wniosek
dowody obroncy o przeprowadzenie
dowodu z zeznan stu trzydziestu
Swiadkow wskazanych w apelacji
»(...) w celu ustalenia czy zgody




na przeprowadzenie inwestycji
przez ich nieruchomosci byly
uzyskiwane przez przedstawiciela
wykonawcy czy zamawiajgcego”
albowiem okoliczno$¢, ktéra ma
by¢ udowodniona jest juz w
istocie udowodniona zgodnie =z
twierdzeniem wnioskodawcy, a
tym samym powielenie dowodow
na tozsame okolicznoéci nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W czeSci motywacyjnej
tegoz postanowienia, sad okregowy
wskazal, ze ,(..) jak wynika
z pisemnych motywdéw wyroku,
sad orzekajacy — zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawczy - w
kilku fragmentach uzasadnienia,
przyjal i ustalil, ze A. W. (1) oraz
jego pracownik A. W. (2) rozmawiali
z wlascicielami nieruchomos$ci w
celu uzyskania od nich zgdéd na
przebieg sieci kanalizacyjnej przez
tereny ich nieruchomosci i te
o$wiadczenia zbierali (str. 2, 4,
6, 7, 8, 9 uzasadnienia). Sad
meriti uznal takze za wiarygodne
w caloSci m.in. zeznania A. W. (2)
i A. W. (1), ktérzy potwierdzili, ze
przedstawiciele biura projektowego
uzyskiwali zgody od wlascicieli
nieruchomos$ci, a jednocze$nie
krytycznie ocenil zeznania E. W.,
w ktorych zaprzeczala, aby A.
W. (2) byla osobiécie u niej w
mieszkaniu w celu przeprowadzenia
rozmowy na ten temat. Podkre§li¢
takze nalezy, ze biuro projektowe
pozyskiwalo zgody od wlascicieli
nieruchomo$ci na  podstawie
upowaznienia udzielonego przez
Urzad Gminy w M., a zatem
podejmowalo te czynnoSci w
imieniu inwestora. W pisemnym
uzasadnieniu ~ wyroku, sad I
instancji wskazal takze przywolujac
m.n. zeznania M. S., ze
rOwniez przedstawiciele gminy
pozyskiwali owe zgody na przebieg
sieci kanalizacyjnej. W rezultacie,




poczynienie przez sad meriti — w
istocie zgodnych z teza dowodowa
zawarta we wniosku — ustalen, iz
zgody od wlaécicieli nieruchomoéci
na przeprowadzenie inwestycji
przez ich nieruchomo$ci uzyskiwane
byly takze przez przedstawicieli
wykonawcy  —  sprawia, @ zZe
przeprowadzenie dowodow z zeznan
130 — stu $wiadkdw na tozsame
okoliczno$ci nie ma znaczenia dla
sprawy. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z
treScia art. 368 § 2 kpk wniosku
o dopuszczenie tego samego
dowodu, zgloszonego ponownie po
oddaleniu w postepowaniu przed
sadem poprzedniego wniosku, nie
rozpoznaje sie, jezeli zostal on oparty
na tych samych podstawach”.

Powyzsze rozwazania implikuja
wniosek, ze  przeprowadzenie
zadanego dowodu nie mialoby tez
wplywu na ocene ani wyjasnien
J. Z. ani zeznah M. S. i J.
R., w konsekwencji takze na
tre$¢ rozstrzygniecia co do istoty
sprawstwa J. Z., a co bez powodzenia
staral sie wykazac¢ obronca.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwigzek,
a dokonuje sie tego wladnie
przez wskazanie na przemawiajace




za tym okolicznoSci konkretnego
wypadku. Stad  zawarte w
wywiedzionej apelacji zarzuty m.in.
natury procesowej, pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione

Co sie za$ tyczy zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
w  orzecznictwie  poglad, zZe
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.197571, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa J. Z. czyni calkowicie
zbednym i po czesSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w
tym zakresie, skoro Sad
Okregowy w caloSci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow




sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do sprawstwa J. Z. w popehieniu
przypisanego jej czynu z art. 271
§ 1 kk, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit  Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat = dowodowy
potraktowal w sposéb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspieraé zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
w  wyniku  swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$¢
(i w jakiej ich czeéci), a z
tych z kolei dowodow absolutnie




nie wynikaja zadne rzeczywiste i
istotne watpliwosci, ktére zostalyby
rozstrzygniete na niekorzysé J. Z..

Trzeba réwniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak  rowniez  nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych  prawdzie, ma
prawo uznaé za wiarygodne zeznania
swiadkow lub wyjaénienia sprawcy,
co do niektérych przedstawionych
przez nich okoliczno$ci i nie daé
wiary co do innych okolicznos$ci
— pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z




dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie sprawstwo
J. Z. odnoénie przypisanego jej
czynu, zostalo wykazane w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak 1 w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat




logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu. Godzi sie jedynie
przypomnie¢, w $lad za sadem
I instancji, ze sprawstwo J. Z.
jednoznacznie wynika z trafnie
uznanych za wiarygodne zeznan
I. K, M. K, E. W,, L. W, A,
Z. 1 K Z. (1) - wlaScicieli i
bylych wiascicieli nieruchomosci, od
ktoérych nie uzyskano wymaganych
zgod; zeznan A. W. (1) i A. W. (2)
— wykonawcy projektu budowalnego
i pracownika biura projektowego;
zeznan M. M., J. B., Z. P., M. G,,
T. G.; czeSciowych wyjasnien M.
S. i J. R. — pracownikéw urzedu
gminy, referatu merytorycznego,
odpowiedzialnych za koordynacje
projektu z biurem projektowym, a
takze dokumentéw m.in. w postaci:
o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia
(B- 3) wraz =z informacja
uzupehiajaca (B-4), dokumentacji
projektowej, upowaznien gminy M.
dla A, W. (1) i A. W. (2),
korespondencji pomiedzy gming
a biurem projektow dotyczacej
inwestycji i opinii bieglej z zakresu
budownictwa.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania J. Z. czynu z art. 271 § 1
kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w  sprawie zeznania
Swiadkow M. S.1iJ. R. w okre§lonym
zakresie oraz wyjasnienia J. Z., w




ktérych nie przyznala sie on do
popehienia zarzucanego jej czynu
i utrzymywala, ze za caly proces
inwestycyjny odpowiedzialni byli
wykonawca projektu budowalnego
— A. W. (1) i jego pracownica —
A. W. (2) oraz pracownicy komorki
merytorycznej urzedu gminy -
referatu (...) Teremami M. S.
i J. R, za§ ona osobiscie
nie byla zobligowania weryfikowaé
przedlozonej dokumentacji, a jej
rola sprowadzala sie do wystawienia
zakwestionowanych dokumentow w
postaci o§wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania
nieruchomos$cia (B- 3) wraz z
informacja uzupelniajaca (B-4), przy
czym dzialala w przekonaniu, ze
pozyskano zgody od wszystkich
wlascicieli  nieruchomoéci. W
pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew wywodom
skarzacego, Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania, wyjaSnien
J. Z. oraz zeznan wszystkich
Swiadkow, w tym M. S. i J. R,
zasadnie uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej czesci,
a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za
sprawstwem J. Z. w popekieniu
przypisanego jej czynu z art. 271 § 1
kk. Wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy odrzucajac wersje
prezentowang przez J. Z., w ktorej
negowala ona swoje sprawstwo,
decyzje te poprzedzil wnikliwg
i skrupulatng analiza caloksztaltu
powyzszych dowodoéw w powigzaniu
z osobowym jak i nieosobowym
materialem  zgromadzonym «w
aktach sprawy, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Analize te  przeprowadzit w
sposéb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu. Godzi




sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji
trafnie przyjal za podstawe istotnych
ustalen w sprawie m.in. zeznania
I. K, M. K, E. W., L. W., A.
Z. i K Z. (1) — wlaScicieli i
byltych wlascicieli nieruchomoéci, od
ktoérych nie uzyskano wymaganych
zgod; zeznania A. W. (1) i A
W. (2) — wykonawcy projektu
budowalnego i pracownika biura
projektowego; czeSciowe zeznania
M. S. i J. R. — pracownikéw urzedu
gminy, referatu merytorycznego,
odpowiedzialnych za koordynacje
projektu z biurem projektowym, a
takze dokumenty m.in. w postaci:
o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia
(B- 3) wraz 1z informacja
uzupehiajaca (B-4), dokumentacji
projektowej, upowaznien gminy M.
dla A, W. (1) i A. W. (2),
korespondencji pomiedzy gming
a biurem projektow dotyczacej
inwestycji i opinii bieglej z zakresu
budownictwa i nie wzigl pod uwage
w okreSlonym zakresie wyjasnien
J. Z. negujacej swoja wine w
dokonaniu zarzucanego jej czynu
oraz cze$ciowych zeznan M. S.iJ. R..

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii za
odrzuceniem z postawy istotnych
ustalen w sprawie depozycji
J. Z. w czeSci, w ktorych
forsowala ona wersje, ze nie cigzyl
na niej obowigzek weryfikowania
dokumentacji  dotyczacej zgod
wlaScicieli nieruchomosci, przez
ktére miala  przebiegaé¢ siet
kanalizacji sanitarnej, gdyz za caly
proces inwestycji odpowiedzialny
byl wykonawca projektu oraz
pracownicy merytoryczni urzedu
gminy, a ponadto dysponujac
oSwiadczeniem  wykonawcy — —
A. W. (1) o kompletnoSci
dokumentacji projektowej i
protokolem odbioru dokumentacji




projektowej  podpisanej  przez
urzednikow gminy - M. S,
J R i K Z, w ktorym
stwierdzono, zZe dokumentacja
projektowa zostala dostarczona
w  komplecie i  odpowiada
zamoOwieniu, byla przekonana, ze
wystawiajac dowodowe dokumenty
i je podpisujac, poswiadczyla
w nich prawde, iz Gmina
M. posiada prawo do
dysponowania nieruchomos$ciami, a
w konsekwencji za prawidlowoécia
dokonanych ustalen wskazujacych
na sprawstwo J. Z. przemawialy
nastepujace okoliczno$ci, fakty i
dowody.

Po pierwsze, to nie wykonawca
projektu  budowlanego - A.
W. (1), ani tez urzednicy
merytoryczni urzedu - M. S.
i J. R, cho¢ odpowiedzialni
za  koordynacje inwestycji z
biurem projektowym — skladali w
imieniu inwestora — Gminy M.
»,Oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowalne (B- 3)”
i ,Informacje wuzupeklniajaca do
wniosku o} pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgloszenie
budowy lub przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oraz
o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowalne (B-4)”,
a zobowigzana  prawnie do
dokonania tychze czynnosci byla
reprezentujaca inwestora zastepca
burmistrza J. Z.. Oczywistym jest, ze
skoro J. Z. - jako uprawniona osoba -
wystawila owe dokumenty skladajac
okreSlonej treSci  o$wiadczenie
woli 1 podpisujac sie na
nich wlasnorecznym podpisem,
to ponosi odpowiedzialno§¢ za
nieprawdziwo$¢  po$wiadczonych
w nich okoliczno$ci, majacych
znaczenie prawne. Jak slusznie




wskazal sad meriti, J. Z
- jako uprawniony wystawca
tych  konkretnych dokumentéw
- zobowigzana byla  zatem
do zweryfikowania, czy zostaly
pozyskane zgody wszystkich
wlascicieli nieruchomoé$ci, przez
ktére miala przebiega¢ sien
kanalizacji sanitarnej (nota
bene tlumaczac sie nadmiarem
obowigzkéw i polegajac na pracy
urzednikbw merytorycznych), a
nie podejmujac  najmniejszego
wysitku  w  tym  zakresie i
bezkrytycznie  poprzestajac  na
wystawieniu dokumentéw - musiala
przewidywaé, iz po$wiadcza w nich
nieprawde co do posiadania przez
gmine prawa do dysponowania
wszystkimi nieruchomo$ciami i na
to sie godzila.

Po wtore, zasadnie sad orzekajacy
ustalil i przyjal, ze za calkowitym
brakiem zawinienia J. Z. nie
przemawia  takze  okolicznoé¢
zlozenia przez A, W. (1)
,O$wiadczenia”, iz ,, (...) o$wiadcza,
iz dokumentacja projektowa objeta
umowa nr (...) jest kompletna
i zostala wykonana zgodnie
z przepisami, normami, aktami
prawnymi, sztuka budowlang i
wiedza techniczng”, na ktory to
dokument powolywala sie wyzej
wymieniona. Przede wszystkim
dokumentacja projektowa, bedaca
przedmiotem oéwiadczenia A. W.
(1), nie zawierala pisemnych
zgod wlascicieli nieruchomosci, co
wprost i jednoznacznie wynika
z  wykazu/spisu = dokumentéow
zawartych ~w  projekcie. Do
zweryfikowania, czy zostaly
do  dokumentacji  projektowej
dolaczone zgody wlascicieli
nieruchomos$ci wystarczylo zatem
parominutowe przenalizowania
jednostronicowego spisu
przedlozonych  dokumentéw, w




ktérym precyzyjnie wskazano ich
rodzaj, nazwe i numery stron,
na ktorych sie one znajduja.
Okoliczno$é, ze wymagane zgody
nie byly dolaczone do dokumentacji
projektowej wynika nadto wprost z
korespondencji pomiedzy Urzedem
M. a biurem projektowym, tj. m.in.
z pisma z dnia 13.12.2018r (ponad
rok po6zniej od wystawienia przez
J. Z. dowodowych dokumentow),
w ktorym burmistrz wezwal A.
W. (1) (...), w zwigzku z licznymi
skargami i odmowa zezwolenia
na wejScia przez wlaScicieli
nieruchomo$ci na ich teren,
do niezwlocznego przedlozenia
stosownego o$wiadczenia
potwierdzajacego uzyskanie
odpowiednich uzgodnien wlascicieli
nieruchomosci, a takze kopii tych
o$wiadczen.

Po trzecie, wbrew wywodem
apelujacego, do uwolnienia J. Z.
od odpowiedzialnoéci nie moze
doprowadzi¢ takze okolicznoéé, iz
urzednicy komoérki merytorycznej
M. S, J. R. i K. Z. w protokole
odbioru dokumentacji projektowej
z dnia 31 lipca 2017r. stwierdzili,
ze  ,dokumentacja  projektowa
zostala dostarczona w komplecie
oraz odpowiada zamoOwieniu i
nadaje sie do wykorzystania
do realizacji planowanych robdt”,
a ponadto projektant udzielil
Zamawiajgcemu pisemnej gwarancji
jakos$ci za wykonana dokumentacje
projektowa na okres 48 miesiecy
od daty odbioru koncowego. Jak
juz wyzej wskazano, odebrana przez
wyzej wymienionych urzednikow
dokumentacja projektowa, bedaca
przedmiotem o$wiadczenia A. W. (1)
i udzielonej przez niego gwarancji,
nie zawierala pisemnych zgbd
wlascicieli nieruchomosci, co wprost
i jednoznacznie wynika z wykazu/
spisu dokumentéw zawartych w




projekcie. Co takze istotne, z zeznan
M. S. i J. R. wynika, ze nie
zapoznali sie z cala dokumentacja
projektowa 1 nie sprawdzali
jej kompletnosci, pomimo, ze
pierwszy z wymienionym stwierdzil
zarazem, ze LW jakiS sposob
ma gmina obowiazek zweryfikowaé
dokumentacje projektowg” i
~Wedlug mojej wiedzy zgody
wlasScicieli nieruchomos$ci powinny
byt w formie pisemnej (...)".
Ponadto, jak slusznie zauwazyl
sad meriti, nawet je$li to biuro
projektowe zostalo zgodnie z umowa
i udzielonym  upowaznieniem
zobowigzane do uzyskania zgdd
wlascicieli  nieruchomo$ci, nie
uwalnialo to J. Z. od
obowiazku zweryfikowania przed
wystawieniem dokumentéw, czy
wymog ten zostal zrealizowany, bez
wzgledu na to, kto owe o$wiadczenia
mial pozyskiwac. To przedstawiciel
gminy, czyli inwestora - J.
Z. skladala  zakwestionowane
oSwiadczenia  woli, wykonujac
wynikajacy z ustawy Prawo
budowalne  prawny  obwiazek,
a nie druga strona umowy
na opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z podkladem
geodezyjnym na budowe sieci
kanalizacji ~ sanitarnej -  A.
W. (1) prowadzacy dzialalnosé
»(..)’. J. Z. nie podjela
zadnych dzialan majacych na celu
sprawdzenie, czy owe o$wiadczenia
wlascicieli nieruchomos$ci zostaly
dolgczone, tj. nie przeanalizowala
jednostronicowego spisu zawartych
w projekcie dokumentow,
nie przejrzala dokumentacji
projektowej, a nawet nie zapytala
urzednikow komoérki merytorycznej,
czy i gdzie znajduja sie wymagane
zgody.

Po czwarte, autor skargi w
zaden spos6b nie odnibst sie




z kolei do dokumentu w
postaci  ,Protokolu  przekazania
dokumentacji projektowej” z dnia
17 sierpnia 2017r. i calkowicie
pomingl nader wazka okoliczno$é
wynikajaca z tego materiahy,
ze Urzad Miejski przekazujac
do (..) w O. dokumentacje
projektowa dotyczaca realizacji
zadania pod nazwa ,Opracowanie
dokumentacji  projektowej  na
budowe sieci kanalizacji sanitarnej
na odcinku S. — M. obejmujacej
miejscowoéci G. oraz P, w
szeSciu punkach wymienil co
zawiera owa dokumentacja i
nie bylo wsrdd  wskazanych
dokumentow  zgdéd  wladcicieli
nieruchomoé$ci. Podobnie, skarzacy
nie ustosunkowal sie w swej
argumentacji, ani do zeznan
M. M., ani do dokumentu
w postaci ,Protokolu z narady
koordynacyjnej” przeprowadzonej w
dniu 29 czerwea 2017r., m.in.
z udzialem M. S. - kierownika
referatu (...) UM M., podczas
ktbrego to spotkania przedstawiciel
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
sp. zo0o0 w M. - M. M.
dokonal do protokolu pisemnego
zastrzezenia o tresci ,bezwzglednie
uzyskacé zgody wszystkich wlascicieli
gruntdbw  przez ktore bedzie
przebiegaé sie¢ kanalizacyjna”.
Urzednik komoérki merytorycznej -
Swiadek M. S. mial zatem takze
pelna $wiadomo$¢ wagi wymogu
zebrania zgdd wszystkich wlascicieli
nieruchomoéci i dolaczenia ich do
dokumentacji, czego jednak — jak
sam przyznal — nie zweryfikowal.

Po pigte, brak jest podstaw
do zaakcentowania forsowanego
przez  apelujacego  stanowiska,
iz wobec faktu zlozenia
przez A. W. (1) oéwiadczenia
o  kompletnosci = dokumentacji
projektowej i wobec odbioru tejze




dokumentacji przez urzednikow
komoérki merytorycznej, ,.J. Z. miala
wiec prawo oczekiwac, ze otrzymuje
dokumentacje = kompletng oraz
zawierajacg wszystkie niezbedne
zgody wlascicieli nieruchomosci” —
takze i z tego powodu, ze juz sama
tabelaryczna lista nieruchomosci,
stanowigca element wystawionego
przez wyzej wymieniong dokumentu
B - 4, zawierala ewidentne i
istotne luki, wprost wskazujace
na brak niektérych zgdéd. Uszlo
uwadze apelujacego, iz na ostatniej
stronie tegoz dokumentu, gdzie J. Z.
zlozyta swoj podpis, m.in. w rubryce
pod poz. 100, poza numerem
dzialki ,(...)” (stanowigcej w chwili
wystawienia  tegoz dokumentu
wlasno$é K. Z. (1), ktory sprzedat ja
nastepnie I.i M. K.) i forma wladania
»Stosunek zobowigzaniowy”, nie
wypeliono w ogole pozostalych
rubryk w miejscach ,Wlasciciel” i
LAdres”. Skoro w wykazie tym nie
wskazano ani danych personalnych
wlasciciela dzialki ani adresu, to
oczywistym jest, ze nie pozyskano
takze 1 zgody od nieustronnej
osoby. Juz tylko powyzsza
okoliczno$¢, powinna wzbudzi¢ u
J. Z. powazne watpliwosci co
do spelnienia prawnego warunku
pozyskania zgod wszystkich
wlascicieli nieruchomosci i
skloni¢ ja do  szczegOlowej
weryfikacji ~ przedlozonych  jej
materialow przed wystawieniem
i podpisaniem dowodowych
dokumentow, szczegblnie, ze
zawieraly = one  pouczenie o
odpowiedzialnos$ci karnej za
podanie \ oéwiadczeniach
nieprawdy, czego jednak wbrew
obowigzkowi nie uczynila. J. Z.
skladajac podpis na stronie, na
ktérej byly puste rubryki w
miejscach danych osobowych i
adresu wlasciciela nieruchomoSci,
musiala zatem co najmniej




przewidywac, ze poéwiadcza
w  dowodowych  dokumentach
nieprawde i na to sie godzita

Po szoste, jak shusznie zauwazyt sad
I instancji, ani wykonawca projektu
— A. W. (1), czy jego pracownica —
A. W. (2), ani urzednicy komorki
merytorycznej urzedu, w tym M. S.,
J. R. i K. Z., nie zlozyli zadnych
oSwiadczen, ze  dokumentacja
projektowa zawiera takze zgody
wlaécicieli nieruchomos$ci, co choéby
w pewnym stopniu uprawnialoby
ja do powolywania sie, ze zostala
wprowadzona w blad.

Po siodme, wbrew wywodom
apelujgcego, a tym samym takze
i nieprzekonujacym wyjasnienia
J. Z., nalezy stwierdzi¢, ze
pomimo, iz obarczona byla ona
licznymi stuzbowymi obowiazkami,
sprawdzenie przez nig nawet
osobiScie dokumentacji pod
wzgledem  kompletnosci  zgbdd
wlascicieli  nieruchomo$ci, nie
nastreczaloby istotnych trudnosci, a
wystarczajacym byloby zaznaczenie
przy kazdej ze stu dziewieciu pozycji
na wykazie dzialek pozyskanego
o$wiadczenia.

Po o6sme, jako trafny nalezy
oceni¢ wywod sadu meriti, iz
to inwestor sklada pisemne
o$wiadczenie o posiadanym prawie
do gruntu, ktore nie jest czeScia
dokumentacji projektowej, lecz
odrebnym obowiazkiem inwestora.
Tym samym nawet jeSli w
umowie  zawartej z  biurem
projektowym obowiazek uzyskania
zgod wszystkich wlascicieli
nieruchomos$ci na przebieg sieci
kanalizacyjnej zostal scedowany na
projektanta, to nie zwalnialo ty
Gminy z obowigzku weryfikacji
tej okolicznosci. Jak zauwazala
biegla z zakresu budownictwa, w




przeciwnym razie to projektant
skladalby o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia
a nie inwestor. Co istotne
gmina, by projektant mogl uzyskaé
zgody od wlascicieli nieruchomosci
wydala mu w tym celu specjalne
upowaznienie, co takze potwierdza,
ze byl to obowiazek gminy i nie
stanowilo to cze$ci dokumentacji
projektowe;.

W tym miejscu nalezy poczynié
takze uwage tej treSci, ze wbrew
wyrazonym  przez  apelujacego
zastrzezeniom, sad  orzekajacy
krytycznie ocenil zeznania §wiadkow
M. S. i J. R. jedynie odno$nie
obowigzku weryfikacji przez
urzednikow gminy dokumentacji
przedstawionej przez projektanta, a
nie co do pozyskiwania zgéd od
wlascicieli nieruchomoséci przez A.
W.(1)iA W. (2).

Majac powyzsze na uwadze nalezy
uzna¢, ze nie powiodla sie
podjeta przez apelujacego proba
podwazanie wyprowadzonego przez
sad orzekajacy wniosku, ze J.
Z. jako reprezentujaca inwestora,
czyli Gmine M., nie tylko miala
mozliwo$¢, ale i byla zobligowana
przed zlozeniem  o$wiadczenia
woli o posiadaniu prawa do
dysponowania nieruchomos$ciami
i wystawieniem  dowodowych
dokumentéw, zweryfikowaé czy
wymoég pozyskania zgdd wszystkich
wlaScicieli nieruchomosci zostal
zrealizowany, bez wzgledu na
to, kto owe o$wiadczenia mial
zgromadzi¢ i czy urzednicy komorki
merytorycznej urzedu nalezycie
wykonali swoje zadania zwigzane
z przedmiotowa inwestycja.
Ponownie nalezy przypomniec,
ze to uprawniony przedstawiciel
gminy, czyli inwestora - J.
Z. skladala  zakwestionowane




oSwiadczenia  woli, wykonujac
wynikajacy z ustawy Prawo
budowalne obwigzek, a nie ani
urzednicy komoérki merytorycznej
urzedu ani druga strona umowy
na opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z podkladem
geodezyjnym na budowe sieci
kanalizacji sanitarnej — A. W. (1)

(..

Reasumujge, w $wietle caloksztaltu
ujawnionych w sprawie dowodéw
i okolicznoéci, a ocenionych
we wzajemnym powigzaniu
i prawidlowo przez sad
orzekajacy, stanowisko apelujacego,
iz brak jest podstaw do
przypisania J. Z. jakiejkolwiek
winy albowiem H(nn) nie
dysponowala najmniejszymi nawet
watpliwoséciami co do kompletnosci
otrzymanej dokumentacji. Dzialajac
w zaufaniu do sporzadzajacego ja
profesjonalisty i zajmujgcych sie
ta sprawg pracownikéow urzedu
podpisala oswiadczenie o prawie
dysponowania nieruchomoscia.
Gdyby pojawil sie chocéby cien
podejrzenia, ze dokumentacja jest
niekompletna czy wadliwa, to
J. Z. z -cala pewnoScia nie
opatrzytaby o$wiadczenia swoim
podpisem”, a w Lkonsekwencji
»(...) Sad Rejonowy dopuscit sie
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na  niezasadnym
przyjeciu, ze J. Z. co najmniej
godzita sie na to, ze podpisany
przez nia dokument zawiera
nieprawdziwe informacje, a zatem
jej dzialaniu mozna przypisac
wine” - nalezalo zdecydowanie
odrzuci¢ jako pozbawione racji.
Nie zaslugiwal zatem na aprobate
zarzut zawarty w  wiedzionej
apelacji, iz sad orzekajacy
wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu, wadliwie przyjal i




ustalil, iz J. Z. dopuscila sie
przypisanego jej czynu.

W tym miejscu nalezy jeszcze
zaakcentowa¢, ze zgodnie =z
powszechnie aprobowana zaréwno
w  orzecznictwie jak i 9w
doktrynie wykladnig znamion strony
podmiotowej czynu z art. 271 §
1 kk, przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy ma charakter umys$lny
i moze byé popelnione w
obu postaciach zamiaru, {j.
zar6wno w zamiarem bezpos$rednim,
jak i  wynikowym. Umyélno$c
przestepstwa po$wiadczenia
nieprawdy oznacza, ze sprawca musi
swoja $wiadomos$cia obejmowaé
zarbwno to, Ze co najmniej
moze po$wiadczaé nieprawde, jak
i to, ze o$wiadczenie to moze
dotyczy¢ okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne (tak: Marek
Mozgawa, komentarz do art. 271
kk; Piorkowska-Flieger [w:] System,
t. 8, s. 1039; Tomasz Razowski
komentarz do art. 271 kk; Arkadiusz
Lach komentarz do art. 271 Kkk;
Wrébel Wlodzimierz (red.)Sroka
Tomasz).

Jako nietrafny natomiast ocenia sie
odosobniony poglad, a przytoczony
przez apelujacego, iz ,sprawca musi
obejmowaé¢ swoja $wiadomodcia,
ze poswiadcza nieprawde oraz
ze poSwiadczenie to dotyczy
okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne; w odniesieniu do tej
ostatniej  przeslanki  wystarczy
godzenie sie z taka mozliwoscia,
co przy bezpoéredniej formie
zamiaru po$wiadczenia nieprawdy
prowadzi do zamiaru quasi-
ewentualnego (Marek, Komentarz,
s. 583; wyrok SA w Katowicach
z 3.07.2013 r., II AKa 106/13,
LEX nr 1349894). Wszystkie
bowiem znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego z art. 271 kk




moga zosta¢ popelnione zaréwno
z zamiarem bezpos$rednim (checia
ich realizacji), jak i wynikowym
(godzeniem sie na ich realizacje).
Ani konstrukcja przestepstwa z art.
271 § 1 kk, ani spos6b opisu przez
ustawodawce poszczegélnych jego
znamion nie prowadzi jednak do
wniosku, ze znamie ,po$wiadcza
w nim nieprawde” moze byc
objete wylacznie checia realizacji
przez sprawce, podczas gdy znamie
okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne moze by¢ spelnione
rOwniez w razie godzenia sie
na jego realizacje przez sprawce.
Ustawodawca nie réznicuje strony
podmiotowej, w jakiej moga by¢
spelnione poszczegblne znamiona,
a tym samym nalezy przyjaé, ze
wszystkie znamiona przedmiotowe
przestepstwa z art. 271 § 1
kk moga zostaé zrealizowane
zar6wno z zamiarem bezpos$rednim,
jak i wynikowym (por. Wrdbel
Wilodzimierz (red.)Sroka Tomasz)

Wszystkie przedstawione powyzej
okoliczno$ci jednoznacznie
Swiadcza o popelieniu przez
J. Z. przypisanego jej czynu.
Poczyni¢ nalezy jeszcze uwage
tej treéci, ze to nie sad meriti
zlekcewazyl jakiekolwiek istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ale
to apelujagcy wiele wskazanych
wyzej aspektéow catkowicie pominal
przy redagowaniu skargi. Nota
bene, zastosowany przez skarzacego
tego rodzaju zbieg jawi
sie jako zrozumialy, albowiem
uwzglednienie tych okolicznoéci
niweczyloby zasadno$¢ przyjetych
w apelacji zalozen i tym
samym pozbawialoby skuteczno$ci
podniesionego zarzutu co do istoty
sprawstwa J. Z..

Z  przedstawionych  wzgledow,
wyrazone przez apelujacego




zastrzezenia co do trafnoéci ustalen
sadu meriti w zakresie sprawstwa J.
Z. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Konstatujac, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujgcych
na sprawstwo J. Z., poprzez
odwolanie sie do powyzszych
argumentéw, jako  calkowicie
nieprzekonujacych i
nieuprawnionych.

W $wietle wszystkich ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci, prezentowang
przez obronice w apelacji wersje,
sprowadzajaca sie do twierdzenia,
ze J. Z. nie dopuScila sie
czynu z art. 271 § 1 kk -
nalezalo zdecydowanie wykluczy¢.
Wywody skarzacego zmierzajace
do wykazania wadliwych, jego
zdaniem, ustalen stanu faktycznego
co do sprawstwa J. Z. s3
wiec bezprzedmiotowe i w istocie
stanowia jedynie polemike ze
slusznymi ustaleniami Sadu I
instancji. Autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajgcego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie




sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia Zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajgcych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej
oceny dowoddéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci, watpliwoSci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odmoéwil  waloru  wiarygodnoéci
wyjasnieniom J. Z. we wskazanym
zakresie, tj. w tych fragmentach, w
ktoérych negowata swoje sprawstwo,
a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego,  trafnie Sad I
instancji odrzucilt z podstawy
istotnych ustalen w  sprawie
wyjas$niania J. Z. w tym zakresie,
uznajac je za niewiarygodne,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzecznoSci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym «w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku
odno$nie sprawstwa J. Z. w
popehieniu przypisanego jej czynu,
uprawnia wiec do konstatacji,




iz podniesiony przez apelujgcego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybioérczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisow postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy 1 wyczerpujacy
sposOb dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien J. Z., jak i
zeznan  wszystkich  $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I
instancji, odno$nie sprawstwa J.
Z., sprostal wszystkim okres§lonym
przepisami procedury obowiazkom,
w prawidlowy spos6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie do
jej wyjasnien, zeznan $wiadkow,
jak i rowniez nieosobowego
materialu  dowodowego. Whbrew
stanowisku skarzacego, sad meriti
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajagc w
czeSci sprzecznej z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, m.in.
wyjaénienia J. Z., ktoére uznal za nie
zastugujace na walor wiarygodno$ci
w tym zakresie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze zarzucanego przez apelujacego
uchybienia dokonania przez sad
I instancji wadliwych ustalen
faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze ,,(...) K. Z. (1) nie wyrazil
zgody na realizacje inwestycji,
podczas gdy z zeznan $wiadkow, jak
robwniez z oSwiadczenia zlozonego
przez K. Z. (1) wynika, ze
wyrazil on ustng zgode (...)".




Wywody apelujacego w powyzszym
zakresie stanowia nieuprawiong
i nieprzekonujaca polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu
orzekajacego w powyzszym zakresie.
Wskaza¢ jedynie nalezy autorowi
skargi, ze jak slusznie przyjal
sad orzekajacy, swiadek K. Z. (1)
rozmawial z M. S. telefonicznie w
zakresie tego, czy wyrazilby zgode
na przebieg sieci kanalizacyjnej
przez teren jego nieruchomos$ci i
wstepnie wyrazil zgode. Niemniej
Swiadek nie widzial zadnych
projektow ani tez przed sprzedaza
nieruchomosci, nie podpisywal
protokolu  uzgodnien. = Wbrew
krytycznym uwagom skarzacego,
w pelni zasadnie sad I instancji
skonstatowal takze, ze zalaczone
do akt sprawy o$wiadczenie
wymienionego (k. 15) z dnia
15 lutego 2019 roku, ze wyrazil
zgode telefonicznie na wybudowanie
sieci kanalizacyjnej przebiegajaca
przez dzialke (..) - nie moze
stanowi¢ dowodu na to, iz
Gmina M. w dacie sporzadzania
oSwiadczenia przez J. Z. w istocie
dysponowala zgoda S$wiadka. Jak
przekonujaco argumentowal sad
meriti, K. Z. (1) wskazywal przez
cale postepowania, ze rozmowa
telefoniczna byla jedynie wstepna
zgoda. Co istotne to oSwiadczenie
nie zawiera zadnej daty wskazujacej
na to, kiedy mialaby sie odby¢
rozmowa telefoniczna z M. S. i czy
ta rozmowa miala miejsce przed
czy po sprzedazy tej nieruchomosci.
Z przedstawionych wzgledow sad
orzekajacy slusznie przyjal, ze
o$wiadczenie wystawione w dniu
15 lutego 2019 roku nie stanowi
zadnego waloru dowodowego i w
tym zakresie zasadnie oparl sie
na zeznaniach $wiadka odno$nie
wstepnej zgody, ale bez zadnych
istotnych ustalen co do trasy
przebiegu sieci i innych koniecznych




szczegblow, w tym zwlaszcza, ze
zgoda bedzie obcigza¢ kolejnych
nabywcow.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy w kwestii sprawstwa
J. Z. nie wykazal zadnych
konkretnych uchybieh w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
w zakresie sprawstwa J. Z. w
popehieniu przypisanego jej czynu
z avrt. 271 § 1 Kk, za$ kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zakwestionowany wyrok w
tej czeSci znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu.

Sad 1 instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania J. Z. pod okre§lony
przepis ustawy karnej i w tym
zakresie odwola¢ sie nalezy do
trafnych wywodow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie J. Z. od
popeknienia zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powodach uznania

zasadny,

Zwiezle o
wniosku za
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw postepowania
— art. 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 167 kpk, art. 170 § 1 pkt
2 kpk, a tym samym takze
i wadliwoéci poczynionych przez
sad 1 ustalen stanu
faktycznego,
sprawstwem J. Z. w popelnieniu
przypisanego jej czynu z art. 271
§ 1 kk — brak bylo podstaw do
uwzglednienia powyzszego wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku

instancji
przemawiajacych za

poprzez uniewinnienie J. Z. od
popelnienia zarzucanego jej czynu.

Lp.

Zarzut

III

obraze prawa materialnego, tj.

przepisu art. 115 § 2 kk
poprzez niewziecie pod uwage
podczas dokonywania oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonej
rozmiary wyrzadzonej i grozacej
szkody, okoliczno$ci popelnienia

czynu, postaci zamiaru., rodzaju
naruszonych regul ostroznosci i
stopnia
konsekwencji
przypisania dzialaniu oskarzonej
wysokiego  stopnia
szkodliwoci.

ich naruszenia, co w

doprowadzitlo do

spolecznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na zastlugiwal
natomiast zarzut dokonania przez
sad meriti blednej oceny stopnia

uwzglednienie




winy J. Z. i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego jej czynu,
jako osiggajacych poziom znaczny.

Apelujacy przywolal konkretne i
trafne okoliczno$ci ujawnione w
sprawie, a pominiete przez sad
orzekajacy, ktéore uprawnialy do
poczynienia ustalenia, ze wina J. Z.
nie jest znaczna, jak i przypisany
jej  czyn  charakteryzuje  sie
nieznacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze w artykule 66 kk ustawodawca
okre§lit przestanki warunkowego
umorzenia postepowania, ktore
mozna zakwalifikowaé¢ do trzech
grup, warunkujacych niecelowo$c
wymierzenia kary:

1. ze wzgledu na czyn - spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,
wina nie jest znaczna, zagrozenie
kara za  zarzucane sprawcy
przestepstwo nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnoéci.

2. ze wzgledu na osobe sprawcy
(dotychczasowa niekaralnoéci za
przestepstwo umyslne, uzasadnione
przypuszczenie sadu, ze oskarzony
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlnoéci nie
popekni przestepstwa),

3. dopuszczajace ~ warunkowe
umorzenie z punktu widzenia
gwarancji procesowych oskarzonego
i potrzeby zabezpieczenia materiatu
dowodowego na wypadek
negatywnego  przebiegu  proby
i podjecia postepowania (brak
watpliwoéci co do okolicznos$ci
popelnienia czynu zabronionego).

Sad okregowy podzielil
zaakcentowane  ponownie  na
rozprawie odwolawczej stanowisko




apelujacego (poparte przez
prokuratora sesyjnego), iz w
niniejszej sprawie wystapily
wszystkie z okreS§lonych powyzszym
przepisem przestanek omawianego
§rodka probacyjnego, zaréwno tych
o charakterze materialnoprawnym
jak i procesowym.

Wedlug przyjetego przez Kodeks
karny zalozenia, sedzia oceniajgc
czyn sprawcy nie moze poprzestac
na stwierdzeniu, ze czyn ten
realizuje wszystkie znamiona typu
czynu zabronionego i przejs¢ od
razu do ustalania winy, ale musi
takze zbada¢, czy czyn ten nie
zawiera atypowo niskiej spolecznej
ujemnosci, czy nie jest spolecznie
szkodliwy w stopniu nieznacznym
lub znikomym. Ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
konieczne jest w kazdym przypadku
badania odpowiedzialnosci karne;j.
Wyzszy niz znikomy stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu
przesadza o karygodnosSci czynu
zabronionego i stanowi warunek
przypisania sprawcy przestepstwa
(art. 1 8§ 2 kk). Brak
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu stanowi warunek
umorzenia postepowania na
zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk, zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania (art. 66
§ 1 Kkk) albo odstapienia od
wymierzenia kary w warunkach
okre§lonych w art. 59 kk. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad
winien uwzgledniaé¢ przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 kk). W zwigzku
z  wystepujacymi  trudno$ciami
okreslenia jednoznacznych
wyznacznikbw stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu ustawodawca
wprowadzil do kodeksu karnego
katalog okoliczno$ci, ktore sad
winien bra¢é pod uwage przy
jego miarkowaniu. Zgodnie z




art. 115 § 2 kk okolicznoSciami
tymi sa: rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkdd,
sposOb i okolicznoéci popehienia
czynu, waga naruszonych przez
sprawce  obowigzkow,  postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Nalezy
zwrécié  szczegblng uwage, ze
wszystkie z wymienionych w
cytowanym przepisie okoliczno$ci
zwigzane s z czynem, z jego strong
przedmiotowa i podmiotowsq (postaé
zamiaru, motywacja, okoliczno$ci
czynu). Nie wplywaja natomiast
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu  okolicznoSci  dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wlaéciwos$ci, karalnosé,
opinie o sprawcy. Okolicznosci
te nie moga w szczegdlnosSci
decydowaé o tym, czy czyn
realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego jest przestepstwem,
czy nie. Ustalenie tego moze nastapic
wylacznie na podstawie oceny
samego czynu, a nie na podstawie
oceny jego sprawcy poprzez pryzmat
jego  wczeSniejszych  zachowan.
Wylacznie cechy  indywidualne
czynu, konkretyzujace wymienione
w przywolanym przepisie
okoliczno$ci decyduja o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
tylko przy atypowym wystapieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych
spoleczng szkodliwos§é moga
spowodowaé¢, ze osiggnie ona
stopieni znikomy lub nieznaczny
wylaczajacy karygodnos§é czynu.
O znikomym Ilub nieznacznym
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
czynu moze decydowaé, np. laczne
wystapienie mniejszej wartoS$ci
zaatakowanego dobra, mala szkoda
wyrzadzona dobru prawnemu,
mozliwo§¢ naprawienia szkody,




sposob zachowania sie sprawcy
nie zaslugujacy na szczegblne
potepienie, sytuacja motywacyjna
utrudniajagca  sprawcy  podjecie
wlasciwiej decyzji.

Okoliczno$ci  dotyczace  osoby
sprawy sa natomiast istotne przy
doborze odpowiednich $rodkow
reakcji karnoprawnej oraz przy
ustalaniu czy zostala zrealizowana
kolejna z koniecznych przestanek
warunkowego umorzenia
postepowania okre§lona w art.
66 8§ 1 Kk, 1. czy
wystapila tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajgca sie w
opartym na ocenie wilaéciwoéci i
warunkéw osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie Zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoSci nie  popelni
przestepstwa.

Ustawa natomiast nie okreSla
kryteribw stopnia winy, ocena
ta nalezy wiec do sadu, jak
przy dyrektywie stopnia winy
okreSlonej w art. 53 § 1 kk
Wina ma nie by¢ znaczna, co
oznacza Kkonieczne uznanie, ze
sprawca czynu zabronionego w
ogéle ponosi wine. Przestanka
stopnia winy wymaga odwolania
sie  do katalogu okolicznoéci
umniejszajacych wine. W gre nie
wchodza okolicznoéci wylaczajace
wine, wtedy bowiem sprawca
nie popelnia przestepstwa ze
wzgledu na niewymagalno$¢ dania
postuchu normie (niedojrzatosé,
niepoczytalno§¢, stan  wyzszej
koniecznoSci  wylaczajacy  wine,
usprawiedliwiony blad co do
kontratypu  oraz  okolicznoéci
wylaczajacej wine,
usprawiedliwiona nieSwiadomosé
bezprawnoéci, dzialanie na




rozkaz). Z kolei stopien
winy (zawinienia) determinuja
nastepujace okolicznoSci:
rozpoznawalno$¢  sytuacji  oraz
jej prawnej oceny, mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
decyzji o postgpieniu zgodnym z
prawem, zdolnoé¢ do pokierowania
zachowaniem [szerzej zob. P.
Kardas, J. Majewski, O dwoch
znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, z. 10, s. 77; autorzy
dziela faktory stopnia zawinienia
na te, ktéore odnosza sie do
osobowoS$ci samego sprawcy, oraz
na te, ktore charakteryzuja sytuacje
faktyczng faktorow atypowosci; P.
Jakubski, Wina i jej stopniowalno$éc
na tle kodeksu karnego, Prok. i
Pr. 1999, nr 4, s. 46 i n.]. Jak
wida¢, okolicznoSci umniejszajace
wine s3 pochodne wzgledem
okolicznos$ci wylaczajacych wine
["ocieraja sie" - B. Kunicka-
Michalska (w:) E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
(red.), J. Wojciechowska, Kodeks
karny..., s. 1055]. Rozpoznawalnos$é
sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji
jest pochodna bledu, a mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
wlasciwej decyzji oraz zdolnosé
pokierowania swoim zachowaniem
sa  pochodnymi niedojrzaloSci,
niepoczytalnoéci, stanu wyzszej
koniecznoSci w warunkach
anormalnej sytuacji motywacyjnej
oraz dzialania na rozkaz.

Przestanka warunkowego
umorzenia  postepowania  jest
takze tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w
opartym na ocenie wlaSciwosci i
warunkow osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie




przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczeg6lnoSci nie  popelni
przestepstwa. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze postawa
sprawcy oznacza wzglednie stalg
sklonno$¢ do postepowania w
okreslony sposéb wobec pewnych
wartoSci czy dobr. Chodzi tu
o taka postawe sprawcy wobec
débr prawem chronionych i
porzadku prawnego w ogéle, ktora
jest pozytywna, czyli pozadana
z punktu widzenia ustawodawcy
karnego. Nalezy zatem ustalié, czy
popeklienie przez sprawce czynu
mialo charakter epizodyczny, czy
tez jest wynikiem jego postawy.
Dotychczasowy sposob zycia nie
tylko odnosi sie do przesztosci
sprawcy, lecz takze obejmuje okres
po popelieniu czynu; pozwala na
ocene postawy sprawcy.

Reasumujgc, istota  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania polega na tym, by w
sprawach drobniejszej natury i przy
pozytywnej charakterystyce sprawcy
nie doprowadza¢ do skazania
za popeliony czyn, stosujac
odpowiednie obcigzenia. Instytucja
ta stanowi w polityce karnej forme
reagowania na czyn zabroniony.
Nie ma wprawdzie skazania, ale
sa odpowiednie obcigzenia, ktore
sprawca przyjmuje. Stanowi jednak
jakby milczace uznanie nie tylko
faktu popelienia czynu, ale rowniez
winy sprawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
nalezy  skonstatowa¢, ze -
wbrew  stanowisku  sadu I
instancji -  caloksztalt  cech
indywidualizujacych czyn
przypisany J. Z. powoduje, ze
jego ujemna warto$¢ jest, z
punktu widzenia zalozonego przez
ustawodawce stopnia spolecznej




szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu
art. 66 § 1 kk. Za podstawe ustalenia
nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego J.
Z., postuzyly sadowi odwolawczemu
przede wszystkim wartoSciujace
tenze stopien kryteria, o ktérym
mowa w art. 115 § 2 kk. Apelujacy
prawidlowo zaakcentowal m.in.
sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawczynie  obowigzkéw,  jak
robwniez postaé winy i motywacje
sprawczyni oraz brak szkody
majatkowej, ktéra nie nalezy do
znamion czynu z art. 271 § 1
kk (m.in. marginalna rola J. Z.
w calym procesie inwestycji, tj.
wystawila dowodowe dokumenty
zastepujac burmistrza; zaniechala
zweryfikowania zgromadzenia zgbdd
od wszystkich wlascicieli
nieruchomos$ci liczac na rzetelnosé
pracy urzednikow merytorycznych
urzedu i wykonawcy projektu;
obarczona byla wowczas licznymi
obowigzkami shuzbowymi,
przypisanego jej czynu dopudcila
z winy umy$lnej ale w
postaci zamiaru ewentualnego;
sporzadzajac wymagane prawem
budowlanym dokumenty dazyla
do zrealizowania, stanowiacej
dla gminy duze wyzwanie,
inwestycji — wybudowania sieci
kanalizacji  sanitarnej, shuzacej
lokalnej spotecznosci). Przyblizenie
przez skarzacego tych aspektow
przedmiotowych  zdarzenia -
stanowi w istocie przedstawienie
okoliczno$ci czynu, co z kolei jest
jednym z kryteriow w rozumieniu
art. 115 § 2 kk, ktore sad winien
bra¢ pod uwage przy miarkowaniu
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynéw. Sad wrecz zobowiazany
byt ustali¢ okolicznoS$ci towarzyszace
zdarzeniu, albowiem dla dokonania
pelnej i prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci, niezbedne




jest takze uwzglednienie motywacji
sprawcy. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ zachowanie sprawcy, ktory
dzialal bez zadnego powodu, anizeli
kogo$ kto podejmowal tego rodzaju
bezprawne dzialania w wyniku
niewlasciwe obranego sposobu
realizowania zadan shuzbowych.
W $wietle wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych  zdarzeniu, sad
odwolawczy uznal, ze czyn J. Z.
cechuje sie zmniejszonym stopniem
spolecznej szkodliwoéci.

Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze Sad 1 instancji pomijajac
powyzsze aspekty sprawy, tym
samym nie uwzglednit niezbednych
kwantyfikatoréw stopnia spotecznej
szkodliwoéci  czynu, tj. m.in.
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
motywacji sprawczyni oraz postaci
winy, nie respektujac w rezultacie
dyrektywy zawartej w art. 115 § 2
kk, co czyni zasadnym podniesiony
przez apelujgcego zarzut w tym
przedmiocie.

W konsekwencji skoro ujemna
zawarto$¢ czynu, ktérego dopuscila
sie J. Z. byla atypowo niska
i osiaggala poziom nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci,
to nie zaistnialy podstawy do
traktowania tegoz czynu jako
przestepstwa.

W $wietle wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu, nalezalo
zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze czyn J.
Z. cechuje sie réwniez zmniejszonym
stopniem winy.

Przyja¢ takze nalezalo istnienie
po stronie sprawczyni pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Tak
zwana pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w
opartym na ocenie wlasciwosci
i warunkéw osobistych sprawcy
oraz jego dotychczasowym sposobie




zycia przypuszczeniu, ze sprawca
pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci
nie popelni przestepstwa — stanowi
bowiem jedna z réwnorzednych
i koniecznych przeslanek, ktoérych
zaistnienie wymagane jest przez
ustawe do =zastosowania Srodka
probacyjnego okreSlonego w  art.
66 kk. Sad odwolawczy nie
przecenit tych okolicznos$ci ale
nadal im stosowana wage i
uwzglednil badajac czy zostala
zrealizowana takze i ta konieczna
przestana warunkowego umorzenia
W postaci pozytywnej prognozy,
uprawnienie konstatujac, iz J. Z.
w przyszloéci bedzie przestrzegala
porzadku prawnego.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
koniecznym bylo uwzglednienie
wszystkich istotnych okolicznosci,
majacych wplyw na ocene zar6wno
stopnia zawinienia J. Z., jak
i stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego jej czynu i nadanie im
stosowanej wagi.

Zaistnienie w niniejszej sprawie
takze  wszystkich  pozostalych
przestanek okreSlonych w art. 66
§ 11 2 kk w pelni uprawnialy
sagd odwolawczy do wydania
rozstrzygniecia  reformatoryjnego
poprzez przypisanie J. Z.
popelnienia zarzucanego i€
oskarzeniem czynu kwalifikowanego
z art. 271 § 1 kk oraz uznanie,
ze stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz wina oskarzonej nie sa
znaczne i na mocy art. 66 § 1 kk
w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec niej na okres proby 2 lat.

Dla wzmocnienia wychowawczego
oddzialywania na J. Z., sad
odwolawczego na mocy art. 67 §




3 kk w zw. z art. 39 pkt 7
kk w zw. z art. 43a § 1 Kkk
zobowiazal ja do zaplaty na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
$wiadczenia pienieznego w kwocie
1.000 zl.

Na zakonczenie wypada
zaakcentowa¢, ze skoro ujemna
zawarto$¢ czynu, ktérego dopusécila
sie J. Z. byla jednak atypowo
niska i cho¢ nie osiggala poziomu
znikomego, lecz  nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci, to
pomimo realizacji przez czyn J. Z.
znamion typu czynu zabronionego,
brak jest podstawy do traktowania
tego z czynu jako przestepstwa. W
konsekwencji ten konkretny czyn
przypisany wyzej wymienionej nie
jest czynem karygodnym, a J. Z.
nadal korzysta ze statusu sprawy
niekaranego.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec
J. Z. (alternatywny wniosek
zgloszony przez obronce na
rozprawie odwotawczej, ktdremu nie
zaoponowal sesyjny Prokurator)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
uchybienia polegajacego na obrazie
prawa materialnego — art. 115 §
2 kk, a tym samym takze i na
wadliwo$ci poczynionej przez sad
I instancji oceny, iz przypisany
J. Z. czyn charakteryzuje sie
znacznym  stopniem  spolecznej




szkodliwoéci (a nie nieznacznym)
- zachodzita koniecznosé
uwzglednienia powyzszego wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ~warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec J. Z.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- przypisanie J. Z. sprawstwa w popelnieniu czynu z art.
271 § 1 kk

- zawarte w punkcie IV czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach
sadowych (poza oplatg), ktérymi obcigzono J. Z.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec prawidlowos$ci poczynionych przez sad
orzekajacy ustalen do istoty sprawstwa J. Z. w
popehieniu przypisanego jej czynu z art. 271 § 1 kk,
zasadnym bylo takze na podstawie art. 6277 kpk w zw. z
art. 629 kpk obcigzenie jej kosztami sadowymi.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




- ocena stopnia winy J. Z. i stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego jej
czynu jako nieprzekraczajacych poziomu
nieznacznego, co skutkowalo takze zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec wyzej
wymienionej na okres proby lat 2 na podstawie
art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk ,
a nadto na mocy art. 67 § 3 kk w zw.
z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1
kk zobowigzano oskarzonqg J. Z. do zaplaty
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenia
pienieznego w kwocie 1.000 zl (punkt Ia i Ib),

-  zawarte w punktach II i1 III
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o zasqdzeniu na rzecz E. W.
i M. K. kwot po 3300 zlL tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika, poprzez
uchylenie tych punktow (punkt Ic),

- zawarte w punkcie IV czesci dyspozytywnej
rozstrzygniecie o oplacie, poprzez jego
uchylenie (punkt Id)

Zwiezle o powodach zmiany

Punkt Ta i Ib - powody wydania tego
rodzaju reformatoryjnego rozstrzygniecia, szczegoélowo
przedstawiono we  wczesniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, poS$wieconych zarzutowi
dotyczacemu oceny stopnia winy J. Z. i stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu.

Punkt Ic — konsekwencja prawomocnego przesadzenia
przez sad odwolawczy, ze 1. K., M. K., E. W. i L. W. nie
mieli w tym postepowaniu legitymacji pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 49 § 1 kpk oraz art. 53 kpk i nie
nabyli uprawnien przynaleznych temu podmiotowi w
zadnym stadium procesu karnego, a tym samym nie
mogli uzyskaé¢ statusu oskarzycieli positkowych i w
konsekwencji nie mogli dziala¢ w charakterze strony
(postanowienie Sadu Okregowego w E. z dnia 19
kwietnia 2022r i postanowienie Sagdu Okregowego w
E.z dnia 24 czerwca 2022r.) — bylo uchylenie zawartych
w punktach II i IIT czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku wadliwych rozstrzygniec¢ o zasadzeniu na rzecz




E. W.i M. K. kwot po 3300 zl tytulem zwrotu kosztow

ustanowienia pelnomocnika.

Punkt Id -

uchylenie.

konsekwencja zmiany zaskarzonego
poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego
wobec J. Z. bylo uchylenia zawartego w punkcie IV
czeSci dyspozytywnej rozstrzygniecia o oplacie jako
zwigzanego wylacznie z kara grzywny, poprzez jego

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad odwolawczy, uwzgledniajac sytuacje finansows,
majatkowa i rodzinng J. Z. oraz osiggane przez nig
dochody z pracy zarobkowej, a takze posiadany majatek,
na mocy art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 629 kpk w z w. z art.
627 kpk w zw. z art. 77, art. 10 ust 11i art. 12 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od
oskarzonej J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza jej jedna
oplate za obie instancje w kwocie 100 zk.

7. PODPIS




