Sygn. akt VI Ka 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu T. D.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Elblggu sprawy
P.L.synP.i M., ur. (...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i o czyn z art. 178a § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 sierpnia 2021 r. sygn. akt VIII K 264/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego P. L. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze,

III. zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. C. O. kwote 619,92 z1L. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. L. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 31/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 sierpnia 2021r. sygn. akt VIII K 264/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Zarzut
1 razacej niewspOlmiernoéci  kar | # zasadny
jednostkowych i kary lacznej .
pozbawienia wolnosci # czgsciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez
oskarzonego P. L. jako
niezasadna nie zashlugiwala
na  uwzglednienie. = Wybibrczo
przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac

zarzut razacej niewspolmiernoéci
orzeczonych kar jednostkowych oraz
kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
byly calkowicie chybione i stad
nie mogly sie ostat w S$wietle
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary.

W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na istote zakresu kontroli
odwolawczej. Zgodnie z trescia art.
433 & 1 kopk, Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe Ww granicach
zaskarzenia, a jezeli
odwolawczym zostaly wskazane

w  $rodku

zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
roéwniez w granicach podniesionych




zarzutéw, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3 kpk, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
kpk. Pomimo rozszerzenia granic
kontroli odwolawczej w zakresie
wskazanym w art. 447 § 1—-3 kpk,
sad odwolawczy pozostaje zwigzany
podniesionymi zarzutami (art. 433
§ 1 kpk). A contrario z § 2 art.
447 kpk wynika, ze zaskarzenie
wyroku w czeSci dotyczacej kary
powoduje, ze wyrok staje sie
prawomocny w czeSci dotyczacej
orzeczenia o winie (por. Dariusz
Swiecki Komentarz aktualizowany
do art. 447 Kodeksu postepowania
karnego; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwolawcza..., t. 2, s. 229;
wyrok SN z 19.09.2001 1., III KKN
168/01, OSNKW 2001/11-12, poz.
97, z glosa A. Gaberle, OSP 2002/5,
poz. 67, s. 247). O tym zatem,
jakie sg granice rozpoznania sprawy
decyduje sama tre$¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktéra okresla
zakres zaskarzenia, czyli te sktadniki
orzeczenia Sadu I instancji, ktére
sq przez skarzacego kwestionowane.
Oskarzony P. L. zaskarzyl wyrok
Sadu Rejonowego w Elblagu w
sprawie o sygn. akt VIII K 264/21
z dnia 26 sierpnia 2021ir. w
czesci dotyczacej kary. Autor skargi
nie zakwestionowal tym samym
rozstrzygniecia co do swojej winy
odnoénie obu przypisanych mu
przestepstw. Jezeli zatem wyrok
nie zostal zaskarzony na niekorzysé
oskarzonego w czeSci dotyczacej
winy, to sad odwolawczy, wobec
zakazu reformationis in peius (art.
434 kpk), nie moze dokonywac
nowych ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu, ani w tym
celu uchyla¢ wyroku i przekazywac
sprawy do ponownego rozpoznania.
W tej sytuacji przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest w oparciu
o szczegOlne przepisy wskazane w




ustawie, a sg to art. 439 § 1
kpk, art. 440 k.p.k, art. 435 kpk i
art. 455 kpk. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepisow
sad odwolawczy byl uprawniony
do kontroli zapadlego wobec
oskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k,,
ani tez nie ma podstaw do uznania,
ze przypisanie oskarzonemu winy
w takim zakresie jak uczyniono
to w zaskarzonym  wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu
art. 440 k.p.k., jak rbéwniez nie
wystapily okoliczno$ci okreslone w
art. 435 kpk i art. 455 kpk. Godzi
sie jedynie zaznaczy¢, ze Sad I
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
gromadzony material dowodowy
i na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie shuszne wnioski, zaré6wno
co do winy oskarzonego w zakresie
obu przypisanych mu przestepstw,
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, jak i w konsekwencji -
wymierzonej zgodnie z wnioskiem
oskarzonego zlozonym w trybie art.
387 kpk - kary pozbawienia wolnoéci
i $rodkow karnych.

Reasumujgc, tej ocenie dowodow,
utrzymanej A granicach
gwarantowanych zasada wyrazona
w art. 7 kpk, nie mozna zarzucié¢
ani dowolnoSci, ani bledéw, czy tez
uchybien.

Brak  jest zatem podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
prawidlowe, a zarazem prawomocne
rozstrzygniecia co winy.

Odnoszac sie do dodatkowych
uwag autora apelacji, dotyczacych




treSci jego wniosku zlozonego
w trybie art. 387 kpk nalezy
podkreslié, ze z jednoznacznych
zapisoOw protokolu rozprawy z dnia
26 sierpnia 2021r. wyrost wynika, ze
oskarzony przyznal sie do popelnia
zarzucanych mu czynéw, odmoéwil
zlozenia wyja$nien, podtrzymal
odczytane mu w trybie art. 389 §
1 kpk wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego  oraz  zlozy
wniosek o wydanie  wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania  dowodowego i
wymierzenie mu kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci po 7 miesiecy
za kazdy z czyndw, kary lacznej
10 miesiecy pozbawiania wolnoSci
oraz $rodkéw karnych, co do
rodzaju i w wymiarze okreSlonych
w zaskarzonym wyroku. Co nader
istotne, oskarzony po zlozeniu na
rozprawie wniosku w trybie art. 387
kpk o treéci zgodnej z wydanym
wyrokiem, zlozyl do protokotu
takze o$wiadczenie, iz rozumie tre$é
swojego wniosku (k. 130). Zauwazy¢
takze nalezy, ze wobec wielokrotnej
uprzedniej karalno$ci oskarzonego
m.in za podobne czyny, tj. przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (art.
178a § 1 kk) i przeciwko mieniu (art.
278 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, 286
§ 1 kk i inne), popeklienia czynu
z art. 289 § 1 kk w warunkach
recydywy, za$§ czynu z art. 178a §
1 kk w stanie znacznego upojenia
alkoholowego, tj. majac we krwi
3,3 promila alkoholu (1,57 mg/1)
— wymierzenie oskarzonemu kar
ograniczenia wolnoéci takze przy
zastosowaniu art. 37a kk byloby
calkowicie nieuprawnione w $wietle
dyrektyw wymiaru kary, a z kolei
zastosowanie Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci wrecz niedopuszczalne z




uwagi na jednoznaczna tre$¢ art. 69
§ 1 kk.

Ustosunkowujac sie do istoty
sformulowanego zarzutu, zawartego
w  apelacji  oskarzonego  P.
L., a dotyczacego razacej
niewspolmiernosci orzeczonych kar
jednostkowych i kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci wyrazajacej
sie w zbyt surowym potraktowaniu
oskarzonego 1 niezastosowaniu
Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci -
nalezy uznaé, ze zaprezentowane
przez  apelujacego  stanowisko,
iz tak  uksztaltowana  kara
przekracza  stopiei  zawinienia
oskarzonego, nie  uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynéw, takze nie realizuje
wymogdéw prewencji indywidualnej
i generalnej, jest calkowicie
bezzasadne.

Zaskarzajac wyrok w  czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, autor
apelacji razgcej niewspélmiernoéci
kary dopatruje sie w niezasadnym,
jego zdaniem, wymierzeniu mu
surowych  jednostkowych  kar
pozbawienia wolnoséci i surowej
kary lacznej pozbawienia wolnosci
bez zastosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania, ktéremu
to rozstrzygnieciu sprzeciwia¢ maja
sie takie okoliczno$ci jak: ,M. J.
wycofal oskarzenie wobec mnie za
to, ze ukradlem mu samocho6d”, nie
doszlo do zniszczenie mienia ani
»zadna osoba nie ucierpiala w taki
sposbb, aby, zeby utracita zdrowie
i zycie z mojej winy”. W ocenie
skarzacego wadliwo$é¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia o  karze jest
przede wszystkim konsekwencja
nie uwzglednienia i nie nadania




przez sad meriti odpowiedniej
wagi powyzszym okoliczno$ciom
lagodzacym.

Dokonujac analizy srodka
odwolawczego w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze polemika
skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji nie zostala oparta
na pominieciu przez ten
sagd meriti zadnych istotnych
okoliczno$ci, majacych zasadniczy
wplyw na wymiar kary, lecz
na odmiennym potraktowaniu
tych samych okolicznosci, ktérych
wlaéciwa ocena winna prowadzié
do wniosku, ze wymierzenie
oskarzonemu jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci i kary
lacznej pozbawienia wolnoSci w
okre§lonych w wyroku wymiarze
bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, jest obarczone
razaca niewspolmiernoécia w sensie
surowo$ci.

Wskazac w tym miejscu
nalezy, iz razaca niewspolmiernoéc
kary zachodzi jedynie wowczas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng robznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak =zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwac¢ byloby mozna - rdéwniez
w potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmiernga w stopniu nie




dajacym sie zaakceptowaé. Slowem
niewspoOlmierno$é zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo  nie = uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci poszczegb6lnych
czynow przypisanych oskarzonemu
jest jak najbardziej trafna i zastuguje
na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w
definicji legalnej z art. 115 §
2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo wrzigl po
uwage, m.in. rodzaj i charakter
naruszonych débr (mienie — I czyn,
bezpieczenstwo w komunikacji — II
czyn), sposob dzialania oskarzonego
(zabral kluczyki do samochéd o
wartoSci 8.000 zl., wykorzystujac
zaufanie sgsiada, ktory wpuscil go do
swojego mieszkania; dzialanie pod
wplywem alkoholu — I czyn; stan
glebokiego upojenia alkoholowego
— 3,3 promila alkoholu we krwi,
prowadzil pojazd w takim stanie
ulicami miasta w czasie duzego
ruchu — czyn II), jego motywacje




(bez zadnego powodu) oraz wysoki
stopiefl zawinienia (wina umys$la w
postaci zamiaru bezposredniego i
kierunkowego).

Wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
rodzaj i wymiar orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, jak
i wysokos$é kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Skarzacy
nie wykazal wadliwo$ci zawartych
w wymienionych punktach
zaskarzonego wyroku rozstrzygniec
w tym przedmiocie, a po
wtbre, rozpoznajac sprawe Sad I
Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznosci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonego obcigzajaco (dzialanie
w warunkach recydywy — czyn I, ,
dzialanie pod wplywem alkoholu,
wielokrotna uprzednia karalno$¢ —
czyn 11 IT) oraz badal czy po stronie
oskarzonego wystapily okolicznoéci
lagodzace (przyznanie sie do winy)
i czym kierowal sie wymierzajac
sprawcy, zgodnie z jego wnioskiem
zlozonym w trybie art. 387 kpk, za
czyn z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk — kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i za czyn z art. 178a § 1
kk - kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Odpierajgc ten zarzut, nalezy takze
wskazaé, ze analiza uzasadnienia
wyroku pozwala réwniez na
stwierdzenie, iz  wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe,
Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajgce na jego
niekorzy$¢, w tym jego uprzednia
wielokrotng karalno§é (czyn I i
II) oraz dzialanie w warunkach
multirecydywy podstawowej (art.




64 § 1 kk — I czyn) i bardzo
wysokie stezenie alkoholu we
krwi, tj. 3,3 promila (II czyn).
Sad uprawniony byl powyzsze
okoliczno$ci  potraktowa¢  jako
obcigzajace oskarzonego, albowiem
poza skazaniem stanowiacymi
podstawe do przyjecia recydywy, byl
on jeszcze 10 razy karany za rézne
przestepstwa — przeciwko mieniu,
rodzinie, wolno$ci od strachu,
bezpieczenstwu w  komunikacji.
Sad I instancji prawidlowo
zatem uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci determinujace wymiar
powyzszych kar pozbawienia i nadal
tym aspektom nalezyta wage.

Z kolei tak bardzo akcentowane
przez apelujacego okolicznosci,
iz krotkotrwale uzywajac pojazd
zabrany  pokrzywdzonemu nie
spowodowal  uszkodzenia  tego
mienia, a ponadto pomimo
swojego stanu nietrzezwosci ,zadna
osoba nie ucierpiala w taki
sposéb, zeby utracila zdrowie
i zycie”, nie przemawiaja za
zlagodzeniem orzeczonych wobec
niego kar albowiem gdyby oskarzony
spowodowalby tego rodzaju
skutki, to takim zachowaniem
wyczerpalby  znamiona  jeszcze
innych przestepstw — np. art. 288 §
1 KKk, czy art. 177 kk w zw. z art. 178§
1 kk ponoszgc znacznie surowsza
odpowiedzialnoSci karng. Wskazaé
nalezy tez skarzacemu, ze wbrew
jego twierdzeniom, pokrzywdzony
ynie  wycofal oskarzenia”. Po
pierwsze, jezeli pokrzywdzonym nie
jest osoba najblizsza dla sprawcy,
czyn z art. 289 § 1 kk Scigany jest
z urzedu (art. 289 § 5 kk), nie za$
na wniosek, a zatem pokrzywdzony
nie moze cofngé oskarzenia. Po
drugie, M. J. stwierdzil, ze ,nie
zalezy” mu na ukaraniu sprawy za
krotkotrwale uzycie jego pojazdu,
ale tylko dlatego, ze obarczony jest




wieloma obowigzkami i nie chce by¢
~wzywany po sadach i komendach
policji”, czyli naraza¢c sie na
ucigzliwe niedogodno$ci zwigzane z
udzialem w postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego,
analiza sylwetki oskarzonego przez
pryzmat caloksztaltu okolicznoéci
towarzyszacych podjetemu przez
niego przestepnemu zachowaniu,
uprawnia do  wyprowadzenia
wniosku, iz orzeczone wobec
niego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci w oznaczonym wymiarze
nie raza swoja surowoscia, z zarazem
ocena ta zdecydowanie wyklucza
dalsze zlagodzenie zastosowanej
wobec niego represji karnej. Trafnie
Sad Iinstancji uznal, Ze nie wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace ulgowe
potraktowanie oskarzonego poprzez
wymierzenie jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju

czyny.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$é zarzut
razacej niewspOlmiernosci kary
nie wystarczy powolywac sie na
ewentualng rob6znice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ roéznica tak
zasadnicze] natury, iz  kare
dotychczas wymierzona nazwac
byloby mozna - réwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
srazaco” niewspOlmierng, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie zaakceptowad.

Jak juz =zasygnalizowano we
wezedniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, wobec
wielokrotnej uprzedniej karalnosci
oskarzonego (11 wyrokéw) m.in
za podobne czyny, tj. przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (art.




178a § 1 kk) i przeciwko mieniu
(art. 278 § 1 kk, art. 288 § 1 Kk,
286 § 1 kk i inne), popehlienia
czynu z art. 289 § 1 kk w
warunkach recydywy, za§ czynu z
art. 178a § 1 kk w stanie znacznego
upojenia alkoholowego, tj. majac
we krwi 3,3 promila alkoholu (1,57
mg/l) — wymierzenie oskarzonemu
kar lagodniejszego rodzaju, ftj.
kar ograniczenia wolnosci (przy
zastosowaniu art. 37a Kkk), tym
bardziej byloby nieuprawnione w
Swietle dyrektyw wymiaru kary.

Tym samym nie wystapily przestanki
do modyfikowania ktorejkolwiek z
orzeczonych kar jednostkowych.

Biorgc pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktéore nakazuje brac
pod uwage przepis art. 53 Kkk
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
I instancji, ze adekwatne do
spolecznej szkodliwoéci czynéw
przypisanych oskarzonemu i
sprawiedliwe w niniejszej sprawie
sa kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci w  okreSlonym w
zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Wobec zaistnienia w niniejszej
sprawie  wszystkich  warunkéw
okre§lonych art. 85 §1 Kk,
tzn. oskarzony popehlil dwa
przestepstwa i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju, sad
meriti zobligowany byl polaczyé
jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i orzec wobec oskarzonego
kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna  wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Jak powyzej wskazano, samo
przyjecie  konstrukcji  realnego
zbiegu przestepstw bylo prawidlowe,
a orzeczona przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku kara
laczna  pozbawienia  wolnoéci
uksztaltowana na zasadzie




czeSciowej absorpcji (asperacji) nie
razi swoja surowoscia.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie
do dyrektyw wymiaru kary lacznej
okre§lonych w art. 85a kk oraz
powszechnie przyjetego stanowiska
wyrazonego w judykaturze i
orzecznictwie, zgodnie z ktérymi
w przypadku istnienia podstaw
do stosowania  przepisow 0
karze lacznej wymiar kary jest
dwuetapowy. Sad powinien na
pierwszym jej etapie kierowac
sie dyrektywami z art. 53 Kkk
dajac pierwszenstwo dyrektywie
spolecznej szkodliwo$ci czynow,
natomiast na drugim etapie
wymiaru kary lacznej prymat
powinien naleze¢ do dyrektywy
realizujacej cele wychowawcze i
zapobiegawcze i do tych wszystkich
zlecenn Sad I instancji w pelni sie
zastosowal.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ferujac
wyrok w zakresie kary lacznej
sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych
samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
jednostkowych, lecz  powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktére wymierzono te kary istnieje
Scislty zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten
jest dos¢ odlegly lub w ogodle go
brak, a ponadto powinien rozwazy¢,
czy zaistnialy inne okoliczno$ci
przemawiajace za  Kkorzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej. Im te podobienistwa
przedmiotowe i  podmiotowe
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami sa wieksze, tym
wymiar kary lacznej powinien
zmierza¢ ku zasadzie absorpcji,
czym mniejsze — ku zasadzie
kumulacji (por. wyrok SN z




dnia 02 grudnia 1975 r.,
Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).
Zasade absorpcji stosuje sie zatem
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem wskazuja na bliskg wiez
przedmiotowa i podmiotowa sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly
w bliskim zwigzku czasowym i
miejscowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na wymiar kary lacznej nie ma
wplywu ani stopien zawinienia
z jego funkcja limitujaca, ani
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
poszczegdlnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej.(por. wyrok
SA w Bialymstoku 2z dnia
20.09.1998, II AKa 98/98, OSA
1999/3/20). Godzi sie tez przytoczyc
wyrazony w doktrynie poglad,
iz w aspekcie przedmiotowym
zwigzek zbiegajacych sie realnie
przestepstw wyraza ponadto iloéc
0s6b pokrzywdzonych — najwieksza
Scislosc zwigzku zachodzi,
gdy  kilkoma  przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia
19.01.2005 r., IT Aka 274/04, KZS
2005/1/14).

Odnoszac przytoczone rozwazania
do realibw przedmiotowej sprawy,
nalezy skonstatowa¢, ze Sad
Rejonowy wymierzyl, realizujaca
powyzsze dyrektywy, kare
laczna pozbawienia wolnoSci, za
ktéra to konstatacja przemawia
ocena  zwigzku  przedmiotowo
- podmiotowego pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami i postawy
oskarzonego. W  szczegdlnosci
sad meriti uwzglednil zbiezno$¢
czasowa i miejscowa popelionych
przestepstw, z drugiej za$ strony
wzigl tez slusznie pod uwage, ze
oba wystepki skierowane byly one
przeciwko innym dobrom prawem




chronionym (przeciwko mieniu
i przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji) oraz brak tozsamosci
pokrzywdzonych. W konsekwencji
sad odwotawczy uznal, ze trafnie
Sad Rejonowy, zgodnie z wnioskiem
zlozonym w trybie art. 387 kpk,
siegngt w tym wypadku przy
wymiarze kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci po zasade asperacji,
okreslajac jej wymiar na 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (mogl orzec
kare lgczna w granicach od 8
miesiecy do 1 roku i 2 miesiecy).

Reasumujgc, podzieli¢c  nalezy
wyrazony przez sad  meriti
poglad, ze w peli wzgledy
prewencji indywidualnej jak i
spolecznego oddzialywania spekni
kara laczna pozbawienia wolnoéci
wymierzona na zasadzie asperacji w
oznaczonym w wyroku rozmiarze.
Taki okres nalezy wuzna¢ za
wystarczajacy dla  odstraszenia
zarobwno  oskarzonego, jak i
przyszlych ewentualnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw przed
podjeciem czynnoSci zabronionych
ustawa karna.

Brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
rozstrzygniecia zawarte m.in. w pkt
I, I i III zaskarzonego wyroku.

Nie zashugiwal takze na
uwzglednienie postulat zawarty
w  apelacji o  zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci.
Niezaleznie od braku pozytywnej
prognozy = w stosunku do
oskarzonego, nalezy stwierdzic,
ze uszlo uwadze skarzacego, iz
byl on juz uprzednio skazywany
na kary pozbawiania wolnoéci
(nie ma znaczenia czy byla
to bezwzgledna kara pozbawienia




wolnoSci, czy =z warunkowym
zawieszeniem jej  wykonania),
zaistnienie ktorej to okolicznosci,
zgodnie z treécia art. 69 § 1 Kk,
wyklucza mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Tym samym
zastosowanie =~ wobec P. L.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci bylo takze niedopuszczalne
z mocy ustawy i w konsekwencji
decyzja Sadu I instancji o
odstapieniu od zastosowania tego
rodzaju Srodka probacyjnego byla w
pelni prawidlowa.

Nie wywoluja takze zadnych
zastrzezen co do trafno$ci orzeczone
wobec oskarzonego S$rodki karne
(pkt IV i V wyroku), ktére maja
charakter obligatoryjny, a ponadto
orzeczone zostaly na najkrétszy
okres i w najnizszym ustawowym

wymiarze.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego przesSwiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialnoSci i
poszanowania prawa. Poza
tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popekniania tego typu przestepstw.




Nie  stwierdzajac  zatem w
zaskarzonym wyroku zarzucanego
mu uchybienia, a tym samym
uznajac wywiedziona apelacje za
nieuprawniona, Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
orzeczenie w mocy, jako w pelni
stuszne i trafne.

Wnhniosek

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez:

1. warunkowe  zawieszenie
wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci lub

2.  orzeczenie kar ograniczenia
wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego uchybienia
razacej niewspdlmiernoéci kary
— brak bylo podstaw do
uwzgledniania wnioskéw o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci lub  orzeczenie kary
ograniczenia wolno$ci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26
sierpnia 2021r. sygn. akt VIII K 264/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz wobec
braku podstaw do uwzglednienia podniesionego zarzutu
razacej niewspoimiernoéci kary i wnioskow zawartych w
apelacji oskarzonego - Sad Okregowy na mocy art. 437 §
1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni
stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1 Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz konieczno$c
odbywania przez niego kary pozbawiania wolno$ci, na
mocy art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust.
11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach
karnych zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

III




Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze wzw. z § 4
ust. 113, § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzit
od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. C. O. kwote 619,92 zl. brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS




