Sygn. akt VI Ka 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Iskrzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Elblggu sprawy
JM.(1)s.J.iG. ur.(..)wE.

oskarzonego o czyn z art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII K 702/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 22/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 pazdziernika 2021r. w spr. VIII K 702/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J. M. (1) Karalno$é Informacja z | k.82-84
oskarzonego. KRK
Czyn z art. 244kk
iart. 180a kk.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja z  KRK  zostala
sporzadzona przez podmiot do
tego uprawiony, jej treS¢ nie

byta kwestionowana przez strony,
stad dowdd zashuguje
wiarygodno$¢, a w Swietle tego
dowodu karalnoé¢ oskarzonego nie
budzi watpliwosci.

ten na




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Wymierzenia kary pozbawienia | # zasadny

wolnosci zamiast kary grzywny lub
ograniczenia wolno$ci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony nie zgodzil sie z
wyrokiem sgdu I instancji w zakresie
orzeczonej  kary  pozbawienia

wolnosci. Podal, ze:

- wie, iz popemil przestepstwo, ale
zaluje tego i postanawia poprawe,

- na utrzymaniu ma 3-letniego
syna i chora na nowotwor zloSliwy
narzeczona,

pomagac
w codziennym funkcjonowaniu,
rodzinie normalne
funkcjonowanie,

- musi narzeczonej

zapewni¢




- osadzenie go ograniczy poczucie
bezpieczenstwa jego rodzinie, narazi
ja na dlugotrwaly stres (a taki stres
moze spowodowaé u narzeczonej
zaostrzenie choroby), zachwieje
bezpieczenstwem finansowym i
stabilizacja.

Jednak przytoczone w apelacji
argumenty nie moga doprowadzi¢
do postulowanej przez skarzacego
zmiany kary.

Celem kary jest sprawiedliwa
odplata za popelnione przestepstwo,
z zastosowaniem adekwatnej reakcji
karnej, w postaci wymierzenia
optymalnej sankcji, stanowiacej
zashuzona dolegliwo$é dla sprawcy,
z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci ~ wystepujacych ~ w
konkretnej sprawie, ktoére
ustawodawca karze bra¢ pod
uwage przy wymiarze Kkary, a
wymienionych w art. 53 kk. Sad
zobowigzany jest wiec uwzglednic
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz bra¢c pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do sprawcy, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa, uwzglednic¢
motywacje i sposéb zachowania
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow,
spos6b zycia oskarzonego przed
i po popelieniu przestepstwa.
Przenoszac te uwagi w
realia  niniejszej sprawy, to
trudno uwierzy¢ w zapewnienie
oskarzonego, iz postanawia
poprawe. Bowiem 2z informacji
z KRK i ewidencji wykroczen
wynika, Ze jest on sprawca
niepoprawnym, ktéry  popeknil
wiele wykroczen a takze wiele
przestepstw - polegajacych na
niestosowaniu sie do orzeczonych
zakazéw prowadzenia pojazdow.




Z informacji z KRK wynika, ze
sady za przestepstwa prowadzenia
pojazdow pomimo cofniecia
uprawnien lub  niestosowania
sie do orzeczonych zakazdw,
to poczatkowo orzekaly wobec
oskarzonego kary wolno$ciowe:
grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania. Kary te nie
odniosly jednak zadnego skutku
wychowawczo-poprawczego wobec
oskarzonego, skoro oskarzony dalej
lamal orzeczone wobec niego
zakazy prowadzenia pojazdow.
Ponadto przypisanego mu czynu
z 17 lutego 2021r. dopuscil
sie naruszajac az trzy sadowe
zakazy prowadzenia pojazdow i
dodatkowo naruszajac decyzje, ktora
cofnieto mu uprawnienia do
kierowania pojazdami. Okolicznosci
te wskazuja wiec na to, ze
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu
kolejnego przestepstwa jest wysoki,
ze J. M. $wiadomie lekcewazy
dotychczasowe orzeczenia sadow
i kieruje pojazdem pomimo
orzekanych zakazéw, a wobec
tego nie mozna zaufaé jego
zapewnieniom o poprawie i
zasadnie przyja¢, ze z pewnodcia
oskarzony nie powréci na droge
przestepstwa. A wobec tego nie
mozna oskarzonemu poblazaé i
liczy¢ na to, ze wreszcie zrozumie
naganno$¢ swojego zachowania i sie
zmieni i Ze wobec tego wystarczajace
— dla osiagniecia tego celu-
bedzie orzeczenie postulowanej w
apelacji kary wolnoSciowej. W
tych okolicznoéciach sprawy, to
wlasnie odpowiednio wymierzona
kara  izolacyjna  spelni  nie
tylko role odwetu za
popelione przestepstwo, ale moze
wreszcie bedzie tez czynnikiem
wychowawczym, pozwalajacym na




realne uzmyslowienie sprawcy
nie tylko faktu nieoptacalnoéci
lamania prawa, ale i zwigzanych
z tym  konsekwencji.  Kara
ma oddzialywa¢ réwniez na
spoleczenstwo,  szczegblnie  na
tych, ktérzy gotowi sa is¢
w Slady oskarzonego. Mimo
bowiem zapewnien oskarzonego,
ze sie poprawi nie mozna
moéwi¢ o pozytywnej prognozie
penitencjarnej w sytuacji, gdy
oskarzony, majac $wiadomo$c
naganno$ci swojego postepowania
(co jest oczywiste w Swietle jego
uprzedniej karalnoéci) i orzeczonych
zakazéw oraz cofniecia uprawnien,
zdecydowal sie na  kolejne,
podobne  naruszenie porzadku
prawnego, dokonane z pelna
premedytacja. A  wobec tego
nie mozna bylo tez stwierdzi¢
warunkow do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast samo przyznanie sie
oskarzonego zostalo juz dostatecznie
uwzglednione przy wymiarze kary,
skoro za przestepstwo 1z art.
244 kk grozi kara do 5 lat
pozbawienia wolnosci, a sad I
instancji orzekl kare znacznie nizsza
niz maksymalna.

Dlatego orzeczona kara 1 roku
pozbawienia nie moze by¢ uznana
za kare razaco surowa. Wrecz
przeciwnie, to postulowana kara
wolnoéciowa bylaby karg razaco
lagodna w sposob nie przystajacy do
dyrektyw z art. 53 kk i w realiach
niniejszej sprawy nie dajaca sie
zaakceptowad.

Natomiast same  okolicznoéci
dotyczace sytuacji rodzinnej
oskarzonego, w tym choroby
konkubiny, beda mialy znaczenie
globwnie na etapie wykonania




kary. Nalezy jedynie zaznaczyé,
ze to przeciez oskarzony
swoim niepoprawnym zachowaniem
i popekieniem kolejnego
przestepstwa z art. 244 kk
doprowadzil do tego, ze bedzie
musial odbyé kare, co w
konsekwencji pociagnie za soba
niedogodnosci w zyciu jego rodziny.

Wniosek

o zmiane wyroku co do kary
i w miejsce kary pozbawienia
wolnoSci orzeczenie kary grzywny
lub ograniczenia wolnoéci.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodow dla ktérych zarzut
i argumenty przytoczone przez
oskarzonego na jego poparcie nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodow dla ktorych zarzut i argumenty przytoczone
przez oskarzonego na jego poparcie nie zastugiwaly na

uwzglednienie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia




4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. I1 apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie,
stad zachodzily podstawy z art. 63681kpk do obcigzenia
oskarzonego kosztami za postepowanie odwolawcze,
przy czym z uwagi na niskie zarobki to zwolniono go od
oplaty (art. 62481 kpk w zw. z art. 17 ustawy z 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych).

7. PODPIS




