Sygn. akt VI Ka 15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Kichner-Andrzejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Elblggu sprawy
K.Z.(1)s.J.iJ. ur.(..)weE.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII K 939/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa15/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 19 pazdziernika 2021r. w spr. VIII K 939/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K.Z. (1) Niekaralnos$é Informacja z | k.2o00
oskarzonego KRK
Czyn =z art.
178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez organ do tego uprawniony, jej
tre$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, stad dowod ten zastuguje na
wiarygodno$¢.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

naruszenia przepisu art. 7 kpk ,
majacego wplyw na wynik sprawy,
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadka A. B.

€Y}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie bylo podstaw do uwzglednienia
tego zarzutu, gdyz nie doszlo do
obrazy art. 7 kpk na tle oceny tych
dowodow.

Skarzacy do$§¢é krotko wuzasadnil
ten zarzut tym, ze niezrozumialym
jest na jakiej podstawie sad I
instancji dal wiare zeznaniom bylej
partnerki oskarzonego i
je za logiczne i wiarygodne.
Jednocze$nie autor apelacji nie
chce dostrzec tego, ze okoliczno$é
odnoszaca sie do treéci zarzutu

uznat

tj. prowadzenia przez oskarzonego
po drodze publicznej samochodu
w stanie nietrzezwo$ci wynikala ze
spojnych dowodéw w postaci nie
tylko zeznan A. B., ale i zeznan
policjantéw W.C. i M. S., protokoldéw
badania stanu trzezwoSci a nawet




wyjasnien oskarzonego z rozprawy,
co pozwalalo zeznania A. B.
uzna¢ za wiarygodne. Natomiast
argumentacja przytoczona przez
autora apelacji dla wykazania, ze to
A. B. sprowokowala, grozba zmusila
oskarzonego do stawienia sie u niej
w domu, a potem- mimo ze nie
miala podstawy przypuszczaé, ze
oskarzony przyjechal samochodem
osobiécie- wezwala policje, nie
mogla by¢ uwzgledniona. Obronca
odwolal sie tu bowiem tylko
do wyjasnien oskarzonego, nie
dostrzegajac, ze sa one naiwng
proba przedstawienia sie w lepszym
Swietle. Tymczasem oceniajac, przez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego,
sytuacje gdy byla partnerka
wczeSniej prosila oskarzonego o
zabranie swoich rzeczy, a on
siec do tego nie stosowal, to
dozwolone bylo by mogla uzy¢
argumentu, ze jezeli nie odbierze
wreszcie tych rzeczy to je ,wystawi”,
przy czym nie mozna takiego
postawienia sprawy odbioru rzeczy
przez $wiadek A. B. interpretowac
jako wymuszenia czy grozby, tylko
jako przejaw jej zniecierpliwienia
postawa oskarzonego. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie z obronca by
w ten sposéb byla partnerka
sprowokowala  oskarzonego do
popehienia przypisanego mu czynu,
byla jego prowodyrem. Oskarzony
majac bowiem $wiadomo$é tego,
ze A. B. zakreflila mu ostateczny
termin do odbioru od niej swoich
rzeczy i chcac go dochowaé, to
albo nie powinien pi¢ alkoholu
skoro zamierzal przyjecha¢ do niej
samochodem jako jego Kkierowca,
albo bedac osoba nietrzezwa
(z czego musial zdawaé sobie
sprawe, skoro osoby majace z
nim kontakt w czasie zdarzenia
czuly wyraznie won alkoholu z
jego ust a urzadzenia do pomiaru
stanu trzezwo$ci wykazaly znaczna




nietrzezwo$¢ oskarzonego tj. 1,28
mg/1) nie powinien przyjezdzaé po
odbiér rzeczy Kkierujac osobiscie
pojazdem. Nie mozna wiec -—
kierujac sie logika- usprawiedliwiaé
czynu oskarzonego tym, ze zostal
zmuszony przez A. B. w dniu
zdarzenia do kierowania pojazdem
bedac w stanie nietrzeZwym, a
wyjasnien oskarzonego co do tej
okoliczno$ci uzna¢ za wiarygodny
dowdd.

Dla oceny wiarygodno$ci zeznan
A. B. nie ma znaczenia to,
ze to ona wezwala policje, bo
miala do tego pelne podstawy,
gdy zorientowala sie, ze oskarzony
jest nietrzezwy i gdy zobaczyla,
ze zanosi rzeczy partiami do
samochodu, a potem wsiada do
samochodu i rusza. A skoro rowniez
przeshuchani w sprawie policjanci
potwierdzili fakt kierowania przez
oskarzonego pojazdem w stanie
nietrzezwoS$ci, ktéory to stan
zostal udokumentowany wynikiem
badania oskarzonego stosownym
urzadzeniem, to nie mozna sie
zgodzi¢ z obronca, ze A. B.
skladala zeznania kierujac sie
tylko checia odegrania sie na
oskarzonym ,,za pomoca dostepnych
mechanizméw prawnych”. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze przedmiotem
ochrony przestepstwa z art.
178a81 kk jest bezpieczenistwo
w komunikacji, stad zachowanie
A. B. - ktora chciala
zapobiec kierowaniu nietrzezwego
oskarzonego pojazdem- nalezy
oceni¢ pozytywnie przez pryzmat
tej okolicznoéci a nie szukaé
usprawiedliwienia  dla  decyzji
i zachowania oskarzonego
wyczerpujacego dyspozycje art.
178a81kk. Nalezy tez zauwazy¢,
ze skoro sad rozpoznawal sprawe
o czyn z art. 178a81kk, gdy
konsekwencja przypisania takiego




czynu jest tez rozstrzygniecie o
zakazie prowadzenia pojazdéw, to
fragment zeznan A. B. odnoszacy
sie do zaobserwowania skarzonego
prowadzajacego pojazd 3 dni po
odebraniu mu prawa jazdy, ma jak
najbardziej zwiazek z przedmiotem
omawianej sprawy.

Stad w Swietle zaprezentowanych
rozwazan nie mozna bylo podzieli¢
zarzutu obroncy, by sad I
instancji naruszyl art. 7 kpk przy
ocenie zeznan A. B. i wyjasnien
oskarzonego, gdyz dowody te
oceniane przez pryzmat logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego, a
takze w konfrontacji z zeznaniami
policjantéw i protokoléw badania
stanu  trzezwo$ci  oskarzonego,
wskazujg na wiarygodno$é relacji A.
B., a nie wyja$nien oskarzonego.

Whniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
warunkowe umorzenie
postepowania na okres 1 roku
proby, orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w kwocie 3.000zl
oraz zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B na okres
1roku, przy zaliczeniu na jego poczet
okresu zatrzymania prawa jazdy od
dnia 01.04.2021r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktoérych zarzut obrazy
art. 7 kpk i argumenty przytoczone
na jego poparcie przez obronce nie
podlegaly uwzglednieniu.

Lp.

Zarzut




bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na
spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla
oraz, ze postawa
oskarzonego nie stanowi pozytywnej

przyjeciu, ze

znaczna

prognozy  kryminologicznej, co
nie pozwala na zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie bylo podstaw by uwzgledni¢
tak sformulowany zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Skarzacy
warunkowego
postepowania wobec oskarzonego
podniost okolicznoéci, ktére nie
do konca  znalazly  odbicie
A zgromadzonym
dowodowym czy mogly wskazywac
na spelnienie przeslanek z art.
6681kk do zastosowania wskazanej
w nim instytucji.

domagajac sie
umorzenia

materiale

O ile bowiem faktycznie oskarzony
byt dotychczas karany i
zaangazowany spolecznie

nie
jest
co moze uzasadnia¢ wniosek, iz
pomimo umorzenia postepowania
K. Z. bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegbdlnoéci nie
popehni przestepstwa, to nie mozna
zgodzi¢ sie z obronca by zachodzily
powody do przyjecia,
i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
nie sa Najistotniejsza
bowiem przestanka warunkowego
umorzenia postepowania, jest to,
aby wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego przez
niego czynu nie byly znaczne.
Wskazane w art. 66 8
1 kk wladciwosei i

zZe wina

znaczne.

warunki




osobiste sprawcy, jego postawa
i dotychczasowy sposéb zycia
stanowia  odrebna  przestanke
warunkowego umorzenia
postepowania. Nie moga one by¢
uwzgledniane w ocenie spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu i
winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich
"znaczno$cig" lub "nieznaczno$cig".
Przestanka ta wchodzi w
gre dopiero po ustaleniu, iz
spoleczna szkodliwo$¢ czynu i
wina sprawcy nie s3 znaczne
(patrz: Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z
dnia 7 wrze$nia 2011 r.II SA/Wa
796/11, LEX nr 966506).

Kwestia stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu jest regulowana
w art. 115 § 2 kk. Dla zastosowania
art. 66 kk tak jak wina, rowniez
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu ma nie by¢ znaczny. A
pojecie ,nie jest znaczny" jest
bliskie pojeciom ,niewielki", ,maly",
yhiski". Decyduja o tym kryteria
przedmiotowe i podmiotowe.

Odnoszac sie za§ do argumentéw
z apelacji, ktore mialyby wykazaé,
iz zaszly podstawy do zastosowania
art. 6681kk, to nalezy wskazaé, ze
przede wszystkim stan nietrzezwosci
oskarzonego tj. 1,28 mg/l nie
przekonuje by stan ten byl dla
oskarzonego nierozpoznany, by
oskarzony dzialal tylko z zamiarem
ewentualnym. Swiadkowie tj. A.
B. i policjanci wprost moéwili o
wyczuwalnej woni alkoholu z ust
oskarzonego, A. B. opisala, iz K.
Z. belkotal i ledwo trzymal sie
na nogach. Opis taki jest sp6jny
z wysokim stanem nietrzezwosci
oskarzonego tj. 1,28 mg/l, ktory
przekraczal 5-krotnie stan graniczny
dla nietrzezwoéci wynikajacy z
art. 115816 kk, co przeczy tezie
skarzacego by oskarzony alkohol




spozyt w niewielkich iloéciach
(bo spozycie niewielkiej ilo$ci
alkoholu nie prowadzi do tak
znacznego stanu nietrzeZwosci).
Doé$wiadczenie zyciowe przekonuje,
ze w takich  okolicznoSciach
oskarzony mogl przejawiaé cechy
opisywane przez Swiadkow i z uwagi
na ich wystgpienie wcale nie mial
powodu by przypuszczaé, ze wydalil
juz z organizmu spozyty wczesniej
alkohol. Ponadto =z wyjasnien
oskarzonego wcale nie wynika by
twierdzil on, ,ze gdyby wiedzial,
ze posiada takie stezenie alkoholu
we krwi, to nie wsiadlby do
samochodu, poniewaz nie chcial
prowadzi¢ w stanie nietrzezwo$ci”.
Dlatego nie podlegal uwzglednieniu
argument skarzacego ze wykazano,
iz oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym, co powinno zostac
uwzglednione przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci.

Nie mozna tez bylo uwzglednié-
CO TOZWazono przy ocenie zarzutu
obrazy art. 7 kpk- argumentow z
apelacji co do tego, ze oskarzony
zostat sprowokowany, ze to A. B.
wymusila na oskarzonym grozba,
by przyjechal po odbiér rzeczy,
a tym samym doprowadzila do
tego by popehil przypisane mu
przestepstwo z art. 178a81kk, gdy
decyzja oskarzonego o tym by
kierowaé w stanie nietrzezwos$ci nie
moze by¢ powigzana z zachowaniem
jego bylej partnerki.

Co prawda oskarzony przejechal
do$¢ krétki odcinek drogi ale
wyjechal na droge a nie poprzestal
na jezdzie po parkingu (przy
czym trzeba skarzacemu wskazaé,
ze sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu przytaczal dlugosc
przejechanej przez oskarzonego
drogi odnoszgc sie do relacji
poszczego6lnych osob, gdy oskarzony




twierdzil ze przejechal 500 m, M. S.
ze 100 m), gdy w jego samochodzie
nie znajdowal sie zaden pasazer, ale
wbrew depozycjom autora $rodka
zaskarzenia, nalezy wskaza¢, ze ten
krotki odcinek przejechanej drogi
wcale nie wynikal z suwerennej
decyzji oskarzonego. Policjanci W.C.
i M. S. podali bowiem wyraZznie
i spéjnie, ze wlgczyli sygnaly
Swietlne i dzwiekowe i oskarzony
musiat ich zauwazy¢, bo gwaltownie
zmienil kierunek jazdy, skrecil w
prawo i zatrzymal pojazd przy
szlabanie wjazdowym na osiedle,
wysiadl z samochodu i szybko
sie od niego oddalal, ale zostal
przez policjantéw zatrzymany. Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie z teza
z apelacji, ze sluzby drogowe
policji nie podjely zadnego dzialania,
chocby poprzez wlaczenie sygnatow
Swietlnych czy dzwiekowych, ze
decyzja o zatrzymaniu pojazdu
nalezala wylacznie do oskarzonego,
skoro teza ta jest golostlowna a wrecz
sprzeczna z zeznaniami policjantow.
Nalezy wrecz podkreslié, ze to
dzialania przybylych na miejsce
zdarzenia policjantbw wezwanych
przez A. B. spowodowaly, ze K. Z.
nie kontynuowal jazdy pojazdem, co
zapobieglo mozliwosci wystapienia
powazniejszych skutkéw tego, ze
kierowal on pojazdem w stanie
znacznej nietrzezwosci.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze
oskarzony prowadzil pojazd nie po
to by nagle zawiez¢é np. kogo$
do lekarza czy z innej waznej
zyciowo, nieoczekiwanej przyczyny,
ale po to by odebra¢ rzeczy od
bylej partnerki. K. Z. w czasie
czynu mial 48 lat i z racji
wieku musial dysponowa¢ wiedzg i
do$wiadczeniem zyciowym z ktorego
wynika, ze nietrzezwy kierowca
powoduje stan duzego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji.




Tym bardziej, ze kierowal pojazdem
w stanie znacznej nietrzezwosci,
co powodowalo, ze nie dawal
gwarancji panowania nad pojazdem
i prowadzi do wniosku, ze gdyby nie
zatrzymat sie w reakcji na pojawienie
sie policji, to bylby znacznym
zagrozeniem dla bezpieczenistwa
innych uzytkownikow ruchu
drogowego.

Akcentowana przez obronce
niekaralno$¢ oskarzonego czy dobra
opinia sa wiec tylko warunkami
wstepnymi do rozwazenia
mozliwo$ci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania.  Opisane  wyzej
okoliczno$ci nie wplywaly za$§ na
zmniejszenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu 1 winy
oskarzonego. Obronca nie chce
tez dostrzec wysokiego stanu
nietrzezwoSci oskarzonego, ktory
przekraczal 5-krotnie stan graniczny
dla nietrzezwosSci i mial
znaczny wplyw dla przyjecia,
ze wina 1 stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu K. Z. nie
byl nieznaczny. Ponadto wzgledy
prewencji ogé6lnej przemawialy za
odmowa warunkowego umorzenia
postepowania, gdyz zastosowanie
tej instytucji mogloby zostaé
opacznie odczytane jako poblazanie
sprawcom  jazdy w  stanie
nietrzezwosci.

Ponadto z art. 6681kk wynika
uprawnienie a nie obowigzek
sadu, o czym Swiadczy
sformulowanie »sad moze”,
do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania. A
w  ujawnionych okolicznoSciach
sprawy i z powodow wskazanych
WYZ€j oraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad I instancji i sad odwolawczy nie




znalazly podstaw do zastosowania
tej instytucji.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze kara
wymierzona oskarzonemu w postaci
150 stawek dziennych grzywny
(przy czym nalezy skarzacemu
wskazaé, ze ilos¢ stawek dziennych
zostala wyrazona tozsama liczba i
slownie tj. 150 stawek, co wynika
z treSci wyroku, ktory bedzie
podlegal wykonaniu, stad nie ma
watpliwoéci co do wymiaru kary
grzywny) po 20 zl nie jest kara
razaco surowa w sytuacji, gdy
za przestepstwo z art. 178a81kk
mozna orzec o wiele wyzsza
kare grzywny, kare ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Kara ta uwzglednia
tez  okolicznoéci  zwiazane z
niekaralno$cia oskarzonego, jego
dobra opinig , ale i z wysokim
stanem nietrzezwo$ci. Roéwniez
zakaz  prowadzenia  pojazdéw
i $wiadczenie pieniezne, jako
wymierzone w oscylujacych wokol
minimalnych warto$ci z art. 42§2kk
i 43a82kk nie wskazujg na razaca
surowo$¢ tych Srodkéw. Natomiast
w sytuacji, gdy konsekwencja
popelienia  przestepstwa  jest
wymierzenie za to odplaty karnej
majacej do  spelnienia  cele
wychowawcze i zapobiegawcze, w
tym zakazu prowadzenia pojazdow,
to nie mozna domagaé¢ sie by
siegnaé po instytucje warunkowego
umorzenia postepowania po to by
obnizy¢ okres tego zakazu z uwagi
na to, ze pozbawienie oskarzonego
uprawnien do kierowania pojazdami
na dluzszy okres czasu spowoduje
utrudnienia w  dojezdzie do
lekarza, czy inne dolegliwosci
w codziennym bytowaniu
czy zatrudnieniu  oskarzonego.
Warunkowe umorzenie
postepowania z tego powodu w
stosunku do sprawcy przestepstwa z




art. 178a81kk kierujacego pojazdem
w stanie nietrzezwosci, ktory
przekraczal nie 2 czy 3-krotnie,
ale 5-krotnie stan  graniczny
dla nietrzezwoSci mogloby zostaé
odczytane przez innych uczestnikow
ruchu drogowego jako nadmiernie
poblazliwe a wrecz zachecajace do
tego by w takim stanie kierowaé
pojazdami.

W $wietle powyzszego nie mozna
bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym
by sad I instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na odmowie
zastosowania dobrodziejstwa z art.
6681kk wobec osoby K. Z., bledu
przy ocenie stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Wniosek

o zmiane wyroku  poprzez
warunkowe umorzenie
postepowania na okres 1 roku
proby, orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w kwocie 3.000z}
oraz zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B na okres
1roku, przy zaliczeniu na jego poczet
okresu zatrzymania prawa jazdy od
dnia 01.04.2021r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutébw obrazy
art. 7 kpk i blednych ustalen
faktycznych oraz  argumentacji
obroncy przytoczonej dla ich
poparcia.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutow
obrazy art. 7 kpk i blednych ustalen faktycznych oraz
argumentacji obroncy przytoczonej dla ich poparcia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia




oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje materialno-rodzinng (art. 62481kpk)

7. PODPIS




