Sygn. akt VI Ka 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olsztynie Marleny Pierog
i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Tomasza Dobosza

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Elblggu sprawy

B.D.,c.T.i K., ur. (...) wO.

oskarzonej o czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. akt II K 549/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze z opisu czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonej B. D. eliminuje alternatywne ustalenie, ze dzialala ,,lub z wykorzystaniem tej samej

sposobnosci”,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonqg B. D. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za

postepowanie odwolawcze,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. kwote 516,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej B. D. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 230,27

z}. brutto tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa10/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 15 listopada 2021r. sygn. akt IT K 549/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonej B. D.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L 1I 1. obraza przepisdbw postepowania | # zasadny

majgca istotny wplyw na treéc
orzeczenia tj.:

a) art. 7 k.p.k., wzw. z art.4 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2 kp.k. w zw.
z art. 410 k.p.k.,, w zw. art. 424
§ 1 pkt. 1 kpp.k, w zw. z art.77 §
2 kks, art. 170 § 1 pkt 5) k.p.k.
polegajaca na blednej i dowolnej
ocenie dowodow, bezpodstawnym
oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy w szczegblnos$ci na;

1) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonej
iz w sytuacji
gdy kierowana przez nig spoélka
nie posiadala wystarczajacej ilosci

w  czeSci
ktoérej wyjasnila,

srodkéw na oplacenie wynagrodzen
pracownikébw i zaliczek
oplacenie podatku dochodowego
od tych wynagrodzen w realizacji
zobowiazan przedkladala obowigzek
wyplaty pracownikom wynagrodzen
ponad obowiazek podatkowy ciazacy
na spblce =z tytulu zaliczek
na podatek dochodowy od
os6b  fizycznych, do zaplaty
ktérej byla  zobowigzana ta
spotka gdy wyjasnienia oskarzonej
ocenianie

na

zgodnie z regulami

okre$lonymi w art.7 k.p.k. oraz

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  powigzaniu z  pozostalym
materialem dowodowych
zgormadzonym w sprawie sa
wiarygodne i $wiadcza o braku winy
oskarzonej

2) sprzecznoSci jaka wynika z
uznania za wiarygodne wyjasnien
oskarzonej w zakresie cyt. iz
firma Delikates spétka z o.0.
borykala sie z  problemami
finansowymi, a tym samym w
zakresie motywow jej dzialania,
przede wszystkim powodow, dla
ktéorych doszlo do zaniechania
uiszczenia podatku” a jednocze$nie
uznania , iz ,w kontekscie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego (... oskarzona
skladajac wyjasnienia prdbuje sie
wybieli¢”, co w konsekwencji
moglo istotnie wplyna¢ na tresc
wyroku w przedmiocie uznania winy
oskarzone;j.

3) dowolnym oparciu sie
na opinii bieglych sadowych
psychiatréow, ktorzy nie stwierdzili
choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego ani innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych a stwierdzili
zespOl uzaleznienia od lekow
uspokajajacych oraz nie wykluczyli
wystepowania u oskarzonej
innych zaburzen lekowych lub
depresyjnych, jednak cyt.,, ze
wzgledu na tlumiacy charakter
przyjmowanych przez nig lekéw
potwierdzenie lub wykluczenie tego
wymagaloby minimum 3 miesiecy
abstynencji od X. i innych
lekow” gdy stwierdzenie zaburzen
lekowych lub depresyjnych moglo
skutkowa¢ wnioskiem o wystapieniu
u oskarzonej tempore criminis
innego zaklocenia czynnoSci
psychicznych, wplywajacych na
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem, a zaniechanie




Sad
przez

uzupeklnienia opinii przez
i zbadania oskarzonej
bieglych w kierunku potwierdzenia

lub wykluczenia u oskarzonej
innych zaburzen lekowych lub
depresyjnych oraz ich wplywu

na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem, opinie
niezupelng i niejasng w rozumieniu
art. 201 kpk i stanowi takze o
jego naruszeniu, jak i o naruszeniu
art. 1708 1 pkt 5) k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego w tym zakresie co
moglo mie¢ istotny wplyw na treéc
wyroku;

czyni

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$c poprzez:

1) przyjecie, wbrew zebranemu w
sprawie materialowi dowodowemu,

sie
aktem

iz  oskarzona  dopuscila
czynu zarzucanego  jej

oskarzenia mimo, ze konsekwentnie
nie sie
popelnienia tego czynu, zar6éwno

przyznawala ona do
W postepowaniu przygotowawczym,
w postepowaniu przed
Sadem skladajac sp6jne wyjasnienia
korespondujace z
dowodami, co moglo mie¢ wplywa
na tre$¢ orzeczenie poprzez przyjecie
sprawstwa oskarzonego popelnienia
czynu z art. 77 § 2 k.k.s.

jaki i

pozostalymi

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
B. D. podlegala uwzglednieniu
jedynie w czeéci, tj. odno$nie zarzutu
naruszenia przepisu postepowania
- art. 413 § 2 pkt 1
kk, co skutkowalo konieczno$cia
dokonania korekty zaskarzonego




wyroku w zakresie opisu czynu
przypisanego  oskarzonej (do
powyzszego zarzutu sad odwolawczy
ustosunkuje w  dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia).

Pozostale zarzuty wskazane w
Srodku odwolawczym
wywiedzionym przez obronce nie
zashugiwaly na aprobate. Licznie lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone
w nim argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadniaé  obraze  przepisow
postepowania, a w konsekwencji
réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego co do istoty sprawstwa
i winy B. D. w popehieniu czynu
z art. 77 § 2 Kk w zw. z art. 6
§ 2 kks w z w. z art. 9 § 3 Kkks,
byly calkowicie chybione i stad nie
mogly sie osta¢ w $wietle zebranych
w sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutbw naruszenia przepiséw
postepowania (art. 2 § 2 kpk, art.
4 kpk, art. 7 kpk, art. 170 § 1 pkt
5 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk)
godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  spos6b  wszechstronny i
wyczerpujacy, ktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie sluszne wnioski co
do istoty sprawstwa i winy
B. D. w zakresie przypisanego
jej czynu (zachodzila jedynie
konieczno$é wyeliminowania z opisu
czynu, jako zbednego, ustalenia,
iz dzialala ,z wykorzystaniem tej
samej sposobnoéci”). Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzona ale réwniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego




rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego co do istoty sprawstwa
i winy oskarzonej w popemieniu
przypisanego jej czynu korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 7
k.p.k., a poniewaz jednoczeénie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogblna uwage tej treéci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i do$wiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjaéniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest
wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawil konkretne argumenty, a
nie jedynie nie zgadza sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu odwolawczego, obronca nie
wywigzal sie nalezycie ze swojego
zadania.

Istota apelacji obroncy sprowadza
sie do wyprowadzenia tezy,
ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w




sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonej oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonej, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionej odpowiedzialnosci za
czyn, ktdrego ta w rzeczywistos$ci sie
nie dopuscila. Takiego stanowiska
nie sposo6b podzielic.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usunaé watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonej
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine oskarzone;j.

Odnoszac sie do wskazanych
w apelacji zarzutdbw naruszenia
przepisow postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze obronca oskarzonej
calkowicie  nietrafnie = podnidst
zarzut  naruszenia przez sad
orzekajacy art. 2 § 2 1 kk i art.
4 kpk w zw. z art. 113 § kks.
Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w  doktrynie procesu karnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
natomiast przepis art. 4 kpk
wyraza  zasade  obiektywizmu,
rozumiang jako dyrektywe, zgodnie
z ktbéra organy procesowe powinny
zachowa¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Normy te
zatem s3 jedynie dyrektywami
og6lnymi postepowania i okreslaja
sposéb w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad




prawdy materialnej i bezstronno$ci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegdlowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne.
Z tych wzgleddow przedmiotem
ewentualnych uchybien,
zarzucanych w skardze apelacyjnej,
moga by¢ tylko  konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okreslonych czynno$ci
w okre§lonej sytuacji procesowej.
Tak wiec zarzut obrazy art. 2 § 2 kpki
art. 4 kpk podnoszony przez obronce
oskarzonej, podobnie zreszta, jak
i zarzut obrazy innej normy o
charakterze ogo6lnym, nie moze
sam przez sie stanowi¢ podstawy
apelacji. Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez
Sad Okregowy konsekwentnej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanej  jeszcze  pod
rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego (vide wyrok
SNz dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
a takze postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Jako calkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez kolejny
zarzut, wyeksponowany w apelacji
obroncy oskarzonej, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k
w zw. z art. 113 § 1
kks. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz




rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c¢
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujgcy, nie
wykazal w skardze, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie mogt w
realiach niniejszej sprawy sie ostac,
a w konsekwencji, co postulowal
skarzacy, skutkowac zmiang
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonej od
popehnienia zarzucanego jej czynu,
badz wuchyleniem zaskarzonego
wyroku zZ jednoczesnym
przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Trzeba  zatem
wskazaé, iz to, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil
poszczegblne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak
zyczylby sobie tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w cytowanym
przepisie. Do kwestii prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjasnien oskarzonej,
sad odwolawczy ustosunkuje sie
szczegblowo w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, w czesci
posSwieconej glownemu zarzutowi
blednych ustalen faktycznych, jako
ze istota obu tych zarzutéw sie

pokrywa.

Nie powiodla sie takze podjeta
przez autora skargi proba wykazania
wadliwoéci  decyzji  procesowej
sagdu I instancji o oddaleniu
wniosku  dowodowego  obroncy
oskarzonej o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych




psychiatréw na okoliczno$¢ ,czy, a
ewentualnie te zaburzenia lekowe
czy depresyjne, o ktérych mowa na
karcie 172v opinii mogg wplywaé na
poczytalno$¢ oskarzonej w okresie
zarzucanym aktem oskarzenia”.
Odpierajagc  tak  sformulowany
zarzut nalezy skonstatowaé,
iz jest on nieuprawniony.
Przede wszystkim nalezy jedynie
w  kategoriach nieporozumienia
potraktowaé zarzut naruszenia art.
170 § 1 pkt 5 kpk albowiem sad
orzekajacy wydal zakwestionowane
przez apelujacego postanowienia
na podstawie art. 201 kpk a
contrario, a nie na podstawie
wskazanego w apelacji przepisu
(k. 392). Niemniej odnoszac sie
do istoty tegoz zarzutu nalezy
wskazaé, ze wyrazone przez obronce
oskarzonej zastrzezenia co do
prawidlowos$ci wydanego przez sad I
instancji postanowienia o oddaleniu
wniosku o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
psychiatréow - nie sg przekonujace
i w konsekwencji nie implikuja
skutecznego podniesienia réwniez
i tegoz zarzutu. W  tym
miejscu nalezy poczyni¢ uwage
tej treSci, ze prawo do
skladania wnioskéw dowodowych
jest wprawdzie wyrazem realizacji
prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu
karnym, jednakze obowiazkiem
sagdu jest wnikliwe 1 rzetelne
rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéow.
Przepisy procedury karnej
jednoczeénie daja sadowi
orzekajacemu mozliwo$é
zweryfikowania skladanych
wnioskow dowodowych poprzez
podjecie stosownej decyzji
procesowej. W niniejszej sprawie
Sad I instancji wnioski obroncy
m.in. o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych




psychiatrow - przeanalizowal i
wydat trafne, bo znajdujace oparcie
w przepisie art. 201 kpk a
contrario rozstrzygniecie, rzeczowo
uzasadniajgc swoje stanowisko (por.
392). Jak slusznie motywowal
sad meriti, obronca nie wykazal
aby pozyskana opinia bieglych
psychiatréw byla niepelna, niejasna,
badz byla wewnetrznie sprzeczna. W
uzasadnieniu tegoz postanowienia,
sad przekonujaco argumentowal,
ze ,Wnioski koncowe opinii sa
jednoznaczne, dzisiejszy udzial
oskarzonej w rozprawie i jej
wypowiedzi wskazujg, ze opinia
jest trafna. Oskarzona przyznala
rOwniez, ze zgadza sie z
punktem pierwszym opinii, zZe
jest  uzalezniona od = lekéw
uspokajajacych. Biegli w swojej
opinii wyjasnili ten aspekt dzialania
lekow uspokajajacych. Podkreslili,
ze oskarzona wiedziala jak dzialaja
leki uspokajajace. Opinia zawiera
kategoryczne stwierdzenie, ze biegli
nie stwierdzaja u oskarzonej
cech zniesionej albo ograniczonej
poczytalnoSci. Opinia nie zawiera
zadnych sprzecznoSci”. Ponadto
uszlo uwadze apelujacego, ze
biegli nie wykluczajac wystepowania
u opiniowanej innych zaburzen
lekowych lub depresyjnych, ktorych
potwierdzenie lub  wykluczenie
wymagaloby - ze wzgledu na
tlumiacy charakter przyjmowanych
przez nia lekow - minimum 3
miesiecy abstynencji od X. i innych
lekéw z tej grupy, to jedocze$nie
zaznaczyli, ze ,Podejrzana w czasie
krytycznym znajdowala sie pod
wplywem ww leku nie znalezli$émy
jednak wérdéd danych z akt sprawy,
jak rowniez we wlasnym wywiadzie,
czynnikéw etiologicznych mogacych
stanowi¢ patogenetyczng podstawe
dla wystepowania tempore criminis
istotnych dla sprawy epizodycznych
zaburzen psychopatologicznych




(tzw. stanow wyjatkowych),
a odurzenie mialo charakter
odurzenia mieszanego zwyklego
(prostego). Opiniowana uzywala juz
ww lekow wczedniej wielokrotnie
— zatem wiedziala, jaki wplyw
majg one na jej organizm i mogla
przewidzie¢ swoje zachowania po
uzyciu tych $rodkéw (spelione
sg zatem przestanki z art. 31
§ 3 kk)”. Biegli zaakcentowali
réwniez, ze ,Czyn, o ktory
podejrzewana jest opiniowana nie
mial zwigzku ze stwierdzonym u niej
uzaleznieniem”. W konsekwencji,
sagd meriti w pelni trafnie
oddalit wniosek zgloszony przez
obrofice o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
psychiatréw, uznajac jednocze$nie,
ze  ekspertyza nie  wymaga
uzupelnienia albowiem jest jasna,
pelna i nie zawiera sprzecznosci,
a tym samym kwestionowanie
przez skarzacego tego rodzaju
negatywnej decyzji sadu jawi sie
jako calkowicie nieuprawnione. W
tym miejscu godzi sie poczynié
uwage tej treSci, ze jak wynika
z literalnego brzmienia przepisu
art. 167 kpk, dowody przeprowadza
sie na wniosek stron, podmiotu
okre§lonego w art. 416 kpk, albo
z urzedu. Przyjecie rozwiazania,
ktérego wyrazem jest cytowany
przepis oznacza, ze z jednej strony
postepowanie dowodowe cechuje
sie  kontradyktoryjnoscia, czego
wyrazem jest przeprowadzanie
dowodo6w na wniosek stron, z drugiej
za$ strony sad nie jest sprowadzony
do roli biernego obserwatora
poczynan stron procesowych, lecz
- przeciwnie - zobowigzany jest
do przeprowadzania z urzedu
dowodow w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy. Jak wykazano powyzej,
nie zaistniala natomiast konieczno$¢




pozyskania uzupelniajacej opinii
bieglych psychiatrow. Po pierwsze,
obronca  domagajac  sie na
rozprawie przed sadem I instancji
dopuszczenia tegoz dowodu, w
zaden rzeczowy sposob nie wykazal
aby dotychczas pozyskana opinia
bieglych byla niepelna, niejasna
lub wewnetrznie sprzeczna. Po
drugie, lansowana nadal na etapie
postepowania odwolawczego przez
skarzacego teza o niezbednosci
pozyskania uzupelniajacej opinii
bieglych  psychiatrow - winna
byé rozpatrywana przez pryzmat
przepisu art. 201 kpk. W razie
bowiem przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego zagadnienie
zasiegania kolejnych opinii normuje
w calo$ci art. 201 k.p.k. i brak jest
podstaw do powolywania sie na inne
przepisy (np. art. 4 kpk, art. 167 kpk,
art. 170 kpk, art. 193 § 1 kpk, art.366
§ 1 kpk itd.), gdyz prowadziloby to
do sytuacji, ze strona niezadowolona
z opinii bieglego moglaby raz
po raz zadaé¢ kolejnych bieglych,
az ktory§ z nich  zlozylby
opinie wykazujaca to, co strona
zamierza udowodni¢. Nie mozna
takze wykluczy¢é ewentualnoSci, ze
podobne zadania moglaby zglaszaé
strona przeciwna 1 stan ten
utrzymywac¢ bez ograniczen. Dla
zapobiezenia tego rodzaju obstrukeji
procesowej ustawa  przewiduje
dowdd z ponownej opinii bieglych
jedynie w sytuacjach z art. 196 §
1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza
to, ze strona domagajaca sie
pozyskania kolejnej opinii bieglego
musi wykazaé, iz wczes$niejsza
opinia jest niepelna lub niejasna
albo ze zachodzi sprzeczno$é¢ w
samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami. W tym miejscu godzi
sie przypomnieé, ze w rozumieniu
art. 201 kpk opinia bieglego
jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione




mu pytania, na ktére zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych
mu  materialbw  dowodowych
moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub  jezeli  nie
uwzglednia wszystkich istotnych
dla  rozstrzygniecia  konkretnej
kwestii okolicznoéci albo tez nie
zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladéw, a
niejasna, jezeli jej sformulowanie
nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia
do nich albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami
(por. SN Z 24/75, OSNKW 1975,
nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w
samej opinii lub miedzy dwiema
albo wieksza liczba opinii zachodzi
natomiast wowczas, gdy w jednej
opinii, w dwdch albo wiekszej ich
liczbie, co do tych samych, istotnych
okoliczno$ci, dokonane zostaly
odmienne ustalenia, odmienne
oceny albo tez z przeprowadzonych
takich samych czynnoSci w
opiniach tych sformulowane zostaly
odmienne wnioski.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
mniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze Sad 1 instancji prawidlowo
skonstatowal Ze pozyskana opinia
bieglych psychiatrow nie jest
obarczona zadna z tych wad, a
konsekwencji ujety w apelacji zarzut
obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 1 kpk
potraktowaé nalezy za chybiony.

Ze zblizonych wzgledow, sad
odwolawczy na rozprawie w dniu 25
lutego 2022r. oddalil na podstawie
201 kpk a contrario w zw. z art.
458 kpk ponowiony przez obronce
wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacej opinii
bieglych psychiatrow na okoliczno$éc




»czy niewykluczenie w  opinii
podstawowej  innych  zaburzen
lekowych i depresyjnych u
oskarzonej moze prowadzi¢ do
ustalenia, iz zaburzenia te mogly
stanowi¢ o przeslankach z art.
31 kk” - albowiem obrohca nie
wykazal, iz dotychczas pozyskana
opinia bieglych byla niepelna,
niejasna lub zawierala sprzecznoéci.
Sad odwolawczy w pisemnym
uzasadnieniu tegoz postanowienia
wskazal, ze stwierdzenie bieglych, iz
nie mozna wykluczy¢ wystepowania
u opiniowanej innych zaburzen
lekowych lub depresyjnych, ktorych
potwierdzenie lub  wykluczenie
wymagaloby minimum 3 miesiecy
abstynencji od lekéw, ma
charakter niekategoryczny i
warunkowy, a oskarzona nie
zadeklarowala powstrzymywania sie
przez taki dlugi okres od
zazywania lekdw. Ponadto w
opinii biegli przedstawili konkretne
i kategoryczne stanowisko co
do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej m.in. w chwili czynu, w
tym stwierdzili zespét uzaleznienia
od lekéw uspokajajacych oraz
okre§lili ich wplyw na stan
zdrowia psychicznego oskarzone;.
Dodaé¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
art. 368 § 2 Lkpk wniosku
o dopuszczenie tego samego
dowodu, zgloszonego ponownie po
oddaleniu w postepowaniu przed
sadem poprzedniego wniosku, nie
rozpoznaje sie, jezeli zostal on oparty
na tych samych podstawach

W  $wietle  zaprezentowanych
dowodéw i  okolicznoéci, a
pominietych  przez skarzacego,
wydane przez sad 1 instancji
postanowienie o oddaleniu tegoz
wniosku dowodowego, jawi sie
jako w pelni uprawnione, a w
konsekwencji brak jest podstaw do




zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonej, Sad Rejonowy nie
uchybil rowniez dyrektywie
postepowania wyrazonej w art.
410 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks. Zgodnie bowiem z
treécia tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okolicznosci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoSci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢
nalezy, ze wbrew wywodom tegoz
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody =zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pomingl
jakichkolwiek dowodow istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie
winy oskarzonej w popelnieniu
przypisanego jej czynu. Zwazy¢
takze nalezy, iz skarzacy nie
wskazal na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polegaé, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu, iz
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w




pelni realizuje zasade zawarta w tym
przepisie.

Sad okregowy nie stwierdzit takze
zarzucanego uchybienia naruszenia
art. 424 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze sad odwolawczy
kontrolujac poprawno$é wydanego
przez Sad I instancji wyroku,
przede wszystkim dokonuje oceny
prawidlowosci przyjetych ustalen
faktycznych i  przeprowadzonej
analizy materialu dowodowego
zawartych \ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
takie stanowi integralng cze$¢
orzeczenia i pelni niezmiernie
istotng role jako zrdédlo informacji
dla stron, dla ktérych motywy jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzony
wyrok moga mie¢ zasadnicze
znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania go
kontroli instancyjnej. Odzwierciedla
ono przebieg rozumowania Sadu,
proces mys$lowy, ktéry doprowadzil
do rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.
Podobnie jak rozumowanie Sadu,
uzasadnienie musi by¢ logiczne,
pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisow art.
424 § 1 kpk w zw. z art
99a kpk uzasadnienie wyroku
sporzadza sie na formularzu
wedlug wzoru i powinno zawieraé
zwiezle wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych,
wyjasnienie  podstawy prawnej
wyroku, a w przypadku wyroku
skazujacego takze przytoczenie
okoliczno$ci, ktéore Sad mial na
uwadze przy wymiarze kary.
Uzasadnienie wyroku ma da¢
zwiezla i logiczna odpowiedZ na
pytanie dlaczego taki wlasnie a
nie inny wyrok =zostal wydany,




przy czym jego prawidlowo$c
podlega  kontroli  instancyjne;j.
Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej
sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone na formularzu,
czyni zado§¢ wskazanym wyzej
wymaganiom umozliwiajacym
prawidlowa kontrole odwolawcza,
wbrew temu co staral sie
bez powodzenia wykaza¢ obronca,
ograniczajac  sie  jedynie do
sformulowania  tegoz  zarzuty
w  czeSci  wstepnej  apelacji,
bez przytoczenia jakiejkolwiek
argumentacji na jego poparcie. Co
takze istotne, nie budzi przy tym
watpliwoséci, ze skoro uzasadnienie
wyroku sporzadzone jest po wydaniu
wyroku, to oczywistym jest, ze jego
tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tresé
zapadlego wczedniej wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzednia 2017 r., IV KK
130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-
wkl. 2017/12/12). Ponadto, zgodnie
z art. 4552 k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji z
tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw okres§lonych
w art. 424 kpk., przy czym
ponownie nalezy zaakcentowaé,
ze tego rodzaju uchybienia nie
stwierdzono w poddanej kontroli
sprawie.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutu naruszenia
powyzszych przepisow
postepowania, nalezy podkredlié,
ze apelujacy jednoczeénie
nie  uprawdopodobnil  wplywu
podniesionych uchybien na

tre§¢  zaskarzonego  orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym




nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do podniesionego
w apelacji zarzutu, opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk, nalezy
przede wszystkim zaznaczyé, Sad
Okregowy podziela ugruntowany
w  orzecznictwie  poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku dotyczaca kwestii sprawstwa
i winy oskarzonej, czyni calkowicie
zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po




raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil
(korekty wymagal jedynie opis czynu
w zakresie alternatywnej przestanki
czynu ciaglego). Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodow i aspektdw sprawy,
ktéore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wnioskow co
do winy oskarzonej B. D.
w popehlieniu przypisanego jej
czynu, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac sie na te tylko fragmenty,
ktéore w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut wniesionej apelacji.




W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie  wskazal  ktore
zZ dowodow zastuguja na
wiarygodno$¢ (i w jakiej ich
czeSci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktoére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonej.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie
wprowadzajg rbéznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkoéw lub wyjaénienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywistg
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zZyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej




rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, Kktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu




przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina B.
D. zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, ktéry prawidlowo
zweryfikowany poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworzy przekonywujacy
obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania B. D. czynu z art.
77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Sad
I instancji dysponowal obszernym
materialem dowodowym i dokonatl
istotnych ustalen w sprawie m.in.
na podstawie wyjasnien oskarzonej,
zeznan $wiadkéow i dokumentow.
Nie powiodla sie tym samym
podjeta przez apelujacego proba
podwazenia dokonanych przez sad
meriti ustalen Swiadczacych o tym,
ze oskarzona swoim zachowaniem
zrealizowala znamiona zaréwno
strony  podmiotowej  jak i
przedmiotowej przypisanego jej
przestepstwa skarbowego.

Odnoszac sie do konkretnych
argumentow zawartych w apelacji
obroncy, majacych uzasadniaé
postawione zarzuty przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw
skutkujace dokonaniem blednych
ustalen faktycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji, wbrew
wywodom  skarzacego, dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania wyjaSnien
oskarzonej B. D., zasadnie uznajac
je za wiarygodne w okreSlonym




zakresie, a pozbawiajac je tego
waloru w pozostalej czesci, a
tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za
jej sprawstwem i wing. Whbrew
stanowisku autora skargi, Sad
Rejonowy czeSciowo  Kkrytycznie
oceniajac  wersje  prezentowang
przez oskarzong, ktéra negowal
swoje  sprawstwo, decyzje te
poprzedzil wnikliwa i skrupulatna
analizg caloksztaltu powyzszego
dowodu w powigzaniu z pozostalymi
materialami  zgromadzonymi w
sprawie tak osobowymi jak i z
dokumentéw, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Analize te  przeprowadzit w
sposéb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu.

Wbrew wyrazonym przez obrorfice
uwagom, nie budzi zadnych
zastrzezen poczyniona przez Sad
Rejonowy analiza  caloksztaltu
wyjasnien B. D., zeznan wszystkich
$wiadkow oraz dokumentéw, ktora
doprowadzila sad do trafnych
ustalen i wnioskéw, wyrazonych w
uzasadnieniu orzeczenia, a ktoéra
to ocene bez powodzenia staral
sie podwazy¢ autor apelacji. Nie
ma zatem potrzeby przytaczania
ponownie tych wszystkich
okoliczno$ci, ktére determinowaly
taka wlaénie ocene osobowego
i nieosobowego materiatu
dowodowego a wystarczajagcym
bedzie odeslanie w tym zakresie do
lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Wypada jedynie zdecydowanie
zaoponowac stanowisku
apelujacego, iz  jakoby  sad
meriti ,uznal za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonej w czesci
ktérej wyjasnila, iz w sytuacji
gdy kierowana przez nig spoélka
nie posiadala wystarczajacej iloéci




srodkéw na oplacenie wynagrodzen
pracownikéw i  zaliczek na
oplacenie podatku dochodowego
od tych wynagrodzen w realizacji
zobowigzan przedkladata obowigzek
wyplaty pracownikom wynagrodzen
ponad obowiazek podatkowy ciazacy
na spolce z tytulu zaliczek na
podatek dochodowy od o0sbb
fizycznych, do zaplaty ktorej
byla zobowigzana ta spoéika”,
a w konsekwencji dopuscit sie
~Sprzecznoéci  jaka wynika z
uznania za wiarygodne wyjasnien
oskarzonej w zakresie cyt. ,iz
firma Delikates spétka z o.o.
borykala sie z  problemami
finansowymi, a tym samym w
zakresie motywéw jej dzialania,
przede wszystkim powoddw, dla
ktéorych doszlo do zaniechania
uiszczenia podatku” a jednocze$nie
uznania , iz ,w kontekscie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego ..) oskarzona
skladajac wyjasnienia probuje sie
wybieli¢”, co w konsekwencji
moglo istotnie wplyna¢ na tre$c
wyroku w przedmiocie uznania winy
oskarzonej.”. Powyzisze wywody
apelujacego sa nie do pogodzenia
z jednoznaczng treScia pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji. Na stronie 5
pisemnego uzasadnienia (k. 409),
sad orzekajagcy wprost bowiem
wskazal, ze ,(...) Sad dal jedynie
wiare oskarzonej, co do wyjasnien,
iz firma Delikates spoélka
z.0.0. borykala sie z problemami
finansowymi, a tym samym w
zakresie motywow jej dzialania
przede wszystkim powodow, dla
ktéorych doszlo do zaniechania
uiszczenia podatku”. Aspekt ten
uwzglednil nadto przy wymiarze
kary zaliczajac go do kategorii
okoliczno$ci lagodzacych, co wprost
wyraza zapis o tresci ,,(...) Jednakze
Sad w jej zachowaniu doszukal sie




rowniez okoliczno$ci tagodzacych.
Niewatpliwy brak rozliczania sie z
urzedem skarbowym zwigzany byl
z trudng sytuacja finansowa spolki,
jako platnika podatku dochodowego
od os6b fizycznych oraz podmiotu
obowigzanego do odprowadzenia
podatku od towaréw i ushig
(...)” (str. 10 uzasadnienia, k. 414).
Kompleksowa analiza pisemnego
uzasadnienia wyroku, uprawnia
takze do wniosku, ze zacytowany
w apelacji kolejny jego fragment
o treSci ,W kontekécie zebranego
w sprawie materialtu dowodowego
ocenionego w  $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
oskarzona skladajac wyjasnienia
probuje sie wybieli¢”, nie pozostaje
— wbrew zarzutowi - w sprzeczno$ci
z poprzedzajacym stwierdzeniem
0 uznawaniu za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonej odno$nie
zwigzanej z trudnia kondycja
finansowa spotki przyczyny
niewplacania przez nig zaliczek
na podatek dochodowy, albowiem
odnosi sie on do forsowanych przez
nig dodatkowych okolicznoSci, ktore
mialy doprowadzi¢ do owej utraty
plynnoéci finansowej przez spoélke.
Swiadeza o tym wprost kolejne
zapisy pisemnego uzasadnienia
wyroku w tych fragmentach,
w  ktorych sad  orzekajacy
krytycznie  ocenil  wyjasnienia
oskarzonej utrzymujacej, ze utrata
plynnoéci finansowej spotki byla
glownie wynikiem dzialan Zakladu
Ubezpieczenn  Spolecznych, ktory
doprowadzil do dokonania wpisu w
KRS spolki o wystawionych tytulach
wykonawczych i zalegloSciach
finansowych (strona 6 uzasadnienia,
k. 410). W rezultacie takze zarzut
dopuszczenia sie przez sad I
instancji sprzecznoéci w ocenie
wyjaénien oskarzonej — potraktowaé
nalezy jako nieuprawniony.




Godzi sie nadto podkredlic,
ze sad meriti obdarzajac
walorem wiarygodnoS$ci wyjasnienia
oskarzonej we wskazanej czesci,
dokonal  jednocze$nie  analizy
znaczenia tych okoliczno$ci na
zakres odpowiedzialno$ci karno
— skarbowej za czyn z art.
77§ 2 kks w kontekécie
ugruntowanej wykladni znamion
strony podmiotowej tegoz czynu. Co
nader istotne, kwestii zrealizowania
przez oskarzona takze znamion
strony podmiotowej czynu z art. 77
§ 2 kk poswiecil znaczne fragmenty
swojego pisemnego uzasadnienia.

W poddanej kontroli sprawie,
obronca oskarzonej w istocie nie
zakwestionowal dokonanych przez
Sad I instancji zasadniczych ustalen
stanu faktycznego (oskarzona za
wskazane okresy nie wplacala
w terminie na rachunek
Urzedu Skarbowego zaliczek
na  podatek  dochodowy od
os6b  fizycznych  pobranych z
wynagrodzenn  zatrudnionych w
spblce  pracownikéw), na co
wskazuja  kategoria i zakres
podniesionych  zarzutéw, za$
wadliwo$¢ ustalen miala dotyczyé
wylacznie winy oskarzonej co do
faktow zwiazanych z przyczynami

niewplacania  podatku, ktoére
z powodu  braku  Srodkéow
finansowych i konieczno$ci

wyplacania  przede  wszystkim
wynagrodzen pracownikom, staly
sie niezawinione od woli
oskarzonej. Autor skargi apelacyjnej
poddal zatem krytyce w istocie
jedynie decyzje sadu I instancji
polegajaca na dokonaniu ustalen
Swiadczacych o winie oskarzonej,
co — zdaniem  apelujacego,
bylo efektem wadliwej ocen
przyczyn niezrealizowania przez nia
obowiazku publicznoprawnego, a




tym samym, ze swoim zachowaniem
wyczerpala ona takze znamiona
strony podmiotowej przypisanego
jej czynu. Zdecydowanie nalezy
zaoponowac stanowisku skarzacego,
iz sad meriti nieprawidlowo
ocenit przyczyny niewplacania w
terminie podatkéw przez oskarzona.
Uwadze sadu orzekajacego nie
uszly  takie aspekty  sprawy
jak nie dysponowanie przez
oskarzona Srodkami pienieznymi,
brak plynnoéci finansowej spolki,
nie wywiazanie sie z zobowigzan
przez kontrahentéw, czy w trosce
o prawnikbw wyplacanie im
terminowo i w pelnej wysokoSci
wynagrodzen, przy czym trafnie
jednoczeénie uznal, Ze stanowig
one wylacznie konsekwencje jej
decyzji i dzialan ekonomicznych
podjetych w granicach ryzyka
gospodarczego, nadto wylgcznie
ona ponosi odpowiedzialno$¢ za
straty w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, tak samo
jak czerpala z niej Kkorzysci.
Co nader istotne, tak bardzo
eksponowane przez autora skargi
okoliczno$ci, dotyczace przyczyn
nie regulowania przez oskarzona
zobowigzan fiskalnych, jako $cisle
zwigzane z prowadzona przez nig
dzialalno$cia gospodarcza i majace
swoje zrédlo wylacznie w  jej
decyzjach ekonomicznych, sad I
instancji w pelni slusznie zaliczyl
do kategorii przyczyn zaleznych
od oskarzonej, a tym samym nie
uwalniajacych jej odpowiedzialnoéci
karno-skarbowej. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z  powszechnie  aprobowanym
stanowiskiem wyrazonych w
orzecznictwie, zachowanie
podatnika, ktéry nie reguluje
w terminie podatkéow nie jest
nacechowane zlg wola w rozumieniu
art. 77 Kkks, jezeli wynika z
przyczyn calkowicie od niego




niezaleznych, a jako przyklad
podaje sie wypadek losowy, a
nie okoliczno$ci typowe zwigzane
z ryzykiem podejmowanym
przez przedsiebiorcow. W
rezultacie, wskazany przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym  gléwny  zarzut,
sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz
w przedmiotowej sprawie oskarzona
nie wyczerpala swoim zachowaniem
znamion strony podmiotowej czynu
z art. 77 § 2 Kkk albowiem
— zdaniem apelujacego - nie
miala ona faktycznej mozliwosci
terminowego  wywigzania sie
zZ obowiazku odprowadzenia
nalezno$ci  publicznoprawnej w
postaci podatku  dochodowego
pobranego od wyplaconych
pracownikom  wynagrodzen -
oceni¢ nalezy za nieuprawniony.
Podniesienie powyzszego zarzutu
nie zrodzilo bowiem zadnych
watpliwo$¢ co do trafnoéci oceny
prawnej ustalonego zachowania
oskarzonej, w tym  samym
prawidlowos$ci dokonanej przez sad
meriti  wykladni normy prawa
materialnego - art. 77 § 2 Kkks, to
jest znamion strony podmiotowej i
przedmiotowej okreslonego w tymze
przepisie przestepstwa skarbowego.
Wypada w §lad za sadem I instancji,
zaznaczyé, ze do przypisania
przestepstwa z art. 77 § 2 Kkks
nie jest wymagane ,uporczywe” nie
wplacanie w terminie podatku, tak
jak to miejsce np. przy wykroczeniu
z art. 57 § 1 kks. Do pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny
z art. 77 § 2 kk wystarczajacy
jest juz sam brak terminowosci
w dokonywaniu wplat pobranego
podatku. Skonstruowanej przez
skarzacego tezy, iz z uwagi na brak
faktycznej mozliwosci terminowego
wywiazywania sie przez oskarzona
z zobowigzania wobec Skarbu
Panstwa, o jakim mowa w zarzucie




niemozliwym  jest  przypisanie

jej popelnienia zarzucanego
przestepstwa skarbowego - nie
sposéb  jednak  jednoznacznie
pogodzi¢ - z  powszechnie
zaaprobowang wykladnia znamion
strony podmiotowej i
przedmiotowej przestepstwa

skarbowego okreSlonego w art.
77 & 2 Kkks. Sad I instancji,
podnoszac  problem charakteru
prawnego czynu okre§lonego w
art. 77 § 2 Kkks, poczynil trafne
uwagi, ktére wobec ich zasadnosci,
wymagaja przytoczenia. Przepis art.
77 kks penalizuje nieodprowadzenie
przez platnika lub inkasenta
podatku uprzednio przez nich
pobranego (§ 1). Funkcja deliktu
karnoskarbowego z art. 77 kks jest
ochrona mienia Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego
oraz Wspoélnot Europejskich. W
my$§l art. 77 kks platnik
zobowigzany jest do przekazywania
zaliczek na podatek, na rachunek
wlaéciwego urzedu skarbowego.
Niewykonanie tego obowiazku, w
Swietle zawartego w cytowanym
przepisie  uregulowania, rodzi
odpowiedzialnoé¢ karna skarbowa.
Znamie czynno$ci wykonawczej
przestepstwa skarbowego zZ
art. 77 kks realizuje sie
zatem przez niewplacenie na
rachunek  wlasciwego  urzedu
skarbowego kwoty pobranej
od podatnika zZ tytutu
jego zobowigzania podatkowego.
Wypelieniem ustawowych
znamion czynu Z niniejszego
przepisu bedzie zachowanie
polegajace na wplaceniu pobranego
podatku po  terminie  oraz
zachowanie polegajace na
zaniechaniu w ogble wplacenia
podatku, a takze =zachowanie
polegajace na wplaceniu jedynie
czeSci kwoty pobranego podatku.
Przepis przewiduje typ




uprzywilejowany ze wzgledu na
mala warto§¢ kwoty niewplaconego
podatku (§ 2) i wykroczenie
skarbowe ze wzgledu na
nieprzekroczenie przez wspomniang
kwote ustawowego progu (§
3). Delikt karnoskarbowy =z
art. 77 kks ma charakter
indywidualny. Popelnienie tego
czynu zabronionego przez osobe
nieposiadajacg statusu platnika lub
inkasenta moze nastgpi¢ jedynie w
warunkach art. 9 § 3 kks. Chodzi
wiec o taka osobe, ktora zajmuje
sie sprawami gospodarczymi (w
tym finansowymi) platnika lub
inkasenta na podstawie przepisu
prawa, decyzji organu, umowy
lub faktycznego wykonywania.
Platnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca
osobowoSci prawnej, obowigzana
na podstawie przepisbw prawa
podatkowego do obliczenia i
pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wlaSciwym
terminie organowi podatkowemu.
Za osobe wyznaczona do obliczenia,
pobrania i wplacenia zaliczek
na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, a wiec za platnika w
rozumieniu art. 77 k.k.s., moze by¢
uznana osoba, ktéora zobowiazana
zostala, przez podmiot uprawniony
do tego, w imieniu pracodawcy
- na podstawie wlasciwych dla
tego pracodawcy przepiséw ustawy
lub wydanego na ich podstawie
statutu - do wykonywania czynno$ci
stanowigcych tre$¢ funkeji platnika.
Zobowigzanie takie wynika¢ moze
z treéci jakiejkolwiek czynnoéci
wyrazajacej wole uprawnionego,
jezeli wskazuje osobe zobowigzana
oraz okre§la zakres powierzonych jej
obowigzkéw w sposéb pozwalajacy
przyja¢, ze  wykonywaé ma
czynnoSci platnika. (uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 24 lutego




1999 r., I KZP 26/98, Prok. i Pr.
1999, nr 4, s. 9). Niewplacenie m.in.
przez platnika na rzecz wlasciwego
organu kwoty podatku pobranej od
podatnika polega na niewplacaniu
pobranych tych kwot podatku w
okre§lonym terminie. Termin, o
ktérym mowa w przepisie art. 77
k.k.s., wynika m.in. z dyspozycji
ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéra przyjmuje
obowigzek zlozenia zeznania za dany
rok do dnia 30 kwietnia roku
nastepnego, a podatek wynikajacy
z tego zeznania jest podatkiem
naleznym (powinien byé¢ zatem w
tym terminie takze uregulowany),
jezeli organ podatkowy nie wyda
innej decyzji (art. 45 ust. 1
i 6 up.do.tf). Podatnicy ci
poprzez platnikdéw reguluja zaliczki
miesieczne na podatek dochodowy
od niektérych rodzajow dochodéw
(art. 31-39, 41, 42a), z tym ze
obowigzek ten obciaza wowczas
platnika. W mys$l art. 38 cytowanej
ustawy, platnicy przekazuja kwoty
pobranych zaliczek na podatek
od dochodéw uzyskiwanych na
podstawie = umowy  prace, W
terminie do dnia 20 miesigca
nastepujace po miesigcu, w ktorym
pobrano zaliczki na rachunek
urzedu skarbowego wlasciwego
wedlug siedziby platnika. Przez
"pobranie podatku", w rozumieniu
art. 77 kks., za§ nalezy
rozumie¢ wyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia  po  odliczeniu
uprzednio obliczonej zaliczki na
podatek (wynagrodzenia netto).
(wyrok SN z 19 sierpnia 1999
r., III KKN 434/97, Prok. i Pr.
2000, nr 1, S. 16). Przewidziane
w art. 77 kks "pobranie" przez
platnika od podatnika kwot
zobowigzania podatkowego nie
musi wiec polega¢ na fizycznym
przejeciu od podatnika okreSlonej
kwoty stanowigcej cze$¢ tzw.




wynagrodzenia brutto podatnika,
gdyz pracodawca (jako platnik
zaliczek na podatek dochodowy
od osoéb fizycznych) nie dokonuje
wyplaty pracownikowi (platnikowi)
kwoty wynagrodzenia brutto i
nie odbiera mu nastepnie kwoty
stanowiacej zaliczke na podatek
dochodowy od os6b fizycznych.
Przez "pobranie kwot zobowigzania
podatkowego" w rozumieniu art.
77 kks mnalezy wiec rozumiec
czynno$§¢ techniczna polegajaca
na potraceniu, czyli wyplaceniu
pracownikowi wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio obliczonej
zaliczki (tzw. wynagrodzenie
netto). Niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego
i pobranego podatku nie musi
takze polegaé na fizycznym przejeciu
przez platnika kwoty stanowiacej
jego rownowarto$¢ (wyrok SN z
dnia 2 sierpnia 2002 r., IV
KKN 426/98, niepublikowany).
W konsekwencji samo wyplacenie
prawnikowi wynagrodzenia, po
odliczeniu uprzednio obliczonego
podatku lub zaliczki na nan,
stanowi pobranie podatku od
podatnika (zob. wyrok SN z dnia
19.08.1999r., III KKN 434/97, Prok.
i Pr. 2000, nr 1, poz. 16).
Problem pobrania podatku zwiazany
jest z wystepujacymi w praktyce
sytuacjami, gdzie sprawca (platnik)
nie posiada $rodkéw finansowych
na uiszczenie podatku podatnika.
NajczeSciej woOwezas — przyjmuje
sie fikcje pobrania podatku ,na
papierze”, gdy tymczasem w
rzeczywistoS$ci platnik nie dysponuje
pieniedzmi na wyplate podatku.
Pojecie niewplaconej kwoty podatku
nalezy natomiast rozumie¢ jako
kwote pobrang od podatnika =z
tytulu podatku, lecz niewplacong w
przepisanym terminie na rachunek
organu podatkowego. Delikt
karnoskarbowy z art. 77 kks mozna




popeli¢ jedynie umySlnie w obu
postaciach zamiaru — bezpos$rednim
i ewentualnym. Nie jest przy
tym konieczna zadna szczegblna
motywacja sprawcy niewplacajacego
pobranego  podatku. Zgodnie
z  powszechnie  aprobowanym
zarbwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak i w doktrynie,
stanowiskiem, nie ma przy tym
znaczenia, czy platnik lub inkasent
przywlaszczyl pieniadze pobrane
od podatnika, czy umy$lnie
spoznit sie z ich wplata na
konto organu podatkowego. Bez
znaczenia jest takze okolicznosé,
czy platnik  posiada  $rodki
finansowe na biezaca produkcje
lub dzialalno$¢ gospodarcza czy tez
nie (postanowienie SN z dnia 25
pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95,
OSP 1996, z. 4, poz. 68). Dla kwestii
odpowiedzialno$ci karnej platnika
na podstawie art. 77 kks nie ma
znaczenia takze fakt, czy oskarzony
dysponowal $rodkami pienieznymi
odpowiadajacymi kwotom
potraconych  na  liScie  plac
zaliczek na podatek dochodowy
od zatrudnionych przez niego
pracownikow. W razie zatem
zaniechania wykonania obowigzku
odprowadzenia pobranego podatku
lub zaliczki na podatek nie
usprawiedliwiaja platnika wzgledy
dotyczace  kondycji  finansowej
reprezentowanego przez niego
podmiotu gospodarczego. Pobrany
podatek nie stanowi mienia,
ktorym platnik moze swobodnie
dysponowac. Bez znaczenia jest tu
okoliczno$¢, czy platnik posiada
srodki na biezaca dzialalno$é
gospodarcza. Nie wolno mu
jej przeciez finansowa¢ z kwot
naleznych Skarbowi Panstwa od
podatnika (postanowienie SN z
dnia 14 lutego 2001 1., V
KKN 394/98, niepublikowane).
Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze




bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci
karnej platnika jest, czy posiada on
§rodki finansowe na odprowadzenie
pobranego podatku dochodowego,
na biezaca produkcje, wyplate
wynagrodzenia dla pracownikow,
czy tez splate innych zobowiazan,
np. wobec kontrahentéw (wyrok
SN z dnia 16 maja 2002 r., IV
KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003,
nr 2, poz. 12, dodatek). Shusznie
bowiem przyjmuje sie, ze $rodki
pieniezne nie naleza do platnika,
naleza do podatnika (do czasu
pobrania) i do Skarbu Panstwa
(od czasu wplacenia), powinnos$cia
za$ platnika jest jedynie obliczy¢,
pobra¢ podatek i wplaci¢ go
na rachunek organu. Nie mozna
bowiem uznaé za usprawiedliwiajace
opoOznienie w regulowaniu podatku
niezgromadzonego przez platnika
na czas S$rodkéw finansowych
na pokrycie podatku w terminie.
Chodzi bowiem o brak S$rodkow
na sam podatek, ktory reguluje
sie ,,od czego$” (dochdd, czynnosci,
itd.) w sytuacji, gdy istnialy
srodki finansowe na te transakcje,
ktora jest podstawa opodatkowania.
Zta wola platnika polega tu na
tym, ze gromadzi on $rodki
na same czynnoSci podlegajace
opodatkowaniu, a nie interesuje
sie potrzeba ich posiadania takze
na podatek od tych czynnoSci,
ani nie podejmuje skutecznych
dzialan celem skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy czasowym
braku $rodkéw, np. z rozlozenia
podatku na raty, czy odroczenia jego
platnosci. Uporczywosci ani winy nie
mozna tu zatem ograniczaé, jak na
gruncie art. 209 kk (przestepstwo
niealimentacji), jedynie do sytuacji
gdy platnik ma $rodki na podatek,
a tym samym ma mozliwo$é
uregulowania zobowigzania, ale
mimo to go nie wplaca. Ewentualne
problemy finansowe platnika moga




by¢ natomiast uwzglednione przy
rozwazaniu rodzaju i rozmiaru kary
za czyn z art. 77 § 11 2 kks (zob.
postanowienie SN z dnia 27 marca
2003r., I KZP 2/03, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 57). Podobnie uiszczenie
podatku pobranego po terminie ma
znaczenie wylacznie z perspektywy
wymiaru kary. Nieprzekazanie przez
platnika w odpowiednim terminie
pobranych w ten sposo6b zaliczek na
podatek dochodowy wypelnia zatem
znamiona przestepstwa z art. 77 § 1
i § 2 k.k.s oraz wykroczenia z art. 77
§ 3 Kkks.

W $wietle przedstawionej powyzej
powszechnie aprobowanej wykladni
zarObwno znamion podmiotowych
jak i przedmiotowych czynu
okres$lonego w art. 77 kks, nie mozna
— zdaniem sadu odwolawczego —
podzieli¢ stanowiska obroncy, ze
koniecznym warunkiem przypisania
platnikowi tegoz czynu jest zawsze
zaistnienie rzeczywistej obiektywne;j
mozliwo$ci regulowania nalezno$ci
oraz wplacenia na rzecz wlasciwego
organu w terminie pobranego
podatku. Jak juz byla o tym
mowa we wcezesniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, nie mozna
bowiem do rozliczen z fiskusem
stosowac takich samych regul, jak do
rozliczen cywilnoprawnych, ktérych
naruszenie stanowi przestepstwo
(np. uporczywego uchylania sie
od placenia alimentéow). Podatnik,
platnik nie moze przerzu¢ na Skarb
Panstwa i pozostalych, regulujacych
terminowo podatki podatnikow,
niepowodzen gospodarczych
reprezentowanego przez siebie
podmiotu i nie wplacac w
terminie zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $rodkow
finansowych na wymagane podatki
(por. postanowienie SN z dnia
27.3.2003r., | KZP 2/2003)




Godzi sie jeszcze zaznaczyé, ze
zwolennicy przyjecia konstrukeji
strony podmiotowej czynu z art.
77 Kkks, opartej na koncepcji
koniecznoS$ci wystapienia przestanki
mozliwo$ci podjecia przez platnika
zachowania zgodnego z prawem —
uzalezniaja jej zastosowanie jednak
do takiej tylko sytuacji, gdy platnik,
z uwagi na zla kondycje finansowa
reprezentowanego podmiotu
gospodarczego, w ogoble nie reguluje
zadnych swoich zobowigzan, w tym
nawet nie wyplaca pracownikom
wynagrodzen netto. Przedstawiciele
doktryny  wyrazajacy powyzsze
stanowisko zastrzegaja bowiem, ze
jezeli platnik $rodki finansowe
posiada, przeznacza je jednak na
inny uzasadniony ekonomicznie
cel, zwlaszcza na podtrzymanie
dzialalnoSci gospodarczej, w gre
wchodzi jedynie umniejszenie winy,
nigdy za$ jej wylgczenie. Jezeli
jednak platnik sSrodkow finansowych
nie posiada, czego najlepszym
wyrazem jest niedokonanie wyplaty
wynagrodzen pracownikom przy
pobieranym podatku dochodowym
od osbéb fizycznych, nie mozna
srodkow tych réwniez pozyskaé na
innej drodze (np. poprzez kredyt
czy pozyczke), odpada wina, nie
mozna bowiem od platnika w
takiej sytuacji wymagaé zachowania
zgodnego z prawem, ktérego on
nie jest w stanie wykonaé (zob.
Grzegorz Labuda, Komentarz LEX
2009r. do art. 77 kks; G. Labuda,
T. Razowski, glosa do postanowienia
SN z dnia 27.3.2003r., I KZP
2/03, Prok. I Pr. 2003, nr 11; R.
Rubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks
karny skarbowy ..., s. 497; L. Wilk, J.
Zagrodnik. Kodeks karny skarbowy
....S. 270-272).

Tego rodzaju wykladnia znamion
czynu z art. 77 Kkks jest zatem




nie tylko odosobniona, ale takze co
istotne apelujacy przychylajac sie
do niej, pomingl fakt, ze ustalony
w niniejszej sprawie stan faktyczny
nie w pelitl odpowiadal podstawom,
na jakich zostala ona opracowana.
Oto6z, jak wynika z akt sprawy, w
inkryminowanym czasie oskarzona
nie tylko wyplacala wszystkim
pracownikom wynagrodzenia netto
w pelnej wysokosci i terminowo,
ale takze w dalszym ciagu
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
i przeznaczala $rodki finansowe
na regulowanie innych zobowigzan
i zakup m.in. surowcéw, co
wprost  przyznala w  swych
wyjasnianiach o tresci: ,Wylacznie
ja podejmowalam decyzje jakie
z firmy wychodza platnosé. Jesli
to byl 10 to priorytetem byly
wynagrodzenia pracownikow, bo
tam pracuja kobiety powyzej
50 lat, drugim priorytetem
to byl zakup surowcow zeby
zabezpieczy¢ cigglo$¢ produkcji.
Zapewnienie cigglosci produkcji
powodowalo, ze mialam dla
ludzi prace, pieniadze, mial co
sprzedawaé. Dalszym priorytetem
byly splaty wobec ZUS - u” k-
390v. Okoliczno$¢ kontytuowania
dzialalnoSci  gospodarczej przez
oskarzona i prowadzenie sprzedazy
towar6w potwierdza m.in. wykaz
transakcji za okres od I — XII 2019r

(k. 45 - 52).

Przedstawione okolicznosci takze
wykluczaja zasadnosé
podniesionych w apelacji zarzutow.

Reasumujgc, skarzacy nie wykazal
zadnych  konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego
odnoszacego sie do przypisanego
oskarzonej czynu, jakich mial,
jego  zdaniem, dopuscié sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty w




zasadniczej czeSci sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil
sie zatem naruszenia powyzszych
przepisbw postepowania, a w
konsekwencji i bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tegoz rozstrzygniecia, za$ kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok w zasadniczej
czeSci  znajduje  oparcie @ w
prawidlowo  dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia(zachodzila jedynie
konieczno§é¢  wyeliminowania z
opisu czynu, jako zbednego,

alternatywnego ustalenia, iz
oskarzona dzialala W/
wykorzystaniem tej samej

sposobnosci”).

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonej  od
popeknienia zarzucanego jej czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia powyzszych przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,




przemawiajacych za sprawstwem
B. D. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonej  od
popehienia zarzucanego jej czynu,
jak i o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtdrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisdbw procesowych




nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreslonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut




obraza przepisOw postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
orzeczenia tj. art. 413 § 2 pkt
1 kpk w zw. z art.77§ 2 kks
poprzez niewykonanie obowigzku
doktadnego okreslenia przypisanego
oskarzonej czynu a ujecie w jego
opisie alternatywy lacznej poprzez
przypisanie oskarzonej zaniechania
»(..) w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem tej
samej sposobnos$ci” gdy w opisie
czynu nalezy zawrze¢ ten element,
ktéry nalezy do istoty czynu, w
tym dotyczacy konkretnego sposobu
jego popelnienia a opis czynu
przypisanego oskarzonej w tym
zakresie nie jest konkretny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na  uwzglednieniu
natomiast

zashugiwal
naruszenia
przepisu postepowania, tj. art.
413 § =2 pkt 1 kk,
co  skutkowalo  konieczno$cia
dokonania korekty zaskarzonego
wyroku w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzone;j.

zarzut

W tym miejscu nalezy poczynié
takze uwage tej tresci, ze wyrok
musi spelnia¢c wymogi okreslone
w art. 413 § 1 i § 2 kpk
Przepis art. 413 kpk obliguje sad do
zredagowania wyroku w taki sposéb,
aby jego tre$¢ byla zrozumiala
w plaszczyznie przedmiotowej i
podmiotowej i bez zadnych
watpliwo$ci wskazywala jaki czyn
zostal przypisany sprawcy. Oznacza
to konieczno$¢ wskazania w opisie
czynu wszystkich jego elementow
majacych znaczenie dla kwalifikacji
niepomijajacy zadnego
elementu znamion przestepstwa, w

prawnej,




tym i jego strony podmiotowej.
Kazdy wyrok powinien spelnia¢
postulat jasno$ci, jednoznacznoSci
i czytelnosci nie tylko dla
os6b profesjonalnie zajmujacych
sie stosowaniem prawa sadowego
ale rowniez dla  wszystkich
takiej  znajomo$ci  przedmiotu
nieposiadajacych. Zasada zawarta w
art. 413 kpk nakazuje zredagowac
wyrok w spos6b taki, aby z niego
bylo wida¢ nie tylko za jaki czyn
sad ten sadzil oskarzonego, lecz
takze jaki mu ostatecznie przypisal.
Czyn jako zdarzenie historyczne
musi by¢ sformulowany w sposob
precyzyjny, bo odzwierciedlajacy
istotne okoliczno$ci zachowanie
sie oskarzonego i nienasuwajace
jakichkolwiek  watpliwoéci, co
do ram czasowych, miejsca i
okoliczno$ci zdarzenia znamiennych
dla danego typu zabronionego czynu
(por. wyrok SN z dnia 15.05.2001r.
Prok. i Pr. 2001/10/7).

W Swietle przytoczonej wykladni
przepisu  art. 413 kpk i
wobec faktu dokonania przez
sad meriti w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalen wskazujacych na dzialanie
oskarzonej wylgcznie ,,w wykonaniu
tego samego zamiaru”, w pelni
nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze ujecie w  opisie czynu
przypisanego oskarzonej takze
alternatywnej przestanki instytucji
materialnoprawnej czynu ciaglego
przewidzianej w art. 6 § 2 Kkks
w postaci ,, lub z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci” -
stanowilo naruszenie tejze normy.
Godzi sie podkreslié, ze
sad orzekajacy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wykazal jedynie, ze oskarzona
dzialala ,w  wykonaniu tego
samego zamiaru” (str. 8
uzasadnienia), a tym samym




przyjal, iz swoim zachowaniem
zrealizowala ona wylacznie jedna
z dwu alternatywnie wskazanych
przestanek  konstrukeji  czynu
cigglego. Kwestie alternatywnej
przestanki ,z wykorzystaniem tej
samej sposobnoSci” sad meriti
calkowicie pomingt w swych

rozwazaniach.
Stwierdzenie POWYyZszego
uchybienia skutkowalo

konieczno$cia dokonania korekty
zaskarzonego wyroku w zakresie
opisu czynu przypisanego
oskarzonej poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu alternatywnego
ustalenia, iz dzialala ona ,lub
z  wykorzystaniem tej samej
sposobnosci”.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonej od
popeknienia zarzucanego jej czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1.  Zaskarzony wyrok wymagal
dokonania, w wyniku uwzglednienia
zawartego w apelacji obroncy
zarzutu naruszenia przepisu
postepowania — art. 413 §
2 pkt 1 kpk, korekty, a
tym samym wydania orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie opisu
czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonej B. D. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu
alternatywnego ustalenia, iz dziatala
ona ,z wykorzystaniem tej samej




sposobnos$ci”. Powody wydania
tego rodzaju rozstrzygniecia,
szczegblowo  przedstawiono we
weczesniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia,
poswieconych zarzutowi naruszenia
przepisu postepowania — art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.

2. Wobec  niestwierdzenia
natomiast przez sad odwolawczy
zarzucanego w apelacji naruszenia
pozostalych wskazanych przepiséw
postepowania, a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
B. D. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonej od
popehnienia zarzucanego jej czynu,
jak i o wuchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

3. Zgodnie z treécia art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.




437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w




rozprawie glownej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie o winie co do istoty (pkt I wyroku)
- rozstrzygniecie o karze (pkt I wyroku)

- rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 24 § 11 5 kks
(pkt II, III wyroku)

- rozstrzygniecia o kosztach (pkt IV, V)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia wiekszoéci
z podniesionych zarzutéw i wnioskéw zawartych w
apelacji obroncy oskarzonej B. D. - Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal




zaskarzony wyrok w zasadniczej cze$ci w mocy, jako w
pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byla
przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1kks ) zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie takze
do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonej
za popelnienie przypisanego jej czynu.

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz razaca
niewspolmierno$é kary zachodzi jedynie wowcezas gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé¢, ze zachodzi wyrazna rbznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 12
kks i art. 13 kks. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie
chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o rbznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu

y,razaco” niewspo6lmierna, tj. niewspOlmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspOlmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspolmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci,
wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 12
kks i art. 13 kks) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych z ustawowych
dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90). Stowem
niewspotmiernoé¢ zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu
kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych (vide wyroki SN z
dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9,
poz. 39, z dn. 02.02.1995r., IT KRN 198 / 94, OSP 1995,
Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r.,
IT AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30).




Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Godzi sie¢ w tym miejscu przypomnieé¢, ze w mysl
art. 12 § 2 kks Sad wymierza kare, $rodek karny
lub $érodek wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by ich dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggna¢ w stosunku do skazanych, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, $rodek karny, lub
inny Sad uwzglednia w szczego6lnosSci rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i
stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku
finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie,
wladciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed
popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po
jego popemieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o
zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej
lub o jej pdzniejsze wyrdownanie (art. 13 § 1 kks).

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega
na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to
jest konieczng surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw
moralnych organizujacych spoleczenstwo, wiare w nie
i ufno$¢ w celowo$é przestrzegania norm systemy te
tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mieé takze
wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial
sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o
to, aby ugruntowa¢ §wiadomos$¢, ze kto w przestepny
sposob narusza dobra bedace pod ochrona, zostanie
sprawiedliwie ukarany. Kara jest réwniez jednym z
waznych Srodkéw zwalczania przestepczoéci, tak w
sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Nawet
bowiem osoby skazane nalezy wdraza¢ do poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé
powrotowi do przestepstwa.

W poddanej kontroli sprawie nie budzi jakichkolwiek
zastrzezeh wymiar orzeczonej wobec oskarzonej kary
grzywny albowiem rozpoznajac sprawe Sad I Instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci
potraktowal w stosunku do niej obcigzajaco oraz
jakich dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych (przyczyna
niewplacenia zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych byta trudna sytuacja finansowa spotki) i czym




kierowal sie wymierzajac sprawczyni za przypisane jej
w punkcie I przestepstwo skarbowe kare 50 stawek
dziennych grzywny po 100 zl. kazda.

Przede wszystkim sad meriti respektujgc powyzsze
zalecenia, dokonal prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, shusznie
uznajac, iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej
prawidlowa i zasluguje na pelna aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia elementy, o ktérych
mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks. Sad
Rejonowy wymierzajgc oskarzonej w punkcie I kare
grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 100 zl.
kazda stawka, prawidlowo zaakcentowal okoliczno$ci
obciazajace oraz badal takze, czy po stronie oskarzonej
wystapily okoliczno$ci majace wplyw na jej lagodniejsze
potraktowanie (przyczyna niewplacenia zaliczek na
podatek dochodowy od os6b fizycznych byla trudna
sytuacja finansowa spotki) i nadal im stosowna wage, o
czym $wiadczy fakt wymierzenia jej kary grzywny (50
stawek dziennych po 100 zl) w wymiarze nieznacznie
odbiegajacej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju czyn (sad mogl
wymierzy¢ kare do 720 stawek dziennych).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
iz Sad Rejonowy orzekajac kare w pelni zastosowal sie
takze do dyrektyw wymiaru kary grzywny, okreslonych
w art. 23 kks, a przede wszystkim do tych, ktére odnosza
sie dokonania wlasciwej oceny sytuacji osobistej,
rodzinnej i finansowej oskarzonego. Przypomnieé
nalezy, ze przepis § 3 art. 23 kks okresla zasady ustalania
wysoko$ci stawki grzywny za przestepstwo skarbowe.
Przyjmuje on inne rozwigzanie niz nierecypowany tu art.
33 § 3 kk, wedle ktérego stawka ta nie moze by¢ nizsza
niz 10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie
karnym skarbowym dolna granice jednej stawki
ustalono na 1/30 minimalnego wynagrodzenia, gérna
za$ na 400-krotnoéc¢ tej czeSci (fj. 1/30 minimalnego
wynagrodzenia). W przyjetym przez kks systemie
wymiar grzywny nastepuje w dwoch etapach. Najpierw
sad okresla liczbe stawek dziennych grzywny, kierujac
sie og6lnymi dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi
w art. 12 kks i 13 kks, tzn. ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz
potrzebami w zakresie indywidualnoprewencyjnego i
ogolnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazane w art. 12
kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania
sad ustala wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny,




zgodnie ze wskazaniami okreSlonymi w art. 23 §
3 kks. Ustalajagc wysoko$¢ stawki, sad ma zatem
obowigzek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci
zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage
okoliczno$ci dotyczace danego sprawcy, obrazujgce
jego indywidualne i aktualne zdolnoéci platnicze,
uwzgledniajgc wymienione w art. 23 § 3 kks
okoliczno$ci. Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
wlasciwie ocenit okoliczno$ci majace wplyw na zaréwno
na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec oskarzonej za przypisany
jej czyn. Przede wszystkim, jak zasygnalizowano to
we wezedniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
sad meriti respektujac powyzsze zalecenia, dokonatl
prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci
tegoz czynu oskarzonej, slusznie uznajac, iz jest on
znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej uprawniona, gdyz
w odpowiedni sposéb uwzglednia elementy, o ktoérych
mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks. Podobnie
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
orzeczonej za przypisany oskarzonej czyn na kwote 100
zlotych, sad orzekajacy, wywiazujac sie z powyzszych
obowiazkdéw, nalezycie uwzglednit dochody sprawczyni,
jej warunki osobiste, rodzinne oraz jej mozliwosci
zarobkowe. Ujawnione okolicznoSci uprawnialy Sad
Rejonowy do poczynienia ustalen wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zl, tj, w wysokoSci
nieznacznie odbiegajacej od dolnej granicy jednej stawki
dziennej [sad mogl orzec wysoko$é jednej stawki w
granicach od 75 zl. (1/30 z kwoty 2250 - minimalne
wynagrodzenie w 2019r, tj. w chwili czynu = 75 zL.) do
30.000 zl. (400 x 75 z}. = 30.000 z}).

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
sprawczynie.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonej kara jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajace zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktéorych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna
stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzone;j.
Powinna ona zarazem wywola¢é w $wiadomosci
oskarzonej prze§wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie




oddzialywala wta$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonej kara stanowi konieczng, a
zarazem adekwatng do stopnia jej zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu
represje karng za popelnione przestepstwo i z tych
powoddw cele kary zar6wno zapobiegawcze jak i
wychowawecze zostana zrealizowane.

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do
prawidlowosci, zawarte w pkt II i III wyroku
rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 24 § 11 5 kks
oraz zawarte w pkt IV i V rozstrzygniecia o kosztach.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art.
437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzony wyrok w
znacznej czesci utrzymal w mocy, jako w pelni stuszny i
trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- opis czynu przypisanego oskarzonej w zakresie
przestanki podmiotowej czynu ciaglego

- sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposbdb, ze z opisu czynu zarzucanego
i przypisanego oskarzonej B. D. wyeliminowal
alternatywne ustalenie, ze dzialala ,z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci”.

Zwiezle o powodach zmiany

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast dokonania, w
wyniku uwzglednienia zawartego w apelacji obroncy
zarzutu naruszenia przepisu postepowania — art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., korekty, a tym samym wydania orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie opisu czynu zarzucanego i
przypisanego oskarzonej B. D. poprzez wyeliminowanie
7z opisu czynu alternatywnego ustalenia, iz dzialala ona
»Z wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci”. Powody
wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, szczeg6lowo
przedstawiono we  wczeSniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, poS$wieconych zarzutowi




naruszenia przepisu postepowania — art. 413 § 2 pkt 1

k.p.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Uwzgledniajac konieczno$é uiszczenia przez oskarzona
grzywny, na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634
kpk w zw. z art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, sad odwolawczy zwolnil ja od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. K. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 230,27 zl.
brutto tytutem zwrotu wydatkéw dojazdu do sadu.

7. PODPIS




