Sygn. akt VI Ka 604/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Kichner- Andrzejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Elblggu sprawy
1DA.B.(1)c.R.iT.ur.(...) weE.

2)Z.L.(1)c.S.iS.ur.(...) wR.

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 kk i innych

z powodu apelacji oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 wrzesnia 2021 r. sygn. akt VIII K 1063/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 604/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 21 wrzeé$nia 2021r. o sygn. akt VIII K 1063/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacych mie¢ wplyw na jego tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Prokurator, zaskarzajac  wyrok
w caloéci na niekorzy$¢ obu
oskarzonych,  wyrokowi  temu
postawil zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  poprzez  przyjecie,
ze Z. L. (1) wykonywala
rzeczywista i samodzielng

dzialalno$§é gospodarcza pod firma
(...), a tym samym byla podatnikiem
podatku VAT zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug
(ustawa VAT), co upowaznilo ja do
wystawienia 20 faktur na rzecz (...)
A. B. (1) z/s w E., ktore to deklaracje
zostaly ujawnione w deklaracjach
podatkowych obu przedsiebiorstw
oraz sluzyly zawyzeniu i obnizeniu
podatku obu
przedsiebiorstwach, podczas gdy Z.
L. (1) nie prowadzila samodzielnej
dzialalnoSci  gospodarczej, gdyz
dzialalno§¢ ta jedynie firmowala
danymi nie prowadzac
jej samodzielnie , a tym samym
wystawiajac faktury wystawila je w
sposob nierzetelny tj. niezgodnie ze
stanem rzeczywistym. Stawiajac taki
zarzut prokurator wnidst o uchylenie

naliczonego w

swoimi

orzeczenia w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu.




Przystepujac do oceny apelacji
oskarzyciela publicznego na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze w mysSl art.
434 kpk sad odwolawczy moze orzec
na niekorzy$¢ oskarzonych tylko w
granicach zaskarzenia wynikajacego
z wniesionego w tym kierunku
srodka odwolawczego. Ponadto
zakaz orzekania na niekorzysé
odnosi sie do odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych za okreslony
zarzucany im czyn o wskazanym
w zarzucie opisie i kwalifikacji
prawne;j.

W realiach niniejszej sprawy
obie oskarzone zostaly oskarzone
0 popehienie przestepstw
zakwalifikowanych z art. 28681 kk
(Z. L. w formie pomocnictwa z art.
1883 kk) w zb. z art. 27181kk i
art.273 kk w zb. z art. 5682kks,
art. 6282kks i art. 7682kks w zw.
z art. 6§2kks w zw. z art. 781kks
w zw. z art. 1182kks w zw.z art.
12 kk w zw. z art. 88ikks. Sad
odwolawczy byl wiec zobowigzany
do tego by ustali¢ czy zarzut i
argumenty z apelacji przekonuja,
ze oskarzone popehily takie czyny
jakie zostaly zawarte w zarzutach
z ajo, w sytuacji, gdy skarzacy
prokurator wnoszac o uchylenie
orzeczenia w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu nie
przedstawil postulatu by opisy te czy
kwalifikacje zmodyfikowac.

Przy czym nalezy tez zauwazy¢, ze
same zarzuty zostaly sformulowane
dos¢  nieudolnie,  kwalifikacje
prawne zarzutOw postawionych
oskarzonym zawierajg wiele r6znych
przepisow i z kodeksu karnego
i z kodeksu karnego skarbowego,
natomiast ich opisy nie odpowiadaja
dokladnie wszystkich znamionom
przestepstw  wykorzystanych w
zaproponowanej kwalifikacji. W




ocenie sagdu odwotawczego z samych
opisow czynoéw z a/o wynika, ze
A. B. i Z. L. zarzucono podanie
nieprawdy Naczelnikowi US w E.
na tle postuzenia sie nierzetelnymi
fakturami VAT na zakup ushug
i materialow budowlanych, ktoére
nie dokumentowaly rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych
(ktore stwierdzaly czynnosci, ktore
faktycznie nie mialy miejsca)
pomiedzy (...)Z.L. (1) a(...) A. B. (1),
przez co uszczuplono podatek VAT w
lacznej kwocie 120.501,00z}

Dlatego material dowodowy
zgromadzony w sprawie — w sytuacji
wniesienia apelacji na niekorzy$é
oskarzonych-nalezalo oceni¢ pod
katem tego czy oskarzone popelnily
czyny wynikajace z opisu z
zarzutow a takze czy zarzuty i
argumenty z apelacji prokuratora
za tym przemawiaja. W opisach
tych nie wskazano za§ wprost i
wyraznie, ze nierzetelno$¢ faktur
obejmuje czynno$ci, ktére nie
zostaly wykonane przez podatnika
Z. L., a wiec osobe dzialajaca
samodzielnie, jak to wujgl w
uzasadnieniu apelacji skarzacy.

Tymczasem Prokurator stawiajac
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych uzasadnit go glownie
tym, ze w niniejszej sprawie nalezato
przede wszystkim ustali¢ czy faktury
obejmowaly czynnoéci wykonane
przez podatnika Z. L. i czy Z.
L. bytla podatnikiem podatku VAT
wskazanym w art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i uslug (w skrbcie
ustawy VAT). W przepisie art.
15 ust. 1 ustawy VAT wskazano,
ze podatnikami sa osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace
osobowos$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej




mowa w ust. 2, bez wzgledu
na cel lub rezultat takiej
dzialalnoSci. Przy czym taki sposob
zdefiniowania podatnika podatku
VAT wykonujacego dzialalnosé
gospodarcza na potrzeby ustawy
VAT nie zawiera  wymogu
prowadzenia dzialalnoSci na wlasny
rachunek i we wlasnym imieniu.

Trzeba skarzacemu wskazaé, ze
juz Sad odwolawczy uchylajac
poprzedni wyrok sadu I instancji i
przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania wskazal w pisemnym
uzasadnieniu, zZe, ze przepisy ustawy
VAT na swoj wlasny uzytek definiuja
pojecie dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez podatnika VAT i
nie mozna utozsamiaé¢ dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy
VAT z dzialalno$cia gospodarcza, o
ktérej mowa w prawie dzialalnosci
gospodarczej. A z tego wynika,
ze sad odwolawczy uchylajac
zaskarzony wyrok zaakceptowal iz
Z. L. by by¢ podatnikiem VAT
w my$l art. 15 nie musiala
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej
w sposob przywolany w apelacji
prokuratora a zdefiniowany w art.
3 ustawy z 6 marca 2018r.
Prawo przedsiebiorcow (gdzie w
art. 3 tej ustawy wskazano,
ze  dzialalnoScia  gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana  we
wlasnym imieniu i w sposéb ciagly),
przy czym nalezy tez podkreslic,
ze W czasie czyndéw zarzucanym
oskarzonym to obowigzywala inna
ustawa niz ta z 6 marca 2018r. tj.
ustawa z 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, gdzie w
art. 2 definiowano dzialalno$c
gospodarcza nieco odmiennie niz
w art. 3 ustawy z 6 marca
2018r. (w art. 2 ustawy z 2
lipca 2004r. wskazano bowiem
iz dzialalno$cia gospodarcza jest




zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza,
budowlana, handlowa, ushigowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly,
a wiec nie wskazywano w stanie
prawnym obowigzujacym w czasie
czynéw by dzialalno§é ta musiala
by¢ ,wykonywana we wlasnym
imieniu”). Ponadto sad odwolawczy
uchylajac poprzedni wyrok sadu I
instancji zaznaczyl tez, ze nie bedzie
takze na gruncie VAT znajdowaé
zastosowania definicja dzialalnoéci
gospodarczej sformulowana w
Ordynacji podatkowej ani tym
bardziej zawarta w przepisach
ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Natomiast pojecie samodzielnosci
uzyte w  art. 15  ustawy
VAT  oznacza  zdolno§¢  do
prowadzenia dzialalnoSci na wlasny
rachunek oraz  podejmowania
ryzyka gospodarczego, oznacza
niezalezno$¢ i brak podleglo$ci. Stad
pojecie o ktéorym mowa w art. 15 ust.
1 ustawy VAT, nalezy rozpatrywaé
nie w odniesieniu do — wskazanego
przez prokuratora z przytoczeniem
pogladu z Komentarza do Prawa
przedsiebiorcow- ,samodzielnego
organizowania i  wykonywania
dzialalnoSci”- ale w kontekécie
normy art. 15 ust. 3 tej
ustawy, ktory wskazuje, jakiego
rodzaju czynnoéci ustawodawca nie
uznaje za samodzielnie wykonywana
dzialalno§¢ gospodarcza. Z art. 15
ust. 3 tej ustawy wynika za$,
ze poza zakresem opodatkowania
podatkiem od towarow i
uslug  znalazly sie czynnosci
wykonywane w ramach stosunkow
pracowniczych oraz stosunkéw
zblizonych do  pracowniczych,
w  ktorych wystepuje element
podporzadkowania wykonawcy tych




czynnoéci  wzgledem podmiotu
zlecajacego ich wykonanie co
do warunkéw ich wykonywania,
a odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b
trzecich za te czynno$ci
obcigza  zlecajacego. Powodem
wylaczenia tych  czynnoSci z
zakresu opodatkowania VAT jest
brak przestanki niezaleznoéci ich
wykonywania, co wyklucza uznanie
ich za samodzielnie wykonywana
dzialalno$¢ gospodarczg, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
VAT. Stad to wlasnie zapisy art.
15 ust. 3 ustawy VAT stanowigce
unormowania  okre$lajace  od
strony negatywnej zakres
pojecia ,samodzielnie wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej” nalezy
bra¢ pod uwage na potrzeby oceny
pojecia samodzielnoéci uzytego w
art. 15 ust. 1 ustawy VAT. Trzeba
wskazaé, ze istotne dla okre$lenia
samodzielnoéci w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy VAT nie jest tez
potoczne czy leksykalne rozumienie
tego pojecia jako ,danie sobie rady
bez pomocy innej osoby”, ale nalezy
je interpretowaé przez pryzmat
calego art. 15 ustawy VAT oraz tego
kto ponosi ryzyko ekonomiczne tej
dzialalnoSci, a osoba taka byla Z. L..

Sad odwolawczy uchylajac
poprzedni wyrok sadu I instancji
wskazal tez na wiele watpliwoéci
dot. tego czy Z. L. jako
krawcowa, nie znajaca specyfiki
branzy budowlanej, rozpoczynajac
dzialalno$é gospodarcza, to mogta
przedstawi¢ -i to w okresie gdy A.
B. (1) juz rozpoczela wykonywanie
prac ziemnych przygotowawczych
pod budowe hali- kosztorys i oferte
na wybudowanie tej hali; tego ze
ostatecznie oferta ta jako najtansza
zostala zaakceptowana przez A.
B. (1); ze realnie budowag hali
z ramienia firmy Z.L. zawiadowal
M. B. (1). Faktycznie bowiem




ten ostatni — co zauwaza tez
skarzacy-nie mogt tej budowy
prowadzi¢ we wlasnym imieniu z
powodu zakazu powiazan osobowo-
kapitalowych, gdyz gdyby to uczynit,
to inwestycja zostalaby pozbawiona
dofinansowania- premii
technologicznej bedacej refundacja
poniesionych wydatkéw. Jednak
nalezy ocene okoliczno$ci
wynikajacych z przeprowadzonych
W niniejszej sprawie dowodow
odnieé¢ nie do  naruszenia
warunkéw  uzyskania  takiego
dofinansowania (do czego nawiazuje
w uzasadnieniu apelacji skarzacy),
ale $ciSle do opisu zarzutéw
postawionych w tej sprawie obu
oskarzonym. Tym bardziej, ze A.
B. (1) =zostala juz prawomocnie
skazana w spr. (...)SO w E.za
czyn z art. 2868ikk w zb.
z  art.29481kk  polegajacy na
przedlozeniu do rozliczenia dotacji
faktur dokumentujacych wykonanie
poszczegdlnych etapow inwestycji
przy zatajeniu, ze osoba powigzana
z nia osobowo i rodzinnie
. M. B. (1) bral faktyczny
udzial w procesie budowlanym
prowadzonym przez gléwnego
wykonawce inwestycji firme (...)
Z.L. bedac pelnomocnikiem tej
firmy i wykonujac w jej imieniu
faktyczne czynno$ci w ramach
procesu budowlanego, co mialo
istotny wplyw na uzyskanie wsparcia
finansowego w postaci dotacji.
Nastgpilo wiec juz prawomocne
yrozliczenie” karne A. B. (1)
za czyn przypisany jej wyrokiem
w sprawie (..) 1 okolicznoS$ci
odnoszace sie do  tamtego
czynu przytaczane w uzasadnieniu
apelacji prokuratora, nie maja
juz pierwszorzednego znaczenia dla
rozpoznania rozpoznawanej Sprawy.
Bowiem w niniejszej sprawie — co
wynika z opisu zarzutéw-chodzilo
o to czy oskarzone poshuzyly sie




nierzetelnymi fakturami VAT w
iloSci 20 sztuk na zakup ushug
i materialdbw budowlanych, ktoére
nie dokumentowaly rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych
(ktore by stwierdzaly czynnosci,
ktore faktycznie nie mialy miejsca),
przez co uszczuplono podatek VAT
w lacznej kwocie 120.501,00z. A
w odniesieniu do takich zarzutow
sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok stlusznie wskazal powody dla
ktorych same okolicznos$ci dotyczace
braku zawodowego do$wiadczenia
Z. L. w branzy budowlanej czy
zbieg czasowy zalozenia przez nig
dzialalno$ciibudowy hali przez A. B.
(z wykorzystaniem dofinansowania,
co zostato w zakresie tej okoliczno$ci
osadzone w spr. (..) SO w E,
gdzie naduzycie powigzano nie z
samym faktem dzialania M.B. za
Z. L. ale z tym ze M. B. nie
mogt budowy hali podlegajacej
dotacji prowadzi¢ z powodu zakazu
powiazan osobowo-kapitalowych )
nie powodowaly, Ze nie mogla
ona prowadzi¢ dzialalnoéci pod
firmg (...) przez ustanowionego
pelnomocnika

Analiza dowodéw z niniejszej
sprawy wskazuje natomiast na to, ze
doszlo do dostawy ustug i towarow
wskazanych w kwestionowanych
fakturach, mimo, ze czyniono to np.
za pos$rednictwem podwykonawcow.
Jednocze$nie nie wykazano tez by
wskazane w fakturach warto$ci byly
ZNnaczaco zawyzone czy zanizone,
by nie doszlo do zaplaty kwot
tam wskazanych, a tym samym by
wystawiano nierzetelne faktury w
ujeciu przedstawionym w zarzutach
postawionych oskarzonym, a wiec
takie ktére nie dokumentowaly
ujetego w zarzutach ,rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych”
czy stwierdzaly czynnosci ,ktore
faktycznie nie mialy miejsca”




i nie mogly by¢ uwzglednione
w deklaracjach VAT i przy
rozliczeniach tego podatku.

Nalezy tez zauwazyc, ze
w niniejszym postepowaniu
nie wykazano ponad wszelka
watpliwo$c, ze Z. L. nie podejmowala
zadnych, nawet ogélnych decyzji o
podjeciu danej inwestycji w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci. Sad nie
mogl bowiem skorzysta¢ z relacji
oskarzonych skladanych w innych
postepowaniach w  charakterze
swiadkow (gdy kontrolujaca ich
firmy w zakresie podatku VAT M. B.
w zlozonych zeznaniach w niniejszej
sprawie wnioskowala w oparciu o
takie zeznania Z. L. zlozone w
innej sprawie), generalnie za$§ w
tej sprawie oskarzone nie przyznaly
sie do popelnienia zarzucanych im
czyndbw a Z. L. (1) odmowila
skladania wyjasnien. Skladania
zeznan w sprawie odmowil tez jej
pelnomocnik tj. M.B. co powoduje,
ze nie mozna bylo korzystat
i z jego wczedniejszych relacji.
Natomiast same decyzje wydawane
przez organy podatkowe, oparte na
materialach z ktorych sad nie moze
skorzysta¢ w postaci zeznan ww
osOb, z uwagi na ta okoliczno$¢ i
treéc art. 8 kpk, nie wigzatly sadu.

A w $wietle dowoddw, ktére -
uwzgledniajgc zakazy dowodowe-
sagd 1 instancji rozpoznajacy
niniejsza sprawe mogl bra¢ pod
uwage, to nie mozna bylo
wnioskowaé, ze dzialalnos¢ firmy
(...) miata charakter fikcyjny nawet
jezeli dzialalno§¢ Z. L. zostala
wpisana do (...) w grudniu
2013r. tuz przed podpisaniem
umowy na roboty budowlane z
firma A.B., skoro (...) prowadzila
tez — obok sprzedazy towaru
i uslug na rzecz firmy (...)-
inwestycje dla (...) na wykonanie




prac remontowo budowlanych czy
budowe domu na rzecz osoby
prywatnej, przy czym te ostatnie
inwestycje nie byly kwestionowane
przez Urzad Kontroli Skarbowej
(co $wiadczy o niekonsekwentnym
stanowisku organdéw skarbowych
wobec tego samego podmiotu).
Nadto w pisemnym uzasadnieniu
prawomocnego wyroku w sprawie
(..) SO w E. skazujacego
AB. za czyn z art. 2868ikk,
ale po przeredagowaniu zarzutu
w  stosunku do  pierwotnie
postawionego w akcie oskarzenia
w tamtej sprawie, wskazano, iz
»hie oznacza to, ze sad traktuje to
przedsiebiorstwo jako fikcyjne za$
faktury dokumentujace transakcje
pomiedzy A. B. (1) a (...)
jako nierzetelne, gdyz podmiot je
wystawiajacy nie istnial. Ot6z istnial.
Z. L. (1) w ramach swobody
dzialalnoSci gospodarczej miala
prawo zarejestrowaé dzialalno$c
gospodarcza o profilu budowlanym
(nawet nie majac ku temu
wyksztalcenia) co uczynila.
Zarejestrowala swoja dzialalno$é w
sposéb prawidlowy i ustanowila
pelnomocnika do czego roéwniez
miala pelne prawo.” I z pogladem
takim nalezy w pelni sie zgodzi¢
(nota bene prokurator we wniesionej
od wyroku w sprawie (...) apelacji
wskazal, ze aprobuje prawidlowo
poczynione przez sad ustalenia
faktyczne, a zarzuty podniost tylko
w zakresie rozstrzygnie¢ o karze
i kosztach sadowych; ustalenia te
zaaprobowal tez Sad Apelacyjny
w G. nie uwzgledniajgc apelacji
prokuratora i obroncy oskarzonej).
Nie ma tez znaczenia czy Z. L.
zdecydowala sie zatozy¢ dzialalnosé
gospodarcza za namowa M.B. i
jaka byla jej motywacja (przy
czym ta okoliczno$§¢ nie mogla
zosta¢ dokladnie ustalona w tej
sprawie wobec braku relacji oso6b,




ktore moglyby wprost wypowiedziec¢
sie w tym temacie), skoro dana
osoba fizyczna rozpoczynajac taka
dzialalno$é pod wlasna firma, nawet
nie majac umiejetnosci czy wiedzy
w obszarze dotyczacym podjetej
dzialalnoSci  gospodarczej, nie
dysponujgc parkiem maszynowym
czy  pracownikami (gdy nie
bylo zabronione wynajecie
podwykonawcéw czy potrzebnych
maszyn a takze ustanowienie
pelnomocnika dysponujacego
wiedza do nadzorowania prac
budowlanych czy innych czynno$ci)
tym samym decydowala sie
ponosi¢ ryzyko ekonomiczne i
odpowiedzialno$§¢ majatkowa oraz
podatkowa za sprawy tej firmy
(w tym nawet =za dzialania
osoby, ktora poslugiwala sie
przy  prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej tj. pelnomocnika).
I nawet jezeli dzialalno$¢ ta
powstala by obej$¢ zapis w
umowie o uzyskanie dotacji, to
jednak (.) Z. L. dzialalno$¢
faktycznie prowadzila, wykonywala
prace przez podwykonawcow i
sprzedawala towary i ustugi nie tylko
na rzecz firmy (...), ale i prowadzila
niekwestionowane inwestycje dla
(...) na wykonanie prac remontowo
budowlanych czy budowe domu
na rzecz osoby prywatnej. A w
Swietle tego nie mozna zgodzic¢
sie z argumentem z apelacji, ze
podmiot — (...) Z. L. zostal zalozony
tylko po to by moéc wystawiaé
faktury ujete w zarzutach, co miato
wedlug skarzacego przesadza¢ o
zaistnieniu faktur nierzetelnych .
Oczywistym jest bowiem, ze gdy
doszlo do faktycznej sprzedazy
towarow i uslug- co dotyczy
czynno$ci wynikajacych z faktur
wymienionych w a/o, a co
potwierdzili swiadkowie z ktoérych
zeznan skorzystano w sprawie
w osobach np. podwykonawcow,




oferentébw czy co wynika z tresci
opinii- to mogly by¢ wystawiane
przez jej firme faktury VAT, nawet
gdy inne osoby czy podmioty mialy
kontakt przy sprzedazy towarow
czy wykonywaniu ushig tylko z
pelnomocnikiem Z. L..

Prokurator w apelacji powolal
sie tez na poglad z wyroku
WSA w G. z 20 lutego 2020r.
w spr.(...) a definiujacy fakture
nierzetelna ,,podmiotowo” jako taka
za ktérg podaza towar, dostawy
zostaly dokonane, ale dostawca
nie byl podmiot okreSlony w
fakturach, ale stan faktyczny w
ramach ktorego sad ten wyrazil taki
poglad nie jest tozsamy ze stanem
faktycznym z niniejszej sprawy,
WSA w G. rozpoznawal bowiem
status faktur, ktore mialy obrazowac
nabycie w 2012r. $rodkow trwalych
od (..), gdy podatnik ten
zostal wykre§lony w 2004r. z
rejestru czynnych podatnikow VAT,
ostatnia  deklaracje zlozyl do
urzedu skarbowego za czerwiec
2001r. i zachodzily watpliwosci
co do tego «czy w takich
okoliczno$ciach mial on prawo
wystawia¢ faktury z naliczonym
podatkiem VAT, ponadto faktury
odnosily sie do nowych maszyn gdy
w rzeczywistoSci istnialy watpliwosci
czy strona nabyla towar posiadajacy
cechy towaru nowego, ale sad
ten ostatecznie wuznal, zZe nie
doszlo w okolicznoéciach sprawy
do wystawienia faktur pustych
czy Hfalszywych podmiotowo” m.in.
z tego powodu, ze dostawa
maszyn i urzadzen wskazanych
w zakwestionowanych fakturach
nastgpita. Stad i powolanie sie na
powyzszy poglad zawarty w wyroku
WSA w G. z 20 lutego 2020r. w
spr. (...) nie moglo postuzy¢ do
wykazania, ze doszlo w sprawie
oskarzonych A. B. i Z. L. do




zarzucanych w apelacji blednych
ustalen faktycznych.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku  jest  sluszny  tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢é ocen
i wnioskéw,  wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten
nie moze jednak sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych
uchybien w  zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sagdu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelieniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych (SN
I KR 197/74, OSNKW 1975, Nr 5,
poz. 58). W realiach rozpoznawanej
sprawy nalezy przyja¢, ze prokurator
w zlozonej apelacji nie wykazal
tego rodzaju uchybien, a nadto
przedstawil argumenty ktére nie
mogly przekona¢ co do tego, ze
oskarzone wystawily i postuzyly
sie nierzetelnymi fakturami, ktérych
nierzetelno§¢ miala polega¢c -
jak to ujeto w  opisach
czynéw zarzucanych- na tym, ze
nie dokumentowaly rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych
(ktore stwierdzaly czynnosci, ktore
faktycznie nie mialy miejsca)
pomiedzy (...) Z. L. (1) a (..)
A. B. (1), przez co uszczuplono
podatek VAT w lacznej kwocie
120.501,00z}. Natomiast ,ukrycie”
udzialu w procesie budowlanym
hali osoby powiagzanej osobowo
z A. B. (1) tj. pelnomocnika




(...Ju M. B. (4), stanowilo inng
okoliczno$§¢ niz wymieniona w
zarzutach postawionych w tej
sprawie oskarzonym, bo majaca
istotny wplyw na uzyskanie wsparcia
finansowego w postaci dotacji,
ale za to A. B. (1) zostala juz
prawomocnie skazana w spr. (...)
SO w E. za czyn z art. 28681kk
w zb. z art.29481kk Nie wskazano
tez wyraznie w opisie czynow
zarzucanych, ze Z. L. nie mogla by¢
uznana za podatnika w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy VAT i ze z tego
powodu wystawiane przez jej firme
faktury byly nierzetelne, przy czym
w $wietle powyzszych rozwazan
i zgromadzonego materialu
dowodowego, z ktorego sad mogl
skorzysta¢, i taka okoliczno$¢ nie
zostala wykazana.

Wniosek

o uchylenie orzeczenia w calosci co
do obu oskarzonych i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu i argumentow
z apelacji Prokuratora

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutu i
argumentéw z apelacji Prokuratora

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji wniesionej
wylacznie przez Prokuratora od wyroku, ktérym
uniewinnione obie oskarzone od zarzucanych im
obciazenie procesu  za
postepowanie odwolawcze Skarbu Panstwa (art.
63681kpk).

czynoéw, jest kosztami

7. PODPIS




