Sygn. akt VI Ka 544/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Ragjmunda Kobieli
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r. w Elblqgu sprawy
A.S.,c.A.iW,ur.(...)weE.

oskarzonej o czyn z art. 270 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonqg

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 05 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I K 636/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
jej oplate w kwocie 140 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 544/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 05 pazdziernika 2021r. sygn. akt II K 636/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
W dniu 9 czerweca 2020
r w P.podrobitam dokument
opisany jako o$wiadczenie z
dnia 09.06.2020r. w ten sposbb
wypelhilam tresé tego dokumentu,
a w rubryce podpis podrobilam
podpis M. Z. gdy tymczasem
jedynie omylkowo nie wpisalam ,z
upowaznienia M. Z.”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedziona
oskarzona A. S. jako niezasadna
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja przez

Nieliczne i calkowicie wybiorczo
przytoczone argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace
poczynionych
Sad Rejonowy ustalen
faktycznego, byly
chybione i stad nie mogly sie osta¢
w Swietle zebranych w sprawie

W niej

uzasadniaé
wadliwos$é przez
stanu

catkowicie

dowodow.

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutu zawartego w wywiedzionym
Srodku odwotawczym, godzi sie

Sad Rejonowy
w przedmiotowej

zaznaczyC, ze
przeprowadzil
sprawie postepowanie dowodowe
w  spos6b  wszechstronny i
wyczerpujacy, ktére nastepnie
poddal  wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie
wyprowadzil shuszne
wnioski

calkowicie
zar6bwno co do winy

oskarzonej A. S. w zakresie




przypisanego jej przestepstwa, jak i
subsumcji prawnej jej zachowania
pod wskazany przepis ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niej kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzona ale réwniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposoéb podwazone
przez apelujaca, przeto w calej
rozcigglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Nalezy nadto poczynié¢ ogbdlna uwage
tej treSci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i dos$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane s3 calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sieg, iz zardwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznajg i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadza sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu odwolawczego, oskarzona nie




wywigzala sie nalezycie ze swojego
zadania.

Istota apelacji oskarzonej sprowadza
sie  do wyprowadzenia tezy,
ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzone;j,
dokonat dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionej odpowiedzialnosci za
czyn, ktérego ta w rzeczywistosci sie
nie dopuscila. Takiego stanowiska
nie sposo6b podzielic.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usunaé watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonej
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine A. S.

Wypada takze przypomnie¢,
ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art.
7 kpk, jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujaca




nie wykazala w skardze,
aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkéw nie zostal dotrzymany,
a w konsekwencji, co postulowata
skarzaca, wywiedziony S$rodek
odwolawczy nie mogt skutkowaé
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej
czynu z art. 270 § 1 kk. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnosci nie w taki
sposob, jak zyczylaby sobie tego
skarzaca, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie.

Odnoszac sie do wyeksponowanego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okre$lonej
w art. 438 pkt 3  kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku  dotyczaca  sprawstwa




oskarzonej, czyni catkowicie
zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoéci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meriti do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonej A. S.
w popehlieniu przypisanego jej
czynu, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
pisemnego uzasadnienia Sadu I
instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzgca zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowala w sposéb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko
fragmenty, ktore w jej mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej
apelacji.




Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzecznoéci i ro6znice, ktore
akcentuje apelujaca, tylko pozornie
stwarzajg ~ watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalnoSci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodnoéé
(i w jakiej ich cze$ci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzone;j.

Trzeba réowniez dodaé, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodoéw, jak rowniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegblnych dowodoéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkéw lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektdorych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okolicznosci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodéw.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przeslanke, na podstawie ktorej




do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$¢é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢




przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie  wina
oskarzonej A. S. zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spdjnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowodéw osobowych, jak i w
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisaniaA. S. czynu z art. 270 § 1
kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji oskarzonej zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjaénienia A. S.
sprowadzajace sie do prostej negacji
swojego sprawstwa (oskarzona nie
przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i odméwila
skladania wyjaénienl), a nadto sad
wadliwie zdyskredytowal zeznania
jejmeza - M. Z., ktory utrzymywal, ze
dowodowy dokument to on podpisal
wlasnorecznie, a przypisal walor
wiarygodnos$ci przede wszystkim
zeznaniom J. F.i K. K..

W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal




prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania zeznan J.
F. i K. K oraz wyjasnien A.
S. i potwierdzajacej jej wersje
zdarzenia zeznan M. Z., zasadnie
uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonej w
popehieniu przypisanego jej czynu.
Whbrew stanowisku skarzacej, Sad
Rejonowy, dokonujac wyboru jednej
z wersji zdarzenia, zaprezentowanej
z jednej strony przez Swiadkéw
oskarzenia, a z drugiej strony przez
oskarzona i jej meza — M. Z., decyzje
te poprzedzit wnikliwg i skrupulatna
analiza caloksztaltu powyzszych
dowoddéw w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzil w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad I instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie zeznania J. F. i K. K. i
nie wzigl pod uwage w okre§lonym
zakresie wyjasnien oskarzonej i
zeznah M. Z..

Wypada podkreslié, ze odnoénie
przypisanego A. S. czynu, J. F.
i K. K. zlozyli konsekwentne i
wyczerpujace zeznania, w ktérych
podali czas i miejsce popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 1
kk, wujawnili dane personalne
sprawczymi, wskazali dokument
sfalszowany przez oskarzona oraz
przedstawili pozostale towarzyszace
zdarzeniu okoliczno$ci, $wiadczace
0 wyczerpaniu przez oskarzona




znamion czynu okre$lonego w art.
270 § 1 kk.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meriti, =za
uznaniem istoty zeznan J. F. i K. K.
jako pelnowarto$ciowego materialu,
a w konsekwencji za odrzuceniem
z postawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasnien oskarzonej i
zeznah M. Z. w oznaczonym
zakresie, przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie relacje J. F. i K
K. albowiem s3 one spojne,
szczegblowe i konsekwentne.
Niezmiennie wskazywali, ze w
dniu 9 czerwca 2020 roku
oskarzona przybyla sama do
sekretariatu, a po tym jak
otrzymala od urzedniczki blankiet
dokumentow, w tym o$wiadczenia o
miejscu zamieszkania, stanowigcego
zalacznik do wniosku, usiadla
przy stoliku w  sekretariacie
i wlasnorecznie wypelniala
dokumenty, ani na chwile
nie opuszczajac pomieszczenia;
po  wypehieniu  dokumentéow
oskarzona przekazala je J. F,
ktéra zorientowala sie, ze pod
o$wiadczeniem o miejscu stalego
zamieszkania znajduje sie podpis
o tresci Z., ktéry nie byt obecny
przy wypekhianiu dokumentéw, a
oskarzonego podczas tych czynnosci
nie opuszczala sekretariatu.

Po wtére, zeznania J. F. i K. K
zostaly pozytywnie zweryfikowane
dolaczonymi do akt dokumentami,
w tym sfalszowanym pisemnym
o$wiadczeniem, ktéry oskarzona
wlasnorecznie wypehnita i podpisala
nazwiskiem (...), tworzac fikcje, ze
pochodzi od wystawcy.




Po trzecie, dopelnienie materialu
dowodowego przesadzajacego
sprawstwo A. S., stanowi opinia
bieglego z  zakresu  badan
identyfikacyjnych pisma recznego.
Ekspert w swej kategorycznej
w wymowie opinii, jednoznacznie
stwierdzil, Zze czeSciowo skrécony
podpis sygnujacy dane M. Z.
na dokumencie - o$wiadczenie o
miejscu zamieszkania A. S. zlozone
dn. 09.06.2020 r. przez M. Z.,
zalacznik do wniosku o wpisanie do
rejestru wyborcow z dn. 09.06.2020
r. (k. 3), nie zostal nakreSlony
przez M. Z., a zostal nakrelony
przez A. S.. Biegly wskazal nadto,
ze sprawczyni falszerstwa probowala
nieco modyfikowa¢ nawykowy obraz
pisma poprzez obnizenie estetyki
jego wykonania oraz zmiane
kata nachylenia znakoéw, jednakze
zabiegi te nie pozbawily grafizmu
jego specyficznych  wlasciwosci,
co umozliwilo przeprowadzenie

skutecznego procesu
identyfikacyjnego.
Po czwarte, nie powiodla

sie  zarazem  podjeta  przez
apelujaca préoba  podwazenia
prawidlowosci dokonanej przez
sad orzekajacy krytycznej oceny
wyjaénieh oraz zeznah M. Z.,
ktérych utrzymywal, ze dowodowy
dokument podpisal wlasnorecznie.
Wyjasnienia oskarzonej i zeznania
M. Z. pozostaja bowiem w razacej
sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami
Swiadkoéw oskarzenia, ale przede
wszystkim z wynikami badan
zakwestionowanego dokumentu
przeprowadzanych przez bieglego
z zakresu badan identyfikacyjnych
pisma recznego, a ktéra to opinia
nie zostala przez zadng ze stron
podwazona.

Konstatujac, nie powiodla sie
podjeta przez autorke skargi




proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujgcych
na sprawstwo oskarzonej A. S. w
popehieniu przypisanego jej czynu z
art. 270 § 1 kk., poprzez odwolanie
sie do powyzszych argumentow,
jako calkowicie nieprzekonujacych i
nieuprawnionych

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odmoéwil  waloru  wiarygodnoéci
wyjasnieniom A. S. i zeznaniom
M. Z. we wskazanym zakresie, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie = w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Trafnie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasniania
oskarzonej i zeznania M. Z. w tej
czedci, uznajac je za niewiarygodne,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzecznoSci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym «—w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialtu i treSci pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
odno$nie sprawstwa oskarzonej w
popehieniu przypisanego jej czynu,
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujaca
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy 1 wyczerpujacy
sposob dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien  oskarzonej, jak i
zeznan  wszystkich  $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy




wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa
oskarzonej  sprostal  wszystkim
okre§lonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposéb
przeprowadzil  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do jej
wyjasnien, zeznan $wiadkow, jak
i rOwniez nieosobowego materialu
dowodowego. Whbrew stanowisku
skarzacej, sad uwzglednil zaréwno
okoliczno$ci  przemawiajagce na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$c¢
oskarzonej. Wreszcie wyczerpujgco
i logicznie uzasadnit swoje
stanowisko odrzucajac w czesci
sprzecznej z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, wyjasnienia A.
S.izeznania M. Z., ktére uznal za nie
zastugujace na walor wiarygodno$ci
we wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii
podniesionej w apelacji, nalezy
stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku
skarzacej — sad meriti w
pelni uprawnienie przyjal, ze
oskarzona dokonujac falszerstwa
dowodowego dokumentu dziatala
umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim,
o czym wprost $wiadcza
okoliczno$ci zdarzenia oraz
tre§¢ pisemnego oSwiadczenia,
sporzadzonego i podpisanego przez
nia nazwiskiem oOwczesnego jej
partnera. Podrobienie dokumentu
jest przestepstwem pospolitym o
nieskomplikowanych znamionach
podmiotowo — przedmiotowych
i  kazdy przecietny czlowiek,
posiadajacy elementarng wiedze i
doswiadczenie zyciowe, ma pelng
Swiadomo$¢é, ze podpisywanie sie
cudzym nazwiskiem na dokumencie
w celu uzycia go za autentyczny,
stanowi czyn zabroniony pod
grozba kary. Oskarzona jest osoba
mloda, zdrowa, poczytalng w




rozumieniu art. 31 kk oraz
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie,
a zatem w jej przypadku
nie zachodzily jakiekolwiek
okolicznos$ci wylaczajace mozliwo$é
rozpoznania  znaczenia  czynu,
czy tez pokierowania swoim
postepowaniem. Ponadto, skoro
oskarzona przyszla do Urzedu
Miejskiego, pobrala od urzedniczki
formularze i wypehila  je
samodzielnie, nie zglaszajac przy
tym  zadnych  probleméow i
watpliwoéci co prawidlowego ich
wypelnienia, nie zwracala sie tez
o pomoc ani o porade w tym
przedmiocie - to nieporozumieniem
jest podnoszenie przez apelujaca,
ze urzedniczka nie pouczyla jej, iz
podpisanie sie cudzym nazwiskiem
stanowi wystepek, tym bardziej, ze
J. S. ujawnila dokonane juz przez
oskarzong przestepstwo falszerstwa
dokumentu i zobowigzana byla
zglosic  ten  fakt.  Wskazac
nalezy  takze  apelujacej, ze
nawet dzialajgc jako pelnomocnik,
rbwniez  niedopuszczalne  jest
podpisywanie sie cudzym
nazwiskiem, a poczynienie adnotacji
,Z upowaznienia M. Z.” nie uchyla
bezprawnosci takiego zachowania.

Do uwolnienia oskarzonej od
zarzucanego jej czynu nie moze takze
dorowadzi¢, akcentowana przez niz
okolicznoéé, iz M. Z. Swyrazal
zgode na dopelnienie przez mnie
wszelkich formalnoSci w urzedzie
gminy”. Wyjasni¢ nalezy apelujacej,
ze przedmiotem ochrony przepisu
art. 270 § 1 kk jest publiczne
zaufanie do dokumentéw, a $cislej
moéwige do ich autentyczno$ci i
rzetelnoSci, co stanowi podstawowy
warunek pewnosci obrotu prawnego
opierajacego sie na zaufaniu do
dokumentu (por. wyrok SN z
dnia 3 czerwca 1996 r., II
KKN 24/96, Orz. Prok. i Pr.




1997, nr 2, poz. 5). Przedmiotem
ochrony, do ktérego odnosi sie
przestepstwo z art. 270 Kkk, jest
zatem bezpoSrednio wiarygodno$é
dokumentéw, a w nastepstwie
pewnosé obrotu prawnego.
Przedmiotem przestepstwa y/
art. 270 kk jest dokument.
Prawo karne nie czyni
roznicy miedzy  dokumentami
urzedowymi i prywatnymi, jezeli
tylko ich tresé stwierdza
okoliczno§¢  majaca  znaczenie
prawne. Znamiona czasownikowe
przestepstwa okreSlonego w §
1 art. 270 kk (zwanego
falszem materialnym dokumentu)
wyrazono okres§leniami: "podrabia”,
"przerabia", "uzywa". Istota
podrobienia dokumentu (a taka
wlaénie czynno$¢ zostala podjeta
przez oskarzong) sprowadza sie
do nadania jakiemu$ przedmiotowi
(np. pismu) pozoréow dokumentu
w celu wywolania wrazenia, zZe
zawarta w nim tre§¢ pochodzi od
wymienionego w nim wystawcy,
podczas gdy w rzeczywistosci
tak nie jest. Dokument jest
podrobiony wowczas, gdy nie
pochodzi od tej osoby, w imieniu
ktérej zostal sporzadzony, za$
przerobiony jest wowczas, gdy osoba
nieupowazniona zmienia dokument
autentyczny" (por. wyrok SN z dnia
27 listopada 2000 r., III KKN
233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5,
poz. 4). Podrobieniem dokumentu
bedzie takze sporzadzenie zapisu
o$éwiadczenia woli innej osoby,
nawet jezeli nie zostal podrobiony
podpis tej osoby, byleby tresé
zapisu lub nadane mu cechy
pozorowaly, iz zostal przez nia
sporzadzony. Dla realizacji znamion
podrobienia dokumentu nie jest
konieczne  podrobienie  calego
dokumentu, ale wystarczajace jest
podrobienie nawet tylko jego
fragmentu (np. podpisu wystawcy,




czy tez pieczeci lub daty, o
ile ma ona znaczenie prawne).
Nalezy dodaé¢, ze podrobieniem
bedzie spreparowanie dokumentu
w imieniu osoby istniejacej lub
fikcyjnej, a nawet podpisanie
autentycznego dokumentu cudzym
nazwiskiem, chociazby za zgoda
osoby zainteresowanej (por. wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 1979 r., II
KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz.
127). ,Podrobieniem bedzie wiec
zaréwno podrobienie calego tekstu
(...) dokumentu wraz z podpisem,
jak i podrobienie samego podpisu.
Nie czyni przy tym réznicy, czy
osoba, ktorej podpis podrobiono,
w rzeczywistoSci istnieje i nosi
imie i nazwisko, ktére podrobiono,
czy tez osoba ta nie istnieje
(...)" - Peiper, Komentarz, s. 395.
Realizuje znamiona przestepstwa
falszerstwa zatem takze zachowanie
polegajace na podpisaniu sie
cudzym imieniem i nazwiskiem,
nawet jezeli jest to dokonywane za
zgoda takiej osoby. Wedlug Sadu
Najwyzszego ,obojetne jest to, czy
osoba, ktorej podpis podrobiono
na dokumencie, wiedziala o tym
lub wyrazila na to zgode, czy tez
nie. Ponownie nalezy podkreslié, ze
dokument jest bowiem podrobiony
wowczas, gdy nie pochodzi
od osoby, w ktorej imieniu
zostal sporzadzony. Podpisanie
innej osoby jej nazwiskiem na
dokumencie majacym znaczenie
prawne, nawet za zgoda tej osoby,
stanowi przestepstwo" (wyrok z 9
wrze$nia 2002 1., VKKN 29/01, LEX
nr 55220; por. tez wyrok SN z 8
pazdziernika 1979 r., I KR 247/79,
OSNPG 1980, nr 2, poz. 22).

Reasumujgc, podpisanie sie na
dokumencie nazwiskiem innej
osoby, chocby wyrazila ona na to
zgode, realizuje znamiona czynu
zabronionego z art. 270 § 1 kk w




postaci podrobienia dokumentu, ,,a
wiec nadania pozoru, ze zawarta w
nim tre$¢ o znaczeniu prawnym, w
tym wypadku podpis, pochodzi od
osoby, ktéra rzekomo go zlozyla i
poswiadczyla”.

Co takze istotne, wbrew
stanowisku apelujacej, nie jest
warunkiem dokonania przestepstwa
podrobienia dokumentu w celu
uzycia za autentyczny - wyrzadzenie
przezto innemu podmiotowi szkody.
Przestepstwo z art. 270 § 1 kk
ma charakter wylacznie formalny.
Nie jest rbéwniez konieczne,
by przedstawienie sfalszowanego
dokumentu innej osobie wywolalo
u niej przekonanie o prawdziwosci
tego dokumentu.

Relatywizujac  powyzsze  uwagi
do realibw niniejszej sprawy,
nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny
wniosek, ze  podjete  przez
oskarzona zachowanie polegajace
na podpisaniu sie na dowodowym
dokumencie nazwiskiem innej
osoby (6wczesnego partnera
M. Z) w celu uzycia
za  autentyczny, wyczerpywalo
znamiona  czynu  podrobienia
dokumentu w rozumieniu art. 270
§ 1 kk (falszu materialnego), a
tym samym godzilo w dobro
prawne jakim jest wiarygodno$c
dokumentu. Dokument zostat przez
oskarzona podrobiony poprzez
nadanie pozoru, ze zawarta w nim
tre§¢ o znaczeniu prawnym, w
tym wypadku podpis, pochodzi od
osoby, ktéra rzekomo go zlozyla i
poswiadczyla.

Jak juz wyzej zasygnalizowano,
natomiast okoliczno$¢ iz oskarzona
podrobila na o$wiadczeniu
podpis M. Z. za zgoda i
wiedza  zainteresowanego, bez
jednoczesnego wyrzadzenia przez




to innemu podmiotowi szkody
- nie wyklucza jej sprawstwa
w  popelieniu  czynu falszu
materialnego dokumentu w ujeciu
art. 270 § 1 kk, a zasadnym
bylo uwzglednié te okolicznosé przy
wyborze rodzaju kary i okresleniu
jej wymiaru. Tak tez postapil Sad
I instancji wymierzajac oskarzonej
najlagodniejsza kare przewidziana
za dokonanie wystepku z art. 270
§ 1 kk i ustalajac jej wymiar w
dolnych granicach zagrozenia (czyn
te zagrozony jest kara grzywny
od 10 do 540 stawek dziennych,
kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5). Do kwestii tej sad
odwolawczy szczegblowo odniesie
sie w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia po$§wieconej zarzutowi
razacej niewspotmiernosci kary.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujaca nie wykazala zadnych
konkretnych uchybieh w ocenie
materialu  dowodowego, jakich
mial, jej zdaniem, dopudci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesiony
przez nig zarzut sprowadza
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
przez apelujaca rozstrzygniecia.




Sad 1 instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania oskarzonej pod
okre§lony przepis ustawy karnej i
w tym zakresie odwolac sie nalezy
do trafnych wywodow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wniosek

o zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonej  od
popelnienia zarzucanego jej czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanej] w
apelacji wadliwo$éci poczynionych
przez sad 1 instancji ustalen
stanu faktycznego, przemawiajacych
za sprawstwem A. S., brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o zmiane  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej
czynu.

Lp.

Zarzut

razacej niewspotmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy sformulowanego
w  apelacji  zarzutu  razacej




niewspolmiernoSci kary grzywny
orzeczonej za przypisany oskarzonej
czyn z art. 270 § 1 KKk,
wskaza¢ nalezy, iz zachodzi ona
jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng ro6znice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego stawa znaczeniu
- srazaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspolmierno$é kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone w kontekscie
wymagan, wynikajacych vA
ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r.
Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspoétmierno$¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara




za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., II
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/30).

Taka sytuacja w poddanej kontroli
sprawie jednak nie wystepuje.

Przede wszystkim zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu z art. 270
§ 1 kk przypisanego oskarzonej
jest jak najbardziej prawidlowa i
zashuguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni sposéb uwzglednia ona
wszystkie elementy, o ktérych mowa
w definicji legalnej z art. 115
§ 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowat
m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra (wiarygodno$¢ dokumentow),
spos6b i okolicznoéci popehienia
czynu oraz stopien zawinienia
sprawczyni. Ponadto rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w
uzasadnieniu ~ wyroku  wskazal
jakie okolicznoéci potraktowal w
stosunku do oskarzonej obcigzajaco,
a jakie lagodzaco (dotychczasowa
niekaralno$c¢) i czym kierowal sie
wymierzajac A. S. za czyn z art. 270
§ 1 kk kare grzywny w wysokoSci
70 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na
kwote 20 zl.




Analiza akt sprawy wskazuje,
iz  Sad Rejonowy w  pekni
jednoczeénie zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary grzywny,
okre§lonych w art. 33 § 1 1 §
3 kk i wladciwie ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw zaré6wno
na liczbe jak i na wymiar
jednej stawki dziennej grzywny
orzeczonej wobec oskarzonej za
czyn z art. 270 § 1 kk. Godzi
sie przypomnie¢, ze w przyjetym
przez kodeks karny systemie
wymiar grzywny nastepuje w dwoch
etapach. Najpierw sad okreSla
liczbe stawek dziennych grzywny,
kierujac sie og6lnymi dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w
art. 53 & 1 Kkk, tzn. oceng
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popekionego czynu i winy sprawcy
oraz potrzebami w  zakresie
indywidualnoprewencyjnego i
ogo6lnoprewencyjnego

oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci
wskazane w art. 53 § 2
i 3 kk. W drugim etapie
procesu orzekania sad ustala
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny, zgodnie ze wskazaniami
okreslonymi w art. 33 kk. Ustalajac
wysoko$¢ stawki, sad ma zatem
obowigzek uwzgledni¢ dochody
sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe,
dochody i mozliwosci zarobkowe.
Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad 1 instancji
rozpoznajac sprawe, o czym byla
juz mowa we wczeSniejszych
akapitach niniejszego uzasadniania,
dokonat prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonej czynu, co
limituje liczbe stawek dziennych
orzeczonej grzywny. Podobnie
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki




dziennej grzywny na kwote 20 zl
sad orzekajacy nalezycie uwzglednil
dochody oskarzonej (z pracy
zarobkowej osiaga ok. 5.000 z}), jej
mozliwo$ci zarobkowe, jej sytuacje
majatkowa, oraz jej warunki
osobiste i rodzinne (maz, dwoje
dzieci).

W ocenie Sadu Okregowego,
dokonana przez sad meriti, analiza
sylwetki oskarzonej przez pryzmat
zaprezentowanych okolicznosci,
uprawnia zatem do wyprowadzenia
wniosku, iz wymierzona jej za
przestepstwo z art. 270 §
1 kk kara grzywny nie razi
ani swoja nadmierng surowoscig
ani niewspdéhmierna lagodno$cia.
Ujawnione bowiem okolicznoéci
przemawiaja  jednoznacznie za
uznaniem, ze dla osiggniecia w
stosunku do wyzej wymienionej
oskarzonej wszystkich celow kary,
o ktérych mowa w art. 53
kk wystarczajaca bedzie kara
grzywny. Wymierzenie oskarzonej
kary ograniczenia wolnoSci lub
pozbawienia wolno$ci stanowiloby
represje karna niewspoOlmiernie
surowg i zbedng.

Sad Rejonowy zatem wladciwie
dostosowat kare do
zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na sprawczynie.
Obecnie zgodnie z tendencjami
miedzynarodowymi przyjmuje sie,
ze efekty resocjalizacyjne mozna
skutecznie osiggna¢é w ramach
wolnosci kontrolowanej, 1.
przez nalezycie uksztaltowana i
wykonywana kare ograniczenia
wolnoSci, a nawet kare
grzywny, ktora u§wiadamia sprawcy
nieoplacalno$é przestepstwa.

Brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
rozstrzygniecie o karze grzywny.




Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonej za czyn z
art. 270 § 1 kk kara grzywny
jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. Powinna ona
zarazem wywola¢ w $wiadomosci
oskarzonej  prze$wiadczenie o
nieuchronnosci kary za popeklione

przestepstwo oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialnoéci i
poszanowania prawa. Poza

tym kara w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasSciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogodlnej,
poprzez odstraszanie innych od
popehniania tego typu przestepstw.
Wymierzona  oskarzonej  kara
stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do stopnia jej zawinienia
oraz stopnia spotecznej szkodliwoéci
przedmiotowego czynu represje
karng za popelniony wystepek z art.
270 § 1 kk i z tych powodow cele
kary zaréwno zapobiegawcze jak i
wychowawecze zostana zrealizowane.

Nie  stwierdzajac  zatem w
zaskarzonym wyroku zarzucanego
mu uchybienia razacej
niewspolmiernosci kary grzywny
orzeczonej za czyn z art. 270 § 1 kk,
a tym samym uznajac wywiedziong
apelacje takze i w tym zakresie za
nieuprawniona, Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
orzeczenie w mocy, jako w pelni
stuszne i trafne.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ztagodzenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacji
razacej niewspolmiernosci kary —
brak bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o zmiane wyroku poprzez
zlagodzenie kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 05
pazdziernika 2021r. sygn. akt II K 636/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji oskarzonej A.
S., Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

II Sad odwolawczy, uwzgledniajac sytuacje finansowa,
majatkowa i rodzinng oskarzonej oraz osiggane przez
nia dochody z pracy zarobkowej, na mocy art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzyl jej oplate w kwocie 140 zt

7. PODPIS




