Sygn. akt VI Ka 527/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblggu del. do Prokuratury Okregowej w
Elblggu Marcina Rosta

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Elblggu sprawy
T.M.(@)s.E.iF. ur. (...) wB.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 23 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II K 267/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. R. 516,60z} brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji oraz 222,32 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na dojazd do
sadu,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 527/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z 23 wrzeénia 2021r. w spr. II K 267/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. T. M. (1) brak karalnoéci | Informacja z | k.go
oskarzonego KRK
czyn y/ art.
178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
stad dowod ten
zasluguje na wiarygodno$c.

przez strony,




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

obrazy art. 66 kk poprzez jego
niezastosowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Z art. 6681kk wynika uprawnienie
obowigzek sadu, o
czym  $wiadezy  sformulowanie
»,sad moze”, do
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Brak zastosowania
przepisu, ktére to zastosowanie
nie jest obowiazkowe, nie moze
by¢ kwestionowane poprzez zarzut
obrazy prawa materialnego tj.
art. 66 § 1 kk. Kwestionowanie
sadu, gdy
o warunkowe umorzenie

a nie

zastosowania

orzeczenia skarzacy
wnosi
postepowania, moze za$ odbywac sie
poprzez zarzut okre$lony w art. 438
pkt 3 kpk, w ktorym autor apelacji

powinien  podwaza¢  ustalony




stopien szkodliwosci

czynu.

spolecznej

Whniosek

o zmiane wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania ,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Dzialdowie do ponownego

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z powodow dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy art.
66 kk, a takze z uwagi na brak
spelienia przeslanek z art. 43782
zdanie drugie kpk do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do jej
ponownego rozpoznania.

Lp.

Zarzut

obrazy art. 7 kpk majacej istotny
wplyw na tresé wydanego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak to WyZej wskazano,

kwestionowanie orzeczenia sadu,
gdy
powody do warunkowego umorzenie
postepowania, powinno odbywaéc
sie poprzez zarzut okreSlony w
art. 438 pkt 3 kpk (bledy
w ustaleniach faktycznych co

skarzacy uwaza ze zaszly




do kwantyfikatorow warunkowego
umorzenia postepowania) a nie
przez zarzut obrazy art. 7 kpk.

Ponadto sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w czesci ,inne zagadnienia” wskazal
powody dla ktérych nie bylo w
realiach niniejszej sprawy podstaw
do zastosowania dobrodziejstwa z
art. 66 kk i z argumentami tam
wskazanymi nalezy sie zgodzié.

Samo bowiem stwierdzenie
niekaralno$ci  oskarzonego nie
moze stanowi¢ o zastosowaniu
tej instytucji, gdyz najwazniejsza
przestanka warunkowego
umorzenia postepowania, jest to,
aby wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego przez
niego czynu nie byly znaczne,
a wobec tego nalezy oceni¢
czyn oskarzonego przez pryzmat
przestanek z art. 115 § 2kk. .

Obronca eksponuje okolicznoéci
korzystne dla oskarzonego, ale
stopien  winy i1  spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa, ktorego
dopuscit sie T. M. (1) nie pozwalaja
na zastosowanie instytucji z art.
66 kk, bowiem nie mozna uznac,
ze " nie s3a znaczne". Autor
apelacji wskazuje, ze ,zdarzenie”
mialo miejsce pod blokiem, kiedy
bylo niskie natezenie ruchu”, ze
oskarzony wyjasnil na rozprawie ,
iz ,on tego dnia nie pil”, ze alkohol
pil poprzedniego dnia 4 moze 5
piw okolo godziny 22:00 moze
23:00. Jednak te wyselekcjonowane
przez  skarzacego  okolicznosci,
w odniesieniu do caloksztaltu
ujawnionych w sprawie, nie moga
shuzy¢ wykazaniu, ze oskarzony
zashuguje na dobrodziejstwo z art.
66 kk. Autor apelacji nie wspomina
bowiem o tym, ze oskarzony zostal
zatrzymany pod blokiem przez




policje po tym jak pojechal rano na
(...)iwracajac stamtad ,,stylem jazdy
wskazujacym ze moze znajdowac
sie pod wplywem alkoholu” zwrocil
uwage patrolu policji, ktéry dokonal
jego zatrzymania. Po zatrzymaniu
za$ policjant z patrolu czul od
niego wyrazng won alkoholu z
ust. Przyznany przez policjanta S.
R. styl jazdy i wyczuwalna won
alkoholu u oskarzonego wskazuje
wyraznie na to, ze — mimo iz T.
M. spozywal alkohol , poprzedniego
dnia”- to wsiadajac za kierownice
po 5-6 godzinach od zakonczenia
spozywania alkoholu w do$c
znacznej ilosci, gdy won alkoholu
bylo czu¢ z jego ust, musial zdawaé
sobie sprawe ze stanu nietrzeZwosci,
ktéory to stan powodowal ze
nie panowal w pelni nad
pojazdem, a wobec tego zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego
spowodowane przez oskarzonego
bylo wiecej niz nieznaczne i to
mimo wczesnych godzin rannych
i niezbyt natezonego ruchu , gdy
przejechat dluzszy odcinek drogi a
nie kilka czy kilkanaScie metrow.
Skarzacy pomija tez ustalony
stan nietrzezwoSci  oskarzonego
. o,50mg/l, ktory to stan
nie jest zblizony do wartoéci
granicznej dla nietrzeZwosci -0,25
mg/l z art. 115816 Kkk, ale
przekracza ja dwukrotnie. Brak
tez szczegblnej, zaslugujacej na
usprawiedliwienie czynu, motywacji
po stronie oskarzonego do podjecia
decyzji o kierowaniu pojazdem
pomimo spozytego 5-6 godzin
wczesniej alkoholu; z akt sprawy
nie wynika bowiem by T. M.
musial prowadzi¢ pojazd po to
by nagle zawiezé np. kogo$ do
lekarza, szpitala czy z innej waznej,
nieoczekiwanej, zyciowo przyczyny,
gdy nie bylo dostepnego innego
trzezwego kierowcy. Oskarzony
wyraznie wyja$nial, ze w dniu 24




maja 2021r, w godzinach rannych
(po 4 rano, jak wynika z protokotlu
badania stanu trzezwosci) pojechal
na (..) zeby zatankowa¢ paliwo,
co z pewnoS$cia nie stanowi takiej
zastlugujacej na uwzglednienie -
w zakresie ustalenia warunkow
do zastosowania art. 66§1kk-
motywacji. Nie bylo przeciez
przeszkdéd by oskarzony pojechal
zatankowaé¢ paliwo po tym jak
wytrzezwieje; nie musial tego
robi¢ we wczesnych godzinach
rannych, bo i tak po ewentualnym
zatankowaniu paliwa o godz. 4
rano nie powinien dalej kierowac
pojazdem w ustalonym stanie
nietrzezwosci-0,5 mg/1.

A te okoliczno$ci — nawet pomimo
wyrazenia przez oskarzonego zalu
z powodu popehlionego czynu- nie
wplywaly na zmniejszenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy
oskarzonego, gdyz T. M. nie dzialal
w nietypowych okoliczno$ciach,
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na przejechanej przez
niego drodze nie bylo marginalne,
a motywem podjecia decyzji o
kierowaniu pojazdem w stanie
nietrzezwoSci nie byla uzasadniona
zyciowo szczegblna sytuacja, tylko
dojazd do (...).

Gléwna przestanka warunkowego
umorzenia postepowania, jest to,
aby wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego przez
niego czynu nie byly znaczne.
Wskazane w art. 66 § 1 kk jako
dalsze kwantyfikatory do stosowania
tej instytucji tj.  wladciwosci
i  warunki osobiste sprawcy,
jego postawa i dotychczasowy
sposéb zycia stanowia odrebne
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania, ktore nie moga byé
uwzgledniane w ocenie spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu i




winy sprawcy, tj. przemawiac za ich
"znaczno$cia" lub "nieznacznos$cia".
Dlatego inne okoliczno$ci
podnoszone przez obronce jak:
niekaralno$¢ oskarzonego, trudna
sytuacja osobista wynikajaca ze
Smierci zony 1  materialna,
wiek oskarzonego, utrudnienia:
w dotarciu do miejsc gdzie
wczesniej dojezdzal samochodem,
przy ponownym zdawaniu egzaminu
na prawo jazdy czy @ przy
placeniu grzywny oraz $wiadczenia
pienieznego  nie  moga  by¢c
uwzglednione dla oceny czy czyn
oskarzonego charakteryzuje sie
nieznacznym stopniem winy i
spolecznej szkodliwoSci.

Skoro za$ nie zachodzily podstawy
do  przyjecia, iz  spoleczna
szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy
nie sa znaczne, to tym samym
nie bylo podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa z art. 66 kk, pomimo
niekaralnoéci oskarzonego i innych
okoliczno$ci lagodzacych po stronie
oskarzonego a wynikajacych z jego
sytuacji i sposobu zycia.

Ponadto wzgledy prewencji
ogblnej przemawialy za odmowa
warunkowego umorzenia
postepowania, gdyz zastosowanie
tej instytucji mogloby zostac
opacznie odczytane jako poblazanie
sprawcom  jazdy w  stanie
nietrzezwoSci, ktorzy jada w stanie
przekraczajacym dwukrotnie stan
graniczny z art. 115816 Kkk.

Nalezy tez =zauwazy¢, ze sad
orzekt niezbyt wysoka kare
grzywny, minimalne $wiadczenie
pieniezne =z art. 43a§2kk oraz
wlasciwie = uwzgledniajacy  stan
nietrzezwoSci oskarzonego okres
zakazu prowadzenia pojazdow, stad
rozstrzygniecia dot. odplaty karnej




za przypisany czyn nie jawig sie jako
razaco surowe.

Whniosek

o zmiane wyroku i warunkowe | # zasadny
umorzenie postepowania ,

ewentualnie o uchylenie )
zaskarzonego wyroku i przekazanie | # Niezasadny
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Dzialdowie do ponownego

rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodow dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutéw obrazy art.
66 kk i art. 7 kpk, a takze
z uwagi na brak spelnienia
przestanek z art. 43782 zdanie
drugie kpk do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do jej
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodow dla ktérych nie uwzgledniono zarzutéow
obrazy art. 66 kk i art. 7 kpk, argumentéw przytoczonych
w apelacji, a takze z uwagi na brak spelnienia przestanek
z art. 43782 zdanie drugie kpk do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. I1, I1I

- poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
kancelarii obroncy oplate w kwocie 516,60zt
brutto tj. uwzgledniajaca podatek VAT oraz zwrot
udokumentowanych wydatkéw poniesionych na dojazd
do sadu w kwocie 222,32z} (art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze, §2, § 4 ust.ii3, § 17ust.2 pktg
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu),

- w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zashlugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego
z uwagi na trudng sytuacje materialno-rodzinng i
konieczno$¢ zaplaty grzywny i $wiadczenia pienieznego
(art. 62481kpk)




7. PODPIS




