Sygn. akt VI Ka 495/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Marek Nawrocki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Ragjmunda Kobieli
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Elblggu sprawy

M. O.@@)ec.J.iM. ur. (...) w B.

oskarzonej o czyny z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt II K 156/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami procesu za postepowanie przed sadem II instancji obciaza Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej M. O. (1) kwote 840 z} tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie
obroncy z wyboru w postepowaniu przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 495/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sagdu Rejonowego w Braniewie z 28 czerwca 2021r. sygn. akt II K 156/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. O. (1) niekaralnosé Informacja z | k.1067
oskarzonej KRK
czyny zarzucane
wa/o
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad zasluguje na
wiarygodno$c¢.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacego wplyw na jego tre$c
poprzez przyjecie, ze caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
nie stanowil podstawy do uznania, ze
oskarzona dopuscila sie popelnienia
zarzucanych jej czynéw, podczas
gdy analiza dowodéw zebranych w
sprawie w kontek$cie ujawnionych
okoliczno$ci faktycznych prowadzi
do wniosku, ze popekila zarzucane
jej czyny co winno skutkowaé
uznaniem jej za winng popelnienia
jej aktem

czyndéw  zarzucanych

oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do zarzucanego bledu w
ustaleniach faktycznych.

Sad
zgadza

odwolawczy w
sie z

peli

wnioskiem sadu




I instancji 1  argumentami
przywolanymi w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w tym ze wskazanym tam
stanem prawnym, ze w S$wietle
analizy ujawnionego materialu
dowodowego i wynikajacych z
nich okolicznoSci, to oskarzona w
okresie objetym zarzutami byla
nadal uprawniona, w oparciu o
ustalenia dokonane ustnie z M.
S. i potwierdzone zapisem z § 7
umowy przedwstepnej sprzedazy z
12 pazdziernika 2015r., ktére — bo
tego wystarczajaco nie wykazano-
nie zostaly potem odwolane, do
korzystania z dzialki (...) do
dnia 31 sierpnia 2017r. i do
uzytkowania rolniczego tej dziatki
zgodnie z zasadami rolnictwa
ekologicznego i zawartym 5-letnim
programem rolno$rodowiskowym,
do skutkowalo zasadnym
osiaganiem przez oskarzona z tego
tytulu doplat. Nie ma wiec racji
prokurator zarzucajac, ze z tego
tylko powodu, iz oskarzona w czasie
czynébw nie byla juz wlascicielka
nieruchomos$ci, to nie Dbyla
uprawiona by z dzialki (...) korzysta¢
i pobiera¢ doplaty. Dla uzyskiwania
doplat wystarczajace bylo bowiem
posiadanie, uzytkowanie WW
dzialki przez oskarzona na
warunkach wynikajacych z 5-
letniego programu, co realnie
w czasie zarzucanych czynow
nastgpito.

Trzeba tu wskazaé, ze jak
wynika z jednoznacznych zapiséw
umowy przedwstepnej sprzedazy z
12 pazdziernika 2015r. zawartej
pomiedzy M. O. (1)iM. S. (2) (k.5-6),
to M. O. zobowigzala sie w niej do
sprzedazy M. S. domu i dzialki (...)
, przy czym w §7 umowy wskazano,
ze M. S. o$wiadcza, ze zezwala M. O.
korzysta¢ z dziatki do 31 .08.2017r.




W akcie notarialnym z 14.04.2016r.
umowy sprzedazy wskazano tylko, ze
oskarzona sprzedaje a M. S. kupuje
nieruchomoéé¢ i dwie dziatki, w tym
o nr (...). Brak jest za$ odrebnych
zapisow w akcie notarialnym czy
innego dokumentu po 14.04.2016r.
fj. po zawarciu umowy sprzedazy
o cofnieciu pozwolenia dla M. O.
do korzystania z dzialki (...) do
31.08.2017r.

Co prawda strony ww umoéw
tj. oskarzona i M. S. zupelnie
inaczej przedstawialy kwestie dot.
mozliwoséci korzystanie przez M.
O. z dzialki (..) do 31.08.2017r.,
po zawarciu umowy sprzedazy z
14.04.2016r.: M. S. twierdzila ze
M. O. utracila woéwczas prawo do
uzytkowania dzialki (...) a M. O.
utrzymywala, ze prawo to nadal
miala do 31.08.2017r., zgodnie
z wczeSniejszymi uzgodnieniami.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze
o ile do czasu zawarcia umowy
sprzedazy stosunki miedzy stronami
tej umowy byly bardzo dobre, to
potem sie zepsuly, a wrecz zaczal
sic miedzy nimi ostry konflikt,
co niewatpliwie przelozylo sie na
diametralnie inne przedstawienie
przez nie stanu sprawy.

Jednak wbrew sugestiom skarzacego
to nie mozna bylo da¢ wiary
tylko relacjom M. S. i w oparciu
o nie przyja¢, ze po umowie
sprzedazy nieruchomo$ci zawartej
aktem notarialnym z 14.04.2016r.,
to M. O. nie miala juz zadnych praw
do dzialki nr (...) czy ze dzialki tej —
w sposob pozwalajacy na uzyskanie
doplat- nie uzytkowala. Nie mozna
tez bylo zasadnie wywodzi¢, ze o
braku jakichkolwiek praw po stronie
M. O. do uzytkowania spornej
dzialki w sposéb pozwalajacy na
uzyskiwanie doplat maja $wiadczyé
przytoczone i wskazane w apelacji




zeznania A. i G. N. (1), zeznania J.
i D. O. (1), brak wyraznego zapisu
dot. tej kwestii w akcie notarialnym
umowy sprzedazy z 14.04.2016r.,
podjecie przez M. S. na dzialce
(...) ,prac rolniczych zapewniajacych
utrzymanie w dobrej kondycji”,
zgoda wyrazona J.0. na wypas
koni przez M. S., ,desperackie”
przysytanie przez M. O. celem
wykoszenia trawy na spornej dzialce
J. D., ktérego miat wyprosi¢ B. S..

W  ocenie sgdu odwolawczego,
to racje mial sad I instancji
uznajac za malo wiarygodne, w
Swietle do$wiadczenia ZzZyciowego,
przedstawienie tej kwestii przez M.
S.. Swiadek ta z jednej strony
twierdzila, ze zawarla z M. O. ustna
umowe, ze przed sformalizowaniem
sprzedazy wprowadzi sie do domu i
bedzie uzytkowala dom i obie dziatki
i ze bedzie powoli remontowaé
dom, ze faktycznie— w oparciu o
taka ustng umowe- wprowadzila
sie tam juz na poczatku lipca
2014r. , a nadto, ze zgodzila sie
na zapis w umowie przedwstepnej
sprzedazy, ze zezwala oskarzonej na
uzytkowanie dzialki nr (...) do konca
sierpnia 2017r. Ponadto $wiadek
wyraznie zaznaczyla, ze oskarzonej
bardzo zalezalo by taki zapis w
umowie przedwstepnej sie znalazl
i ona sie na taki zapis zgodzila,
bo na tamten czas nie mialo to
dla niej wiekszego znaczenia, a
dzialka i tak lezala odlogiem. Na
kolejnym terminie rozprawy M. S.
przyznala tez, ze to ona wpisala
recznie date 31.08.2017r. do §7
umowy przedwstepnej traktujacego
o wyrazeniu przez nig zgody na
korzystanie do tego czasu z ww
dziatki przez M. O.. A tym samym
w Swietle samych zeznan M. S.
nalezy uznaé, ze zaakceptowala
i poswiadczyla wlasnorecznym
wpisaniem daty koncowej do




§7 umowy przedwstepnej, Ze to
oskarzona a nie ona bedzie dziatke
(...) uzytkowala do konca sierpnia
2017r, a wrecz ze w tamtym czasie
M. S. nie miala zadnych planéw
dot. uzytkowania przez nig sama tej
dzialki i faktycznie dzialki nr (...)
sama rolniczo nie uzytkowatla.

Z drugiej za§ strony w dalszych
zeznaniach M. S. zaslaniala sie
niepamiecia co do uzgodnien
z oskarzong dot. uzytkowania
dziatki (...), tego czy prowadzily
w tym zakresie korespondencje
elektroniczng, sms-ami. Jednak w
konfrontacji z zapisem z §7 umowy
przedwstepnej o jej zgodzie na
korzystanie przez oskarzona dziatki
nr (...) do konca sierpnia 2017r. (gdy
M. S. ostatecznie — po okazaniu
jej umowy przedwstepnej-przyznata
ze sama odrecznie wpisala tam
date 31.08.2017r.) to jako bardziej
wiarygodne jawig sie wyjasnienia
oskarzonej, ktora konsekwentnie
i logicznie podala okolicznoéci
pojawienia sie zapisu z §7 umowy
przedwstepnej, a ktore sa spojne z
dokumentami i informacjami z (...)
oraz zeznaniami przedstawicieli tej
instytucji, w szczegblnosci R.S..

Jak bowiem wynika z informacji
z Agencji (...) ( (..)) to M. O.
pobierala doplaty do dziatki (...)
w ramach wsparcia bezposredniego
oraz platnosci rolnosrodowiskowe;j
w tym za rok 2016r. Ponadto
podmiot ten wskazal warunki jakie
nalezy spelni¢ by naby¢ uprawnienia
do otrzymania tych doplat, w
tym to, ze dzialka rolna musi
by¢ w posiadaniu rolnika w dniu
31 maja roku, w ktéorym zostal
zlozony wniosek o0 przyznanie
tych  platnoéci. Przedstawiciel/
pelnomocnik  (...). S. podal tez,
ze caly areal M. O. podlegal
realizacji  5-letniego  programu




rolno-$rodowiskowego w okresie od
15.03.2012r. do 14.03.2017r. i W
tym okresie M. O. zobowiazala
sie do uzytkowania rolniczego
zgodnie z zasadami rolnictwa
ekologicznego, gdzie dopuszczalne
bylo wypasanie zwierzat, a M.
O. miala obowiazek wykaszania
i zbioru biomasy minimum raz
w roku w terminie do 31 lipca
danego roku. Wskazal tez, ze gdyby
oskarzona przerwala realizacje
tego programu na ktorejkolwiek
z dzialek, to zmuszona bylaby
do zwrotu wczeéniej pobranych
platnosci ekologicznych z (...).
Podal tez, ze gdy M. O. wyrazila
cheé¢ sprzedazy nieruchomosci, to
Swiadek doradzil jej by zastrzegla
w umowie, ze bedzie dziatke
uzytkowa¢ do konca realizacji
programu.

Z zeznan R. S. i ww informacji
z (...) ktérych to dowodow
skarzacy nie kwestionuje a wrecz
calkowicie pomija ich tre§¢ we
wniesionej apelacji- wynika wiec,
ze M. O., majgc Swiadomosé
praw i obowiazkéw wynikajacych
z zawartego przez nia 5-letniego
programu  rolno-§rodowiskowego
w okresie od 15.03.2012r. do
14.03.2017r., po uzyskaniu porady
od pelnomocnika (.), to z
tego wlasnie powodu w §7
umowy przedwstepnej uzyskala, za
zgoda przeciez M. S., zawarcie
tam wyraznego o$wiadczenia (na
wpisanie ktérego w umowie
oskarzona bardzo nalegala, co
wynika z zeznanh M. S. i wyja$nien
oskarzonej), ze M. S. zezwala M. O.
korzysta¢ z dzialki do 31 .08.2017r.
a wiec w okresie pozwalajacym
na wywigzanie sie przez M. O.
z zawartego przez nig 5-letniego
programu rolno-$§rodowiskowego,
réwniez w stosunku do dzialki (...)
polozonej w D., co bylo przeciez




warunkiem otrzymywania doplat
nie tylko zw. z ta dzialkg ale
i calym arealem ktorego dotyczyl
ww 5-letni program zawarty przez
oskarzona. Nie ma wiec racji
prokurator wskazujac na stronie 4
i 5 uzasadnienia apelacji, ze zapis z
§7 byl zbedny i ze nie odzwierciedlal
faktycznego uzytkowania dzialki
przez oskarzona. Jeszcze raz nalezy
tez przypomnie¢, ze w sytuacji,
gdy i na dzialce (...) mial
by¢ realizowany 5-letni program
ekologicznego uzytkowania, to nie
chodzilo w nim by osoba uzytkujaca
dzialke prowadzila na niej uprawy
jaki§ zbbéz czy roSlin typu np.
rzepak czy buraki. Program ten
zakladal, Ze na dzialce bedzie
utrzymywana ekologiczna laka, a
zajmowanie sie nig polegalo na
jednym wykoszeniu w ciggu roku.
Oskarzona sie do tego stosowala
i na jej prosbe/zlecenie w trakcie
trwania 5-letniego programu laki
wykaszal J. D. (2) (ktéry w zamian
za ushuge wykaszania zabieral baloty
ze skoszona trawa dla krow) lub
czlonek rodziny N. (oskarzona w
tej sprawie kontaktowala sie z
G. N. (1), gdzie placila za taka
usluge 80 zl/hektar). Przy czym
skoro oskarzona miala obowigzek
jednorazowego wykoszenia traw w
ciggu roku, to wyjasnila logicznie,
ze po wprowadzeniu sie M. S. do
domu to przekazala jej, ze ,,wcze$niej
czy pozniej” trawa zostanie skoszona
(co wynikalo z realizacji ww 5-
letniego programu), ale jezeli M. S.
chce mie¢ duzo szybciej i ladniej
wykoszong trawe to polecila jej do
takich prac G. N. (1). I z tego
wynikato, ze M. S. (co zreszta sama
M. S. przyznala co do faktu zlecenia
takiej czynnoéci) zlecila wykaszanie
w takich okolicznoéciach traw G.
N.,, przy czym nastgpilo to po
wprowadzeniu sie M. S. do domu
M. O. w 2014r. tj. jeszcze przed




zawarciem umowy przedwstepnej
sprzedazy z 12 pazdziernika 2015r.
i przed czasem czynéw zarzucanych
w niniejszej sprawie. Co za$
do wypasania koni na dzialkach
oskarzonej to M. O. pozwolila
na to czlonkom rodziny O. przy
czym nadal laki oskarzonej kosit J.
D. (2), gdyz wypasanie koni nie
kolidowato z 5-letnim utrzymaniem
Ik ekologicznych, a oskarzona
przeciez w ramach tego programu
zobowiazala sie do co najmniej
jednego wykoszenia w ciggu roku
i ten obowigzek realizowala za
poérednictwem ustugi koszenia
wykonywanej przez J. D., ktéremu
obiecala trawe z lak dla krow.
Oskarzona podala, ze dopytywala
przedstawicieli (...) czy w sytuacji
gdy nie jest juz wladcicielem, ale
pozostaje uzytkownikiem dzialki,
to czy moze nadal korzysta¢ z
doplat w ramach programu, czy
moze zleci¢ usuwanie traw innym
osobom i uzyskiwala na te pytania —
kierowane do os6b kompetentnych-
odpowiedzi twierdzace. Nalezy tez
zauwazy¢, ze oskarzona wyjasnila
obszernie, iz poinformowata M. S. o
swoich zobowigzaniach zwigzanych
z 5-letnim programem, ze M. S.
wyrazila zgode na kontynuowanie
przez oskarzona tego planu, czego
bezspornym dowodem jest przeciez
zapis z §7 umowy przedwstepnej
sprzedazy z 12 pazdziernika 2015r.
zawartej pomiedzy M. O. (1) i
M. S. (2) w ktéorym zapisano,
ze M. S. o$wiadcza, ze zezwala
M. O. korzysta¢ z dziatki do
31 .08.2017r. W akcie notarialnym
umowy sprzedazy nie zawarto za$
zapisu, ze znosi sie §7 umowy
przedwstepnej, a koncowy termin
wskazany w §7 1j. 31.08.2017r.
jeszcze nie nastgpil, stad oskarzona
mogla nadal czué sie uprawniona




do uzytkowania dzialki (...) do dnia
31.08.2017r.

Ponadto z wypowiedzi R.S. -
ktéory to dowodu prokurator w
apelacji nie dostrzega-wynikalo, ze
wazne byloby nawet ustalenie ustne
dotyczace uzytkowania dzialki, a
przeciez oskarzona przeprowadzala
rozmowy z M. S. dot. doplat
i M. S. znala powdd tego,
ze M. O. chee uzytkowal
dzialke (...) do sierpnia 2017r. i
zaakceptowala to w §7 umowy
przedwstepnej. Gdy za$§ program
rolnoSrodowiskowy ekologicznych
Ik sie zakonczyl, to w polowie roku
2017r. — zgodnie ze wskazaniem
z §7 umowy przedwstepnej-
nastgpilo wykreslenie dzialki (...) z
systemu doplat oskarzonej M. O..
Dlatego w takich okolicznosciach
nalezy przyja¢, ze oskarzona byla
uprawniona do zlozenia wnioskow
wskazanych w  zarzutach, bo
miala podstawy by sadzi¢ ze
§7 umowy przedwstepnej (ktory
przeciez M. S. zaakceptowala, gdy
oskarzona wczeéniej jej wyjasnila
czemu jej zalezy na takim
zapisie), ktéry odzwierciedlal ustng
umowe zawarta wczeSniej przez
M. S. i M. O., w czasie
skladania kolejnych wnioskéw, po
zawarciu umowy sprzedazy z
14.04.2016r. obowiagzuje i miala
prawo do starania sie o doplaty
bedac do 31.08.2017r. faktycznym
uzytkownikiem dzialki (...), zgodnie
z obowigzkami wynikajacymi z 5-
letniego programu.

Prokurator uwaza, ze nie wyjaéniono
z jakiego tytutu M. O. przekazywala
M. S. pieniadze w okresie, gdy nie
byla juz wlascicielka dziatki (...).
Tymczasem lektura akt wskazuje na
to, ze oskarzona podala, ze placila
M. S. za uzytkowanie dzialki, by M.
S. nie przekazala jej do uzytkowania




innej osobie, co jest powiazane z
tym, ze oskarzona chciala mieé
pewnos$¢, ze bedzie mogla i na
tej dzialce dopelni¢ zobowiazania
zwigzane z 5-letnim programem.
Takie o$wiadczenie oskarzonej
jest zgodne z wczes$niejszymi
zeznaniami T.K. z (...) (gdy
sad I instancji ujawnil w trybie
art. 44282kpk przeprowadzone
wczesniej w  sprawie dowody,
ktére nie mialy wplywu na
uchylenie wyroku) ktory podal, ze
bardzo czesto sa przypadki zbycia
ziemi, gdzie nabywajacy zgadza sie
na dokonczenie programu rolno-
Srodowiskowego, a strony miedzy
soba ta réznice pokrywaja. Réwniez
A. K podal, ze M. O. miala
przekazywaé M. S. pieniadze za
doplaty, ktére otrzymywala i za
pakiet ekologiczny, bo chciala
sprzedaé dom M. S., ale nie
chciala zmian w uzytkowaniu przez
nia ziemi, bo to mogloby grozi¢
zwrotem wszystkich naleznosci z
doplat. Sama M. S. ostatecznie
potwierdzila, ze otrzymata koperte
z pieniedzmi, przy czym malo
logicznie twierdzila ze nie wie
z jakiego tytulu miala otrzymac
te pieniadze w kopercie, nie wie
dlaczego je przyjela ,nie wiedzac
za co to jest”, gdy tymczasem fakt
potwierdzenia otrzymania pieniedzy
od oskarzonej wpisuje sie logicznie
w wersje oskarzonej o tytule
przekazywania tych pieniedzy. Co
jest kolejnym powodem by to
relacje oskarzonej, a nie M. S,
uznaé za zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym i w konsekwencji tego za
wiarygodne.

To za$, ze okoliczno$ci te starala
sie inaczej przedstawi¢ M. S. nie
wplywa na ocene wiarygodnosci
wersji oskarzonej. Przede wszystkim
oskarzona wskazata powody
konfliktu pomiedzy nig a M.




S., ktére zaowocowaly zloZzonym
zawiadomieniem o przestepstwie,
co karze zeznania M. S. traktowac
z duza doza ostroznoéci. Nadto
analiza zeznan M. S. wskazuje na
ich sprzeczno$¢ z doswiadczeniem
zyciowym i logika. Skoro bowiem
M. S. w pierwszych zeznaniach
twierdzita, ze od  poczatku
zamieszkania, na podstawie ustnej
umowy z oskarzona, to mogla
uzytkowac i dom i obie dzialki i ze
od tego czasu jak tam zamieszkala
to oskarzona nie uzytkowala dzialek,
to jako nielogiczny jawi sie zapis z
§7 umowy przedwstepnej sprzedazy
z 12 pazdziernika 2015r. zawartej
pomiedzy M. O. (1) i M. S. (2),
ze M. S. o$wiadcza, ze zezwala
M. O. korzysta¢ z dziatki do
31 .08.2017r. Pytana o to wprost
na pierwszej rozprawie $wiadek
zaslaniala sie niepamiecia co do
tego jakie postanowienia odno$nie
uzytkowania dzialki zawarto w
umowie przedwstepnej, zaprzeczyla
by czynila z oskarzona jakie$
ustalenia odno$cie doplat, gdy
przeciez §7 umowy przedwstepnej
znalazl sie w tej umowie — co
wynika z wyjasnien oskarzonej,
ktéra w tym zakresie uzyskala
porady od przedstawicieli (...) i
z zeznan R.S., ze wazne byloby
ustalenie o uzytkowaniu dzialki
zawarte nawet w formie ustnej- po
to wlasénie by oskarzona nadal mogla
korzysta¢ z doplat. Dopiero za$
po oczytaniu jej pierwszych zeznan
7 postepowania przygotowawczego
M. S. przypomniala sobie, ze w
umowie przedwstepnej byt taki
zapis o zgodzie na uzytkowanie ww
dzialki przez oskarzona, ze najpierw
okres ten mial trwa¢ do maja
2017r., ale na prosbe oskarzonej
zostal wydtuzony do sierpnia 2017r.,
ze obie rozmawialy o doplatach.
Ostatecznie wiec M. S. potwierdzita
slowa oskarzonej dot. tego, ze




ustalily i w jakich okoliczno$ciach
z M. O., ze oskarzona chce by¢
uzytkownikiem dziatki do sierpnia
2017r., co M. S. przyjela do
wiadomoSci i zaakceptowala, a w
Swietle tego nalezy uznaé, ze strony
zawarly w tym zakresie ustna
umowe, czego dowodem jest zapis w
§7 umowy przedwstepnej, a co tez
wynika z tre$ci smséw i wiadomosci
wymienianych pomiedzy oskarzona
a M. S. przed podpisaniem umowy
przedwstepnej. M. S. starala sie
— na co powoluje sie oskarzyciel
w apelacji- tez wykazaé, ze to
ona uzytkowala sporna dziatke (...)
czego dowodem mialo by¢ to, ze
na jej zlecenie dzialke w 2014r.
wykosit A. N. a w kolejnym
roku wypasal na niej konie O.,
ale te okoliczno$ci przyznala tez
oskarzona, przy czym przeciez z
nich nie wynikalo jednoznacznie —
jak to przedstawia skarzacy-, ze
uzytkownikiem dzialki do sierpnia
2017r. nie byla oskarzona i nie
realizowala na tej dzialce 5-letniego
programu rolno-$rodowiskowego w
opisanych wyzej warunkach, tym
bardziej, ze M. S. przyznala ze
kojarzy ze jaki§ mezczyzna jezdzil
po polach i wykaszal, co jest
zgodne z wyja$nieniami oskarzonej,
zeznaniami J. D. czy J. O.
o wykaszaniu traw na zlecenie
oskarzonej (gdy przy wykonywaniu
zabiegb6w agrotechnicznych zgodnie
z 5-letnim programem oskarzona
mogla korzystaé z wuslug osbb
trzecich, co wynika tez z protokotu
kontroli przeprowadzonej przez K.
K.). Dlatego nie mialy tez tak
duzego znaczenia — jak to sugeruje
prokurator-zeznania innych oséb
opisujgcych usuwanie traw z 1k,
w tym z dzialki (..) za wiedza
M. S., co podawal G. N. (a co
dotyczy jednorazowej czynnoSci z
2014r. gdy wlascicielka i domu
i dzialek byla jeszcze oskarzona




tj. czynnoSci sprzed czasu czynoéw
zarzucanych, stad czynno$¢ ta nie
miala tak wazkiego znaczenia, jak
przedstawia to prokurator, dla oceny
okoliczno$ci sprawy dot. czynow z
2016r.) czy J. O.. Przy czym ten
ostatni podal przeciez, ze rolnik D.
kosil lgki oskarzonejize M. O. kazala
mu uzyska¢ zgode na wypas koni od
M. S. , ale tylko z uwagi na to czy
konie nie beda prowokowaé pséw M.
S. do szczekania.

W tym miejscu nalezy tez zwrocié
uwage na relacje czlonkéw rodziny
O. zlozone w sprawie (...) PR w B,
ktoére sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ujawnil przy
czynnoéciach przestuchiwania tych
Swiadkéw, a nastepnie ocenil w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Jak za§ wynika z protokolow
przestuchan z tych akt, to J. O. i
inni podawali, ze dzierzawili laki do
wypasu koni od M. O. (1), w tym
w miejscowos$ci D. wokoél jej domu,
podawali, ze ona byla wlascicielka
tych gruntéw, ze umawiali sie z
M. O. na wypas koni réwniez
wiosna 2016r., opisywali zniszczenie
ogrodzen na tych lakach przez M.
O. we wrze$niu 2016r.co M. O.
miala uczynic¢ twierdzac- co cytowali
w zeznaniach Swiadkowie-, ze ,na
swoim polu moze robi¢ co chce”.
Co znamienne, na potrzeby tamtej
sprawy o zniszczenie ogrodzenia w
sprawie (...) PR w B. to czlonkowie
rodziny O. nic nie wspominali o
tym by o zgode na wypas koni
musieli pyta¢ inne osoby niz M. O..
W ich relacjach w tamtej sprawie
nie pojawialo sie w konteksScie tej
okoliczno$ci nazwisko M. S..

W Swietle powyzszego nie mozna
sie  zgodzi¢c z  twierdzeniami
prokuratora, ze M. S. podjela na
dzialce ,prace rolnicze zapewniajace
utrzymanie w dobrej kondycji” .




Trudno za takie dzialanie uznac
bowiem jednorazowe wykoszenie
zlecone przez nig w opisanych
wyzej okoliczno$ciach w 2014r. panu
N.; ponadto skoro wykaszanie to
nastgpilo jednorazowo w 2014r.,
wtedy, gdy oskarzona byla przeciez
wlascicielka spornej dzialki, to nie
ma ono znaczenia dla rozpoznania
zarzutow dot. czynéw z 2016r. Nie
mozna tez zgodzié¢ sie ze skarzacym
oskarzycielem, ze o takim dzialaniu
M. S. S$wiadcza jednoznacznie
zeznania czlonkéw rodziny O., tym
bardziej, ze ich zeznania skladane w
niniejszej sprawie, roznia sie od ich
relacji zlozonych w sprawie (...) PRw
B., co apelujacy pomija.

Zarzucane przestepstwo =z art.
28681kk musi byé¢ popelnione
z zamiarem bezpoSrednim i
kierunkowym. A skoro M. O.
uzyskala porade od przedstawiciela
(...) 1 postapila zgodnie z nig tj.
na wyrazny wniosek oskarzonej, za
zgoda przeciez M. S., zawarto w
umowie przedwstepnej zastrzezenie,
ze M. S. zezwala jej na korzystanie z
dzialki do 31.08.2017r. a potem tego
pozwolenia formalnie nie odwolano
ani w akcie notarialnym umowy
sprzedazy ani w innym dokumencie
a nawet- wedlug sléw oskarzonej-
ustnie, to M. O. miala prawo
sadzi¢, ze do 31 sierpnia 2017r. jest
uzytkownikiem dzialki (...) i ze moze
dalej korzystac z tej dzialki zgodnie
z zasadami rolnictwa ekologicznego,
a w konsekwencji uzyskaé¢ dotacje
za rok 2016. Bowiem - wbrew
twierdzeniom autora apelacji-to nie
prawo wlasnoséci bylo decydujace
dla kwestii otrzymywania doplat,
tylko uzytkowanie rolnicze zgodne
z programem. A oskarzona réwniez
w 2016r. uzytkowata w taki sposéb
sporna dzialke. Nie doszlo tez
do wyczerpania przez oskarzona
znamion przestepstwa z art. 297 §1




kk skoro oskarzona miala podstawy
by sadzi¢- zgodnie z wyraznym
zapisem w umowie przedwstepnej
i uzyskana wcze$niej ustng zgoda
M. S.-, ze moze uzytkowaé dziatke
(...) do 31.08.2017r. i skladac
wnioski o przyznanie platnosci
rolnoSrodowiskowej za roku 2016,
nawet po tym jak umowa sprzedazy
w formie aktu notarialnego =z
14.04.2016r. oskarzona sprzedala
M. S. nieruchomo$¢é w miejscowosci
D. i dwie dzialkii w tym o
nr (..). Jeszcze raz nalezy tu
odniesc¢ sie do niekwestionowanego
przez prokuratora dowodu w
postaci  zeznan R.S.,  ktory
wskazal, Ze o doplaty prawo
miala zwréci¢ sie osoba ktora
w  rzeczywistoSci  dokonywala
zabiegbw agrotechnicznych na tej
dzialce. O tym za$, ze roboty rolne
na dzialce oskarzona wykonywala
(dosiewala trawe, trawa tez byla — na
jej polecenie przez J. D.- koszona)
zeznawal choéby w pierwszych
zeznaniach z k.25 przywolany w
apelacji B. S. za$§ i J. O. zeznawal
na k.28, ze zawarl ustna umowe z
oskarzona na wypas koni na lace w
okolicy lgki panstwa S.. Swiadkowie
reprezentujacy (...) podali, ze
agencje interesowalo tylko to kto
uzytkowal dana dzialke, ze przy
programach doplat bezposrednich
niewymagany byl tytul prawny
do dzialki, ze nie ma problemu
gdy jedna osoba np. uzytkownik
(uzytkujacy tylko w oparciu o
umowe ustng) sklada wniosek
o doplate. Podobnie sytuacje ta
przedstawiono w  dokumentach
zlozonych przez obronce tj. w
informacji z (...) udzielonej w
wyniku interwencji senatorskiej,
prywatnej opinii M. S.. Z powyzszego
nie wynikalo tez by niezbedne
bylo zawarcie zapisdbw o dalszym
uzytkowaniu dziatki (...) przez
oskarzona po jej sprzedazy, by




zapis dotyczacy tej kwestii musial
by¢ zawarty w akcie notarialnym z
14.04.2016r.

Sama oskarzona podkreslala iz
chciala by wyrazny zapis dot.
korzystania przez nig z lak na dzialce
(...) znalazl sie w dokumencie,
w akcie notarialnym, o czym tez
Swiadczy wiadomo$¢é wyslana w
tym przedmiocie mailem z k. 187.
Ponadto to iz oskarzona chciala
z dzialki korzysta¢é do 2017r.
wynika tez jednoznacznie z §7
umowy przedwstepnej sprzedazy
z 12 pazdziernika 2015r. W
Swietle do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, to skoro
oskarzona poinformowata M. S. (co
wynika tez z wymienianych przez nie
wiadomosSci sms) o pozyskiwanych
doplatach i 5-letnim programie w
ktérym uczestniczy co wymagalo tez
uzytkowania przez M. O. dzialki nr
(...) do polowy 2017r. (a co M.
S. zaakceptowala w $wietle treéci
§7 umowy przedwstepnej sprzedazy
z 12 pazdziernika 2015r.), to po
zawarciu umowy sprzedazy aktem
notarialnym z 14.04.2016r. nic sie w
takim zamiarze oskarzonej by nadal
uzyskiwa¢ doplaty z ww programu i
wobec tego nadal uzytkowac dziatke
(...) zgodnie z tym programem,
nie zmienilo. Strony zawarly
bowiem wczeSniej ustna umowe
dot. uzytkowania przez oskarzona
spornej dzialki do polowy 2017r.
(w $wietle §7 umowy przedwstepnej
-dokladnie do 31 .08.2017r.).
Wobec tego nie mozna bylo
domniemywa¢ by brak stosownego
zapisu w  akcie notarialnym
stanowigcego  powtoérzenie  §7
umowy przedwstepnej mial byé
dowodem na to, ze po zawarciu
umowy sprzedazy z 14.04.2016r.
oskarzona nie chciala juz byt
uzytkownikiem spornej dziatki
i ze jej nie uzytkowala w




sposéb wystarczajacy do uzyskania
doplaty zgodnie =z zawartym
przez nig 5-letnikm programem,
ze zamanifestowala w jakikolwiek
spos6b, ze zrywa ustna umowe z
M. S. o uzytkowanie spornej dzialkki,
czym przeciez by doprowadzila
nie tylko do tego, ze odméwiono
by jej doplaty za 2016r., ale
i musiala by zwroci¢ doplaty
za lata poprzednie. Oskarzona
byla $wiadoma takich skutkéw
odstapienia od uzytkowania dziatki
(...) w trakcie trwania do 2017r.
5-letniego programu w ktorym
uczestniczyta i nielogiczne jest by
mimo tego jej zamiarem bylo
odstapienie od takiego uzytkowania,
po dniu 14.04.2016r. tj. po zawarciu
umowy sprzedazy. Tym bardziej, ze
nadal zlecala J. D. w 2016r. koszenie
tej dzialki, jak w latach poprzednich,
po to by wywigzaé sie z zalozen 5-
letniego programu.

Z zachowania M. S. wynikajacego
z dowodbéw przeprowadzonych w
sprawie nie wynikalo jednoznacznie
by zamanifestowala ona po umowie
sprzedazy z 14.04.2016r., ze czuje
sie jedynym posiadaczem spornej
dzialki: sama nie wystapila o doplaty
dla siebie, nie zaczela na dzialce
(...) prowadzié¢ upraw innych roslin
niz dotychczasowe, sama tez nie
ogrodzila dzialki (...).

Ponadto oskarzona wyjaénila, ze
chciala aby stosowny zapis o
dalszym korzystaniu przez nia z
dzialki (...) znalazl sie w akcie
notarialnym umowy sprzedazy z
14.04.2016r., co wykazala treScia
wiadomoSci nadeslanej przez S. z
propozycja stosownego zapisu i co
wynikalo z zeznan P. S.. Wyjasnila
tez, ze zapis ten ostatecznie sie w
akcie notarialnym nie znalazl, bo
notariusz informowat ja, ze nie jest
specjalista w dziedzinie rolnictwa i




doplat i najlepiej gdy to zrobi kto$
kto sie na tym dobrze zna.

Tymczasem oskarzyciel publiczny
tych okolicznoéci i wymowy ww
dowodow nie chce dostrzec i w
apelacji forsuje poglad, iz doszlo
do blednych ustalenn faktycznych.
Opiera go na tym, ze faktycznie
M. O. i tak spornej dzialki w
okresie wskazanym w zarzutach
miala nie uzytkowaé. Nalezy
jednak skarzacemu przypomnie¢,
ze zZ 5-letniego programu
rolno-$rodowiskowego w okresie
od 15.03.2012r. do 14.03.2017r.
wynikalo, ze w tym okresie M.
O. zobowigzala sie do uzytkowania
rolniczego zgodnie =z zasadami
rolnictwa ekologicznego, a wiec
praktycznie do utrzymania lak w
stanie ,czystym” ekologicznie, gdy
nie miala na polach prowadzié
zadnych upraw czy w inny specjalny
sposéb- poza wykoszeniem ich raz
w roku, co czynila przy pomocy J.
D. (gdy J. D. przystapil do tego
tez w 2016r.), a co bylo dozwolone
tez przez wypasanie koni i co
wynika z zeznan przedstawicieli (...)
uzywaé czy jak to okreslil skarzacy
utrzymywac ,,w dobrej kondycji”.

Jeszcze raz nalezy stwierdzic¢, ze dla
rozpoznania zarzutéw wskazanych
w czeSci wstepnej wyroku dot.
czynow z 2016r. — wbrew stanowisku
prokuratora- nie mialy zasadniczego
znaczenia zeznania A. N. (2), skoro
nie pamietal kiedy mial kosi¢ laki na
polecenie panstwa S., za$§ wedlug M.
S. (2) pan N. jedno koszenie trawy
(o tym ze trawa byla koszona raz,
krotko po tym jak sie wprowadzili
do domu zeznawat tez K. J.) wykonal
na jej zlecenie w sierpniu 2014r. a
wiec nie w czasie objetym zarzutem.
Swiadecza o tym réwniez zeznania
G. N. (1), ktéory podal, ze jego
brat jeden raz kosil kolo poses;ji




zamieszkalej przez M. S.. Prokurator
jednak powolujac sie na zeznania
tego $wiadka nie chce dostrzec
tego, ze G. N. sprecyzowal, ze
bylo to w 2014r. ($wiadek pierwszy
raz zeznawal w 2018r. i uzyl
sformutowania, ze bylo to 3-4 lata
temu gdy M. S. przeprowadzila sie
do domu M. O., a bezsporne w
sprawie jest ze M. S. wprowadzila
sie do domu M. O. w 2014r.). Stad
okoliczno§¢ dot. jednorazowego
koszenia wykonanego przez pana
N. na polecenie M. S. w 2014r.
(a wiec gdy wlascicielem domu i
obu dzialek byla jeszcze M. O.)
jako dotyczace okoliczno$ci sprzed
czasu z zarzutdw a takze sprzed
umowy przedwstepnej sprzedazy z
12 pazdziernika 2015r. zawierajacej
87, nie ma wiekszego znaczenia dla
rozpoznania omawianej sprawy.

Co za§ do relaci J. O. to
faktyczne widoczne jest negatywne
nastawienie tego Swiadka do
oskarzonej a wynikajace z konfliktu
na tle wycofania przez oskarzong
zgody na wypas koni na swoich
nieruchomosciach i dot. zwrotu
kwoty pieniedzy. A wobec tego juz
z tego wzgledu sad I instancji mial
powody by nie opieraé sie w pelni na
jego relacji. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze Pprzy pierwszym rozpoznaniu
sprawy na rozprawie J.O. zauwazyl,
ze o zgode na wypasanie koni pytal
M. O.,, a M. S. (dawnej J.) tylko z
tego powodu, ze M. O. kazala sie
mu zapyta¢ panstwa S. czy zgode na
wypasanie wyrazg i oni, bo chodzilo
o to czy ich psy nie beda szczekat
gdy wypasane beda konie. A z tego
wynika, ze M. O. nie odeslala J. O.
by pytal Panstwa S. jako jedynych
uprawnionych do dzialki (...) o zgode
na wypas koni, a jedynie po to zeby
uzyskal potwierdzenie, ze panstwu
S. konie nie beda przeszkadzaé¢ np.
prowokujac psy swoim widokiem czy




zachowaniem do szczekania i w ten
sposéb zaklocania ich spokojnego
bytowania (i tej okoliczno$ci moga
tez dotyczy¢ przywolane w apelacji
zeznania B. S.). Stad takiego
odestania przez M.O. O. z pytaniem
o zgode na wypas koni do M. S. nie
nalezy wcale utozsamia¢ z tym, ze
M. O. w ten sposbéb zamanifestowala
brak prawa do uzytkowania spornej
dzialki. Trzeba tez zwrdci¢ uwage
na dowdd wplaty kwoty 2 tys zl
przez M. O. dla M. O. dokonana w
maju 2016r. tytulem dzierzawy lak,
z ktérego wprost wynika, ze gdyby
czlonkowie rodziny O. uwazali, ze
M. O. nie jest osoba uprawniong
do dysponowania w maju 2016r.-
tj. po zawarciu aktu notarialnego
sprzedazy z 14.04.2016r.- lgkami,
nie mieliby powodu by akurat
jej placi¢ pienigdze za mozliwo$c
wypasania koni. D. O. zeznal tez,
ze zgode na wypas koni wydawala
M. O., ze mial tez zgode M. S.
na wypas koni na dzialce tuz przy
domu M. S., ale $wiadek nie znal i
nie pamietal numeréw dzialek, stad
zgoda M. S. z zeznan tego Swiadka
mogla dotyczy¢ dzialki na ktorej
znajdowal sie dom kupiony przez
M. S., z takiej relacji nie mozna
wywodzi¢, ze §wiadek z pewnoScia
zeznawal o dzialcenr (...). Ponadto S.
O. pierwotnie zeznal, ze uzyskiwali
zgode tj. ojciec pytal o zgode na
wypas koni i czynili uzgodnienia
sjezeli chodzi o pole nalezace do pani
M.” odno$nie wypasu koni réwniez
z panig O., chociaz w dalszej czesci
swoich zeznan w tej sprawie staral
sie tg kwestie inaczej przedstawié.
Przy czym jeszcze raz nalezy zwrocic
uwage na relacje cztonkéw rodziny
O. zlozone w innej sprawie t1j.
(..J)PR w B., ktére to relacje
i akta sprawy stanowia material
dowodowy ujawniony w niniejszej
sprawie, gdzie J. O. (2) i inni
zeznajac na jesieni 2016r. podawali




jednobrzmiaco, ze dzierzawili laki do
wypasu koni od M. O. (1), w tym
w miejscowos$ci D. wokoél jej domu,
podawali, ze ona byla wlascicielka
tych gruntéw, ze umawiali sie z
M. O. na wypas Kkoni réwniez
wiosna 2016r., opisywali zniszczenie
ogrodzen na tych lakach przez M.
O. we wrze$niu 2016r.co M. O.
miala uczyni¢ twierdzac, ze ,na
swoim polu moze robi¢ co chce”.
Co znamienne na potrzeby tamtej
sprawy o zniszczenie ogrodzenia
to czlonkowie rodziny O. nic nie
wspominali o tym by o zgode na
wypas koni musieli pytaé inne osoby
niz M. O.; w ich relacjach w tamtej
sprawie nie pojawia sie nazwisko M.
S.. A wobec takiej tresci i wymowy
zeznan tych §wiadkéw zlozonych w
obu sprawach nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym by relacje J. czy
D. O. (1) jedynie jednoznacznie
wskazywaly na to, ze zgode na wypas
koni na spornej dzialce otrzymali
tylko od M. S..

Wobec powyzszego nalezalo
wiec  stwierdzic, ze  oceny
i wnioski wyprowadzone ze
wszystkich dowodéw i okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu
sgdowego przez sad 1 instancji
odpowiadaja zasadom logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, a wiec nie doszlo
do blednych wustalen faktycznych
poczynionych na kanwie tych ocen
i wnioskéw. Natomiast apelacje
skarzacego nalezalo potraktowac
jako dowolng polemike z tymi
ustaleniami, oparta tylko na
przywolaniu pewnych fragmentéw
relacji poszczegblnych o0s6b czy
przywolaniu wybranych zdarzen,
bez odniesienia sie do caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
i  wymowy calego zebranego
materiatu dowodowego. Sad
odwolawczy w pelni sie zgadza z




pogladem z tezy z uzasadnienia
wyroku SA w Krakowie z
dnia 7.11.2019r. w spr. II
AKa 173/19, LEX nr 3056575,
iz  ,Na  uzasadnienie  bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodow nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie, iz
tok rozumowania sadu I instancji
byl sprzeczny ze wskazaniami do-
Swiadczenia zyciowego, prawidlami
logiki, czy zasadami wiedzy.”
W realiach za§ rozpoznawanej
sprawy argumenty przedstawione
w pisemnym uzasadnieniu apelacji
byly niewystarczajace by wykazaé,
ze  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami  logiki,
czy zasadami  wiedzy  oraz
wymowa zgromadzonych dowodow i
wynikajacych z nich okoliczno$ci.

Wnhniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy SR w Braniewie
do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




z przyczyn dla ktorych zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie
podlegal uwzglednieniu;

a nadto nie zaszly przeslanki z
art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania,
tym  bardziej, ze  prokurator
w czeSci koncowej uzasadnienia
apelacji wyraznie wskazal, ze nie
wnosi o przeprowadzenie kolejnych
dowodow

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i przytoczone w apelacji argumenty na jego
poparcie nie podlegaly uwzglednieniu;

a nadto nie zaszly przeslanki z art. 43782 zdanie drugie
kpk do wnioskowanego w apelacji uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
tym Dbardziej, ze prokurator w czeSci koncowej




uzasadnienia apelacji wyraznie wskazal, ze nie wnosi o

przeprowadzenie kolejnych dowodéw

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. ITi ITI

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutu i wniosku z
apelacji prokuratora bylo obciazenie kosztami procesu
za postepowanie przez sadem II Instancji Skarbu
Panstwa, w tym nalezno$ciami z tytulu zwrotu
oskarzonej wydatkdw na ustanowienie przez M. O.
obroncy z wyboru w tym postepowaniu w kwocie 840
z} (art. 632 pkt. 2 kpk, art. 61681 pkt. 2 kpk, art.
63681 kpk, 8§11 ust.2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie).

7. PODPIS




