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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

4Sqd Okregowy w Elblggu VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Marek Nawrocki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblggu del. do Prokuratury Okregowej w
Elblagu Lukasza Iskrzyniskiego

6po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Elblggu sprawy

71) D. M. (1) s.J.i M. ur. (...) w D.

8oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
92)J.Z.(1)s. D.i M. ur. (...) w O.

100skarzonego o czyny z art. 62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
11z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

120d wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie

13z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt I K 91/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 5 w ten sposéb, ze obniza D. M. (1) wymiar kary tacznej do 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

15I11. zZwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrddzie z 27 lipca 2021r. w spr. I K 91/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2,3,4 D. M. (1), Karalnosé Informacje z | k.784, 785-788
oskarzonego D. | KRK,
J.Z.(1) M. k.834
Opinia 0
Niekaralno$é¢ mieszkancu, k.837-841
;?karzonego . Dokumentacja k.835-836
medyczna ,
Dobra opinia o |
J7Z. Pisemne
o$wiadczenie
Stan zdrowia | M.Z.
czlonkow
rodziny J.Z.
Czyny
przypisane

oskarzonym w
zaskarzonym
wyroku




0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1,2,3, Informacje z KRK, Dokumenty w postaci Informacji
o ' ) z KRK, opinii o mieszkancu,
4 Opinia o mieszkaficu, dokumentacji medycznej zostaly
Dokumentacja medyczna. sporzadzone przez. organy ‘1 osoby
do tego uprawnione, nie byly
Pisemne o$wiadczenie M.Z.. kwestionowane przez strony, stad
zashuguja na wiarygodnosc.
Pisemne  o$wiadczenie = matki
oskarzonego J. Z. jest spdjne z
treécia dokumentacji z leczenia
czlonkow  rodziny J.Z., stad
zasluguje na wiarygodnos¢.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisbw postepowania
karnego, jezeli mogly mie¢ wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku z apelacji
obroncéw oskarzonego D. M., w
postaci:

art. 282 kpk, 4 kpk, 7 kpk, 582kpk,
410 kpk, 42481 pkt. 1 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoénie zarzutéw obrazy art. 2§2
kpk i art. 4 kpk.

W orzecznictwie konsekwentnie

sie, ze naruszenie
4 kpk nie moze
stanowié

przyjmuje
przepisu art.
w ogole samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
7z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kop.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogo6lna
dyrektywe postepowania karnego,
ktbra jest konkretyzowana poprzez
tre§¢  odpowiednich
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub  zakazujacych

przepisow




organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci w
przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowane
apelacje nie spelniaja. Podobnie i
zarzut obrazy art. 28§2kpk, jako
odnoszacy sie ogdlnie do celow
postepowania karnego nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacyjnej.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 42481
pkt. 1 kpk.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy
stwierdzi¢, iz mimo podniesienia
przez obronce w apelacji, ze sad
I instancji uchylil sie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
od kompleksowej oceny dowodow
to, niemniej nie uniemozliwilo
ono przeprowadzenia  kontroli
odwolawczej ani tez stronom
zapoznania sie z argumentacja sadu
i podjecia z nig polemiki. Podkresli¢
tu takze nalezy, Ze niespelnienie
wymogdw z art. 424 k.p.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
a braki w zakresie elementow
skladowych uzasadnienia wyroku
tylko woéwczas uzasadniaja jego
uchylenie, gdy prowadza do
wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2010 r., IV KK
315/10, LEX nr 653737). W
niniejszej sprawie takiego wniosku
sformutowaé nie mozna, co czyni
takze ten zarzut niezasadnym.
Skoro za§ pisemne uzasadnienie
wyroku jest sporzadzone po tym jak
wyrok zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 42481kpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438




pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ wyroku. Nalezy tez
zwrbcié uwage na tre$¢ art. 455a
k.p.k. z ktorego wynika, ze nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonego
apelacjami wyroku sadu pierwszej
instancji z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre$lonych w art. 424 k.p.k., przy
czym nalezy zaakcentowaé, ze tego
rodzaju uchybienia nie stwierdzono
w poddanej kontroli sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK
130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-
wkl. 2017/12/12).

Odnos$nie zarzutu obrazy art. 7 kpk w
zw. z artr. 410 kpk.

Obraza art. 7 kpk

Stawiajac zarzut obrazy art. 7
kpk obronca D. M. — adw. H.
W. utozsamil go z przekroczeniem
swobodnej oceny dowodbéw dot.
okoliczno$ci iz D. M. sprzedawal
hurtowe ilo$ci narkotykéow J. Z.
w celu ich dalszej odsprzedazy |,
gdy powinno sie przyjaé, ze
J. Z. (1) wystepowal tylko
jako konsument i tym samym
zachowanie D. M. wyczerpywato
jedynie  znamiona  odplatnego
udzielenia narkotykéw z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednak ocena
dowodow i wynikajacych z
nich okoliczno$ci, dokonana przez
pryzmat kwantyfikatoréw z art. 7
kpk pozwala na przyjecie tego, ze
D. M. sprzedajac narkotyki J.Z. w
lacznej wysokoSci 590 g amfetaminy
i 20 g marihuany musial zdawac
sobie sprawe z tego, ze nabywca
nie kupuje ich na wlasny uzytek.
Jedynie z wyjadnien oskarzonego
D. M. z rozprawy wynika, ze
J. Z. méwil mu, ze pracuje na




budowie i ze duzo sam zazywa. Tej
okoliczno$ci jednak nie potwierdzil
J.Z., ktory nie chcial odpowiadaé¢ w
trakcie rozprawy na pytania stuzace
weryfikacji tej okolicznosci z relacji
D. M.. Nadto wyjasnienia D. M.
co do czynu z pkt. I a/o nie
byly konsekwentne. Poczatkowo nie
przyznawal sie do czynu z pkt. I,
by przyzna¢ sie do jego popelnienia
dopiero na rozprawie, przy czym
niezbyt logicznie tlumaczac, ze nie
przyznawal sie do tego czynu
wecze$niej, bo chodzilo mu o date
poczatkowa czynu, ktéra podawal
inaczej niz J.Z.. Tymczasem w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
to nic nie stalo na przeszkodzie
by juz przy pierwszym skladaniu
wyjasnien to oskarzony podal, ze
generalnie przyznaje sie do czynu z
pkt. I i juz wowczas doprecyzowal,
ze ma zastrzezenia co do okresu
czynu z tego zarzutu. Ponadto ilo$¢
kupionych przez J. Z. narkotykow
powoduje, ze oskarzony D. M. mial
w oparciu o te okoliczno$¢, podstawy
do przyjecia, ze J. Z. nie tylko
kupuje je na wlasny uzytek ale celem
dalszej odsprzedazy. J.Z. kupowal
od niego raz w miesigcu po 50
g a nie kilka razy w miesiacu po
kilka gram (jak np. kupujacy na
wlasny uzytek A. U., M. C. czy
P. L.), co ostatecznie potwierdzil
i sam J.Z. i inni wspoloskarzeni
w sprawie. Obaj oskarzeni nie
byli tez w najlepszej sytuacji
finansowej: D. M. pracowal do
poczatku lutego 2020r. w stolarni,
potem byt bezrobotny i otrzymywal
niski zasilek, J.Z. pracowal =za
najnizsza krajowa, stad obaj -
gdyby nie zajmowali sie tez obrotem
narkotykami- to nie mieliby
srodkow by duze kwoty przeznaczaé
na zakup narkotykéw tylko na
wlasne potrzeby, a to tez wzmacnia
wniosek, ze brali udzial w obrocie
narkotykami jako hurtownicy a nie




kupujacy i sprzedajacy na wiasne
potrzeby. Wniosek ten dotyczy obu
oskarzonych, tym bardziej, ze J.
Z. kupowal np. amfetamine od
D. M. po 13 zl co wskazuje na
cene hurtowa a sprzedawal innym
osobom, co sam przyznal, za 30
zl. Nadto J.Z. przyznal, ze widzial
u D. M. jeszcze inne narkotyki niz
te kupowane przez niego, ze D.
M. podal ze sprzedaje tez innym
narkotyki, ze towar bierze z G.. Nie
bez znaczenia jest i to, ze chociaz
J.Z. twierdzil, ze narkotyki kupowal
na wlasne potrzeby by uSmierzy¢ bol
kregostupa, to nie potrafit okresli¢
jak czesto i w jakich iloSciach
przyjmowal narkotyki w tym celu.
A 7z pewnoscia gdyby faktycznie J.Z.
narkotyki kupowat tylko dla siebie-
co i tak sie nie potwierdzilo w
Swietle wyjasnien samego J.Z., jak i
relacji wspoloskarzonych nabywcéw
narkotykéw od tego oskarzonego- i
to z uwagi na potrzebe u$mierzenia
b6lu kregostupa, to by potrafil
poda¢ dane dot. chocby iloSci,
jednorazowej dawki, ktéra na bol
kregostupa przyjmowal, a tego nie
potrafit sprecyzowaé, co swiadczy o
goloslownos$ci wersji o kupowaniu
narkotykow dla siebie jako formy
slekarstwa”. Ponadto J.Z. pracowal
od maja 2019r. w M. Tynki
Maszynowe i jako tynkarz i jako
kierowca calej ekipy, co wynika
z referencji od pracodawcy, a
wobec tego trudno przyja¢ by
jako kierowca decydowal sie na
przyjmowanie akurat narkotykéw a
nie lekow zaleconych przez lekarza,
gdy mial $wiadomo$¢ tego, ze bedzie
musial kazdego dnia kierowac
pojazdem i moze by¢ zatrzymany
do kontroli drogowej. Wiedza
powszechna za$ jest, ze skutkiem
ujawnienia kierowania pojazdem
pod wplywem narkotykéow bedzie
odplata karna (za wykroczenie lub
przestepstwo), z mozliwoScia utraty




uprawnien do kierowania pojazdami
wlacznie.

Twierdzen J.Z., ze kupowal
narkotyki dla siebie by uémierzy¢
bol kregostupa nie potwierdzily tez
wyjasnienia nabywcow narkotykow
od J. Z. tj. wspoéloskarzonych w tej
sprawie. Nadto jeden z nich M. C.
(2) wyraznie zaznaczyl, ze wiedzial,
ze J. Z. ma narkotyki, ze duzo ludzi
o tym wiedzialo i wystarczylo ze
M. C. zapytal spotkanego J.Z. czy
ma narkotyki i czy mu sprzeda,
a on potwierdzil , odeszli na bok
i mu odsypal. Ponadto skoro J.Z.
kupowal od D. M. narkotyki przez
11 miesiecy, po 50 g amfetaminy co
miesiaé po 13 zt co daje miesiecznie
650zl, a jednocze$nie zarabial
najnizsza krajowa, to wskazuje
na nieoplacalno$¢ kupowania tak
drogiego ,zamiennika lekow”. Z
pewnoscia gdyby oskarzony w
zwigzku z boélem plecow leczylby
sie u lekarza to uzyskalby recepty
na leki na bdl kregostupa na
ktére wydawalby miesiecznie nizsze
kwoty niz te wydatkowane na
narkotyki. Nie wspomniajac juz o
tym, ze kupowanie i zazywanie
lekow i praca pod wplywem
amfetaminy i kierowanie pojazdami,
to narazalo J.Z. na odpowiedzialnoSc
pracownicza i karng a wizyta u
lekarza i przyjmowanie zapisanych
lekow bylo legalne i nie pociagalo
za sobg widma odpowiedzialnoSci
prawne;j.

Nie bez znaczenia jest i to,
ze w wyniku przeszukania z
6.09.2020r. ujawniono nalezace
do J. Z. amfetamine w ilo$ci
64,193 g oraz wage elektroniczng a
wiec rzeczy ktérymi postuguja sie
handlarze narkotykami, bo gdyby
oskarzony ten mial kupowaé tylko
na swodj uzytek to wystarczaloby

E

odmierzanie dawek ,na oko”.




Ponadto tego dnia znaleziono tez
nalezace do tego oskarzonego -
ktéry zarabia najnizsza krajowa-
pieniadze w lacznej kwocie 9.910zl,
mimo, ze zarabial on najnizsza
krajowa, z czego mial co miesiac
kupowa¢ na wlasny uzytek po
50 g amfetaminy za kwote
650 zl, co przy uwzglednieniu
wydatkéw na mieszkanie i jedzenie
oraz media , nie pozwoliloby
oskarzonemu realnie na poczynienie
oszczednoSci w takiej kwocie jak
ujawnina 6.09.2020r. Analiza tych
okoliczno$ci wskazuje za$ wyraznie,
ze twierdzenia J.Z. ze kupowal
narkotyki na wlasny uzytek w celu
u$mierzenia bo6lu kregostupa trudno
uzna¢ za logiczne i wykazane- po
dokonaniu zgodnej z art. 7 kpk-
oceny dowodéw i wynikajacych z
nich okolicznosci.

Wymowa za§ tych wszystkich
dowodéw i okolicznoéci , a
nie tylko tych wskazanych w
apelacjach obroncow D. M., ktorzy
glownie oparli sie na postulacie
by da¢ wiare wyjasnieniom tego
oskarzonego, to przekonuje, ze sad
I instancji wlasciwie ocenil material
dowodowy, czym nie naruszyt art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 5 § 2
kpk.

Wyrazona w tym przepisie zasada
in dubio pro reo jest adresowana
do organéw postepowania karnego.
Oznacza to, ze dla oceny, czy
nie zostal naruszony art. 5
§ 2 k.p.k nie s3a miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na




niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiéw konkretne;j
sprawy watpliwo$ci takie powinien
powziac¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu sadu I instancji nie
wskazuje na to, aby powzigl on
niedajace sie usungé watpliwosci
natury faktycznej i nie postapil
zgodnie z nakazem wynikajacym
z art. 5 & 2 kpk Brak
jest tez przeslanek uzasadniajacych
stawianie temu sgdowi zarzutu,
ze takich watpliwoSci nie powzial.
Wlasciwie  oceniony  material
dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do sprawstwa i winy
oskarzonego.

Whniosek

Z apelacji adw. H. W.- o zmiane
wyroku i:

- inny opis czynu przypisanego D. M.
w pkt. 1 na czyn kwalifikowany z art.,
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1281kk w zw.
z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk i
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w pkt. 3 o
wymierzenie kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wymierzenie
kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnosci , wyeliminowanie
orzeczenia 0 terapeutycznym
systemie  wykonania kary na
podstawie  art. 62 kk i
dodanie kolejnego rozstrzygniecia
0 umieszczeniu D. M. przed
wykonaniem kary w zakladzie
opieki zdrowotnej realizujacym
program leczenia odwykowego dla
os6b uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Z apelacji adw. T. J.- o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty dot.
obrazy przepisow postepowania,
majgce wplyw na tre$¢ wyroku nie
podlegaly uwzglednieniu.

Nie bylo tez art.
43782  kpk drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie

podstaw z
zdanie

sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi I instancji, gdyz nie
zachodza podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu

w caloSci.
Lp. Zarzut
2. Bledu w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogly one mie¢ wplyw na tresé
wyroku.

- ze J. Z. kupowal narkotyki na
wlasne potrzeby , aby pobudzi¢ sie
do pracy i uSmierzy¢ boél kregostupa,

- ze warto$¢ czarnorynkowa 590 g
amfetaminy to 23.600zl, gdy takie
ustalenia nie wynikaja z zadnych
dowodéw, a J.Z. podal, ze kupowal
od D. M. placac za 1 g amfetaminy 13
zl,

- ze D. M.
obrocie narkotykami uczynil sobie
stale zrédlo utrzymania, podczas,
gdy mial w rzeczywistoSci inne

Z uczestniczenie w

zrodla utrzymania,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- ze Dbezzasadnie przyjeto iz
znalezione u D. M. w dniu 7
wrze$nia 2020r. §rodki odurzajgce
i substancje psychotropowe byly
przeznaczone do dalszego obrotu,

- ze jest
orzeczenie wobec D. M. systemu
terapeutycznego orzeczenia na
podstawie art. 62 kk, gdy
uzalezniony od narkotykéw D.
M. winien by¢ skierowany na
leczenie w zamknietym zakladzie
leczniczym przed wykonaniem
kary pozbawienia wolnoéci
podstawie art. 71 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ze
niezasadnie sad nie wzigl pod

uwage w procesie ustalania odplaty

wystarczajace

na

karnej, ze czyny przypisane D. M.
mialy zwigzek z jego uzaleznieniem
wymagajgcym leczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do zarzucanych bledéw
w ustaleniach faktycznych, ktore by
mialy wplyw na tre$¢ wyroku.

Gdyby faktycznie J.Z. narkotyki
kupowal tylko dla siebie- co i
tak sie nie potwierdzilo w $wietle
jak i
relacji wspoloskarzonych nabywcow
narkotykéw od tego oskarzonego- i
to z uwagi na potrzebe u$mierzenia

wyjasnien samego J.Z.,

boélu kregoshupa, to oskarzony ten
by potrafil poda¢ dane dot. choéby
iloci, jednorazowej dawki, ktorg
na bol kregostupa przyjmowal, a
tego nie potrafil sprecyzowac, co
Swiadczy o golostownosSci wersji o
kupowaniu narkotykéow dla siebie
jako formy ,lekarstwa”. Ponadto J.Z.
pracowal od maja 2019r. w M.
Tynki Maszynowe i jako tynkarz
i jako kierowca calej ekipy, co




wynika z referencji od pracodawcy,
a wobec tego trudno przyja¢ by
jako kierowca decydowal sie na
przyjmowanie akurat narkotykéw a
nie lekow zaleconych przez lekarza,
gdy mial $wiadomo$¢ tego, ze bedzie
musial kazdego dnia kierowac
pojazdem i moze by¢ zatrzymany
do kontroli drogowej. Wiedza
powszechna za$ jest, ze skutkiem
ujawnienia kierowania pojazdem
pod wplywem narkotykéw bedzie
odplata karna (za wykroczenie
lub przestepstwo), z mozliwoScia
utraty uprawnien do Kkierowania
pojazdami  wlacznie. Twierdzen
J.Z., ze kupowal narkotyki dla
siebie by uSmierzy¢ bol kregostupa
nie potwierdzily tez wyjasnienia
nabywcow narkotykéw od J. Z. tj.
wspoétoskarzonych w tej sprawie.
Nadto jeden z nich M. C. (2)
wyraznie zaznaczyl, ze wiedzial, ze
J. Z. ma narkotyki, ze duzo ludzi
o tym wiedzialo i wystarczylo ze
M. C. zapytal spotkanego J.Z. czy
ma narkotyki i czy mu sprzeda,
a on potwierdzil , odeszli na bok
i mu odsypal. Ponadto skoro J.Z.
kupowal od D. M. narkotyki przez
11 miesiecy, po 50 g amfetaminy co
miesiac po 13 zt co daje miesiecznie
kwote 650z, a jednoczeénie
zarabial najnizsza krajowa, to
wskazuje - w $wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego-
na nieoplacalno$¢ kupowania tak
drogiego ,zamiennika lekow”. Z
pewnoscia gdyby oskarzony w
zwigzku z bdlem plecow leczylby
sie u lekarza to uzyskalby recepty
na leki na bdl kregostupa na
ktore wydawalby miesiecznie nizsze
kwoty niz te wydatkowane na
narkotyki. Nie wspominajac juz o
tym, ze kupowanie i zazywanie
lekow i praca pod wplywem
amfetaminy i kierowanie pojazdami,
to narazato J.Z. na odpowiedzialno§é
pracownicza i karna a wizyta u




lekarza i przyjmowanie zapisanych
lekow bylo legalne i nie pociagalo
za sobg widma odpowiedzialnoSci
prawne;j.

Nie bez znaczenia jest i to,
ze w wyniku przeszukania z
6.09.2020r. ujawniono nalezace
do J. Z. amfetamine w ilosci
64,193 g oraz wage elektroniczng a
wiec rzeczy ktérymi postuguja sie
handlarze narkotykami, bo gdyby
oskarzony ten mial kupowaé tylko
na swodj uzytek to wystarczaloby
mu odmierzanie dawek ,na oko”.
Ponadto tego dnia znaleziono tez
nalezagce do tego oskarzonego —
ktory zarabia najnizsza krajowa-
pieniadze w lacznej kwocie 9.910zl,
mimo, ze zarabial on najnizsza
krajowa, z czego mial co miesiac
kupowaé¢ na wlasny uzytek po
50 g amfetaminy za kwote
650 zl, co przy uwzglednieniu
wydatkow na mieszkanie i jedzenie
oraz media , nie pozwoliloby
oskarzonemu realnie na poczynienie
oszczednoSci w takiej kwocie jak
ujawniona 6.09.2020r. Analiza tych
okoliczno$ci wskazuje za$§ wyraZnie,
ze twierdzenia J.Z. ze kupowal
narkotyki na wilasny uzytek w celu
uSmierzenia bolu kregostupa trudno
uznaé¢ za logiczne i wykazane- po
dokonaniu zgodnej z art. 7 kpk-
oceny dowodéw i wynikajgcych
z nich okolicznoéci. Ponadto juz
sama iloé¢ (po 50 g amfetaminy)
oraz czestotliwo$¢ (raz w miesiacu)
oraz ,preferencyjna” cena sprzedazy
( po 13 zl/g co jest cena znacznie
nizsza od czarnorynkowej ceny 1 g
amfetaminy) kupowanej przez J. Z.
od D. M. amfetaminy wskazywaly
na to, ze jest obr6t hurtowy a nie
sprzedaz amfetaminy J.Z. na wlasne
potrzeby.

Przyjecie w oparciu o powyzsze
oraz rozwazania zawarte w czesci




dot. oceny zarzutu obrazy art. 7
kpk, ze obaj tj. D. M. i J.Z
handlowali narkotykami a nie byli
ich konsumentami, to pozwalala
okresli¢ warto$¢ czarnorynkowa 590
g amfetaminy na 23.600 zi.
Wynika to wprost z wyjasnien
oskarzonych w tej sprawie, a w
szczegoblnosci J.Z., ktéry przyznal,
ze gdy sprzedawal innym osobom
amfetamine - kupiong od D. M. za
13 zI- to po cenie prawie trzykrotnie
wyzszej niz cena zakupu u D. M..

Skarzacy twierdza, ze blednie
ustalono iz D. M. z uczestniczenie
w obrocie narkotykami uczynil sobie
stale Zzrédlo utrzymania, podczas,
gdy mial w rzeczywistoéci inne
zrodla utrzymania. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze D. M. obiektywnie nie
byl w najlepszej sytuacji finansowej
wynikajacej z legalnych zrddel
pozyskiwania dochodéw: pracowal
do poczatku lutego =2020r. w
stolarni, potem byl bezrobotny i
otrzymywal niski zasitek, stad nalezy
wnioskowadé, ze gdyby nie zajmowal
sie tez obrotem narkotykami, to
nie mialby Srodkéw by duze kwoty
przeznacza¢ na zakup narkotykéw
na wlasne potrzeby, a to tez
wzmacnia wniosek, ze brat udziat w
obrocie narkotykami jako hurtownik
a nie kupujacy tylko dla siebie. Nie
bez znaczenia jest i to, ze oficjalnie
majacy tak niskie legalne dochody,
gdy pozostawal w konkubinacie i
na utrzymaniu mial dzieci, to D.
M. wynajmowatl az dwa mieszkania,
uzytkowal samochdd. Odniesienie
do tych okolicznoéci warto$ci
czarnorynkowej ujawnionych
narkotykdéw, ktérymi obracal D. M.
a przypisanych w pkt. 1 (ktére
dot. przeciez tylko iloéci narkotykow
sprzedawanych J.Z., stad dziwi
uwaga z apelacji adw. T. J. na tle
zarzutu prawidlowosci stosowania
art. 6581kk, ze brak dowodéw by




D. M. dokonywal obrotu na rzecz
innych os6b), po podzieleniu tej
wartoSci przez czas czynu wskazuje
na to, ze pieniadze z tego obrotu byly
znacznym zastrzykiem finansowym
w odniesieniu do jego niskich
miesiecznych dochoddéw z legalnych
zrodel. Trzeba tez jeszcze raz
przypomnie¢, ze J. Z. przyznal,
ze widzial u D. M. jeszcze inne
narkotyki niz te kupowane przez
niego, ze D. M. podal mu ze
sprzedaje tez innym narkotyki, ze
towar bierze z G.. A to wszystko
daje podstawy do przyjecia, ze D.
M. dzialal w ramach czynu z pkt. 1
wyroku w warunkach z art. 6581kk.

Niezasadny okazal sie tez zarzut
z apelacji, iz bezzasadnie przyjeto
iz znalezione u D. M. w dniu 7
wrze$nia 2020r. $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe byly
przeznaczone do dalszego obrotu,
ktére to bledne ustalenie mialo
wplyw na tres¢ wyroku. Mimo
bowiem tego, Zze sad I instancji
przyjal i wykazal okoliczno$ciami
wynikajacymi z  akt  sprawy
i branych pod uwage =zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki,
ze oficjalnie osiggajacy niskie
dochody D. M. nie mialby
mozliwo$ci finansowych by tak
duze ilosci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych kupié¢
i zmagazynowa¢ tylko na wlasne
potrzeby w zw. ze swoim
uzaleznieniem, to z okolicznoSci
tej nie wywiedziono przeciez jaki$
szczegoblnie ciezkich skutkéw dla
oskarzonego. W zakresie czynu z 7
wrze$nia 2020r. to zakwalifikowano
go ostatecznie tylko jako posiadanie
znacznej iloéci narkotykow z art. 62
ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zagrozonej karg od 1
do 10 lat pozbawienia wolno$ci
a nie jako np. przygotowanie
do wprowadzenia tak znacznej




ilosci narkotykow do obrotu, co
jest zagrozone o wiele surowiej.
Trzeba tez przypomnie¢, ze zarzut
w tym zakresie wnidsl obronca
D. M. w apelacji wniesionej na
korzy$¢ tego oskarzonego. Stad
nawet rozwazanie tego zarzutu czy
sad I instancji blednie ustalil cel
w jaki D. M. posiadal narkotyki
ujawnione podczas przeszukania z 77
wrze$nia 2020r., i tak nie znalazloby
odzwierciedlenia w zmianie opisu
czynu 1 zmianie przyjetej w
zaskarzonym wyroku kwalifikacji
z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6481kk, gdyby sad odwolawczy
uznal, ze zarzut ten jest zasadny.
Ponadto argument ten nie zostal
przywolany przez sad orzekajacy
w rozwazaniach dot. wymierzonej
kary. Stad nalezaloby przyjaé, ze
ustalenie co do tej okolicznosci
zaprezentowane ~w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie mialo wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku. A z art. 438
pkt. 3 kpk wynika, Ze podstawa
wzruszenia wyroku moze by¢ tylko
taki blad w ustaleniach faktycznych,
ktory dotyczy ustalen przyjetych za
podstawe orzeczenia i jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. A
tego w realiach niniejszej sprawy nie
mozna bylo stwierdzié.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych na
tle rozstrzygniecia o terapeutycznym
systemie wykonania kary lacznej
wymierzonej D. M. i z zarzutem,
ze nie wzieto pod uwage-
przy ksztaltowaniu odplaty karnej-
silnego uzaleznienia oskarzonego
od $rodkow odurzajacych
wymagajacego leczenia. Zgodnie
z Art. 71 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
( dalej- wupn) to w razie
skazania osoby uzaleznionej za




przestepstwo pozostajgce w zwigzku
z uzywaniem $rodka odurzajacego,
substancji  psychotropowej lub
nowej substancji psychoaktywnej
na kare pozbawienia wolnosci,
ktéorej  wykonanie = warunkowo
zawieszono, sad  zobowigzuje
(gdy sformulowanie ,zobowigzuje”
oznacza obowigzek sadu) skazanego
do poddania sie leczeniu
lub rehabilitacji w podmiocie
leczniczym w rozumieniu przepisow
o dzialalnoéci leczniczej i oddaje
go pod dozér wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia., a
zgodnie z art71 ust. 3 tej
ustawy, to w razie skazania osoby
uzaleznionej, z uwzglednieniem
warunkéw okre§lonych w ust. 1,
na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, sad moze ( gdy
sformulowanie ,,moze” nie oznacza
obowigzku sadu ale tylko mozliwos$¢)
orzec umieszczenie sprawcy przed
wykonaniem kary w odpowiednim
podmiocie leczniczym. Tym samym
— z treSci tych przepisow wynika-
ze sad mogl ale nie musial
orzekaé umieszczenia sprawcy przed
wykonaniem kary odpowiednim
podmiocie leczniczym. Ponadto art.
71 ust. 3 uwp.n. nie zawiera
zadnych  przeslanek,  ktorymi
powinien  kierowaé sie  sad,
podejmujac decyzje o zastosowaniu
(lub nie) okre$lonego w nim
Srodka zabezpieczajacego. Nie bez
znaczenia jest i to, ze w
rozstrzygnieciu sadu wydanym na
podstawie art. 71 ust. 3 upn
nalezy wskaza¢ konkretny podmiot
leczniczy (zaklad), w ktoérym $rodek
zabezpieczajacy z art. 71 ust. 3 w.p.n.
ma by¢ wykonywany , co wynika
§ 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w
sprawie szczegblowych warunkow i
trybu postepowania w przedmiocie
leczenia lub rehabilitacji oso6b




uzaleznionych, skazanych za
przestepstwa pozostajace w zwigzku
z uzywaniem $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych.
W  przypadku osoby skazanej
na bezwzgledna kare pozbawienia
wolno$ci powinien to by¢ zaklad
zamkniety dla osob uzaleznionych
od substancji psychoaktywnych. Jak
to za$§ wskazano w Komentarzu
do wybranych przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
[w:] Przestepstwa narkotykowe
i dopalacze. Goérowski Wojciech
(red.), Zajac Dominik (red.),
Opublikowano: KIPK.2019
»Niestety, przepis art. 71 ust. 3 u.p.n.
jest w praktyce przepisem martwym,
z uwagi na praktyczne trudnoéci
(a wlasciwie brak mozliwosci)
jego wykonania, spowodowane
brakiem zamknietych zakladow dla
0s0b uzaleznionych od substancji
psychoaktywnych (zob. K. Lucarz,
A. Muszynska, Ustawa..., s.
592). Problem ten zostal szeroko
oméwiony w orzecznictwie. Jak
wskazal SN w przywolanych powyzej
postanowieniach z dn. 10 grudnia
2008 r.115 maja 2014 r., rozZp. w Spr.
szczeg. war., ktére zawiera regulacje
wykonawcze do u.p.n., stanowi w §
8 ust. 1, ze leczenie lub rehabilitacja
0s6b uzaleznionych od substancji
psychoaktywnych, skazanych na
kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia j €]
wykonania prowadzone s3 w
zakladzie wskazanym w orzeczeniu
sagdu. W przeciwienstwie jednak
do aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie k.k.w. (aktualnie
jest to rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dn. 16 stycznia
2017 r. W sprawie Kkomisji
psychiatrycznej do spraw Srodkow
zabezpieczajacych i wykonywania
srodkow  zabezpieczajacych  w
zakladach psychiatrycznych, Dz.U.
2017, poz. 119 oraz obwieszczenie




Ministra Zdrowia z dn. 30 czerwca
2015 r. w sprawie wykazow zakladow
psychiatrycznych  przeznaczonych
do wykonywania srodka
zabezpieczajacego okreSlonego w
art. 93¢ w pkt 1-3 Kodeks
karny oraz podmiotéw leczniczych
przeznaczonych do wykonywania
terapii wobec sprawcéw okreslonych
w art. 93¢ Kodeks karny w
zakresie dzialalnoSci stacjonarnej,
Dz.Urz. MZ. 2015, poz. 28), rozp.
w spr. szczeg. war. wydane na
podstawie u.p.n. nie zawiera wykazu
zakladow (podmiotéw leczniczych)
przeznaczonych do wykonywania
Srodka zabezpieczajacego 1z art.
71 ust. 3 u.p.n. oraz
jakichkolwiek regulacji dotyczacych
stopnia zabezpieczenia, ktéry bylby
wymagany od tych zakladow.
Rozporzadzenie w spr. szczeg. war.
wrecz nie przewiduje w ogole
istnienia zamknietych zakladéw
dla  os6b  uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych, co
jest wynikiem tego, ze pojeciem
takim nie posluguje sie ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Konsekwencja tego wszystkiego
jest to, ze w DPolsce brak
zamknietych zakladéw (podmiotéw
leczniczych) dla oséb uzaleznionych
od substancji psychoaktywnych,
w ktéorych mozna by wykonywaé
Srodek zabezpieczajacy, o ktérym
mowa w art. 71 ust. 3 u.p.n. (zob.
roéwniez wyrok SA w Lodzi z dn. 18
grudnia 2014 r., IT AKa 293/14; tak
réwniez K. Krajewski, Srodki..., s.
325).

Sad wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoéci wobec D. M.
jednoczeénie orzekl na podstawie
art. 62 kk terapeutyczny system
jej wykonywania. Oznacza to, ze
sagd nie pomingl w procesie
wymierzania odplaty karnej tego,
ze D. M. jest osoba uzalezniona




od narkotykéw. Zastosowanie art.
62 kk wpisuje sie przeciez w
zarys planu leczenia zaproponowany
przez specjaliste terapii uzaleznien w
pisemnym kwestionariuszu zebrania
informacji o oskarzonym, gdzie
podano, ze w przypadku dalszego
osadzenia w zakladzie karnym zaleca
sie ponowny udzial w programie
terapeutycznym, a po opuszczeniu
zakladu karnego kontynuowanie
leczenia w warunkach stacjonarnych
w jednym z o$rodkdéw leczenia
w Polsce. Nota bene na potrzeby
zebrania informacji do tego
kwestionariusza oskarzony podal,
ze realizowal w latach 2017-2019
program terapeutyczny w ZK E.,
ktéory kontynuowal w Poradni
Leczenia Uzaleznien w K., co
Swiadczy ze terapia w warunkach
ZK i nastepnie kontynuacja jej
na wolno$ci dala rezultaty, skoro
oskarzony zaraz po opuszczeniu
ZK nie wrbcit do nalogu,
nastgpilo to dopiero od stycznia
2020r. Réwniez biegli psychiatrzy
i psycholog ww  wnioskach
koncowych pisemnej opinii
stwierdzili, ze oskarzony powinien
ewentualng  kare  pozbawienia
wolnoéci odbywa¢ w systemie
terapeutycznym jej wykonania.

Co prawda na rozprawie terapeuta
podala, ze leczenie w warunkach
zamknietej placowki moze byé
bardziej efektywne niz realizowana
w ramach zakladu karnego
terapia podstawowa, ale zaznaczyla,
ze rbéwniez po terapiach w
oérodkach ~ zamknietych  osoby
uzaleznione bywa, ze wracaja
do nalogu. Biegli wydajacy
opinie sadowo psychiatryczno-
psychologiczng w wypowiedziach
ustnych na rozprawie zaznaczyli, ze
widza potrzebe terapii oskarzonego,
ze powinna to byé przede
wszystkim terapia dlugotrwala, ze




wiele zalezy od tego czy osoba
uzalezniona trafi na terapeute i
metody, ktéore dadza wymierne
efekty; ze wszelkie oddzialywania
terapeutyczne zwigzane z leczeniem
odwykowym oskarzonego beda
dla niego Kkorzystne: zaréwno
te podejmowane w warunkach
zakladu karnego, jak i warunkach
ambulatoryjnych , jak i pobyt w
oérodku.

A w $wietle powyzszego to
nie  wykazano, ze sad I
instancji dopuscil sie bledow w
ustaleniach faktycznych, orzekajac
na  podstawie art. 62 Kkk
terapeutyczny system wykonywania
kary lacznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej D. M. i ze niezasadnie
nie wzigt pod uwage w procesie
ustalania odplaty karnej, ze czyny
przypisane D. M. mialy zwigzek
z jego uzaleznieniem. Przy czym
skoro biegli nie ustalili dzialania
D. M. w warunkach art. 31 kk
na tle stwierdzonego uzaleznienia,
to nie bylo podstaw do lagodzenia
kar w stosunku do tych, ktore
wynikaja z ustawowego zagrozenia.
Nalezy tez zauwazy¢, ze odbywajac
kare w ramach orzeczonego systemu
terapeutycznego to  oskarzony
wie jak dluga kare Dbedzie
odbywal, a przy orzeczeniu
postulowanego  przez  obronce
umieszczenia sprawcy przed
wykonaniem kary w odpowiednim
podmiocie leczniczym tj. zakladzie
zamknietym dla osob uzaleznionych
od substancji psychoaktywnych
to oskarzony najpierw bedzie
przebywal w takim zakladzie
a potem prawdopodobnie bedzie
wykonywana kara pozbawienia
wolno$ci, a to moze znacznie
wydtuzy¢ okres jego izolacji.

Wniosek




Z apelacji adw. H. W.- o zmiane
wyroku i:

- inny opis czynu przypisanego D. M.
w pkt. 1 na czyn kwalifikowany z art.,
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1281kk w zw.
z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk i
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w pkt. 3 o
wymierzenie kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wymierzenie
kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnosci , wyeliminowanie
orzeczenia 0 terapeutycznym
systemie wykonania kary na
podstawie  art. 62 kk i
dodanie kolejnego rozstrzygniecia
0 umieszczeniu D. M. przed
wykonaniem kary w zakladzie
opieki zdrowotnej realizujacym
program leczenia odwykowego dla
os6b uzaleznionych od $rodkéw
odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Z apelacji adw. T. J.- o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty dot.
obrazy przepisOw postepowania i
bledéw w ustaleniach faktycznych,
majace wplyw na tre$¢ wyroku, nie
podlegaly uwzglednieniu.

Nie bylo tez podstaw =z art.
43782 kpk zdanie drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi I instancji, gdyz nie
zachodzg podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne




przeprowadzenie na nowo przewodu

w calo$ci.
Lp. Zarzut
3. Razacej surowosci: # zasadny

- kar jednostkowych i kary lgcznej
wymierzonej D. M.,

- naruszenie art. 53 kk skutkiem
czego orzeczono wobec D. M. surowa
kare, nieadekwatng do stopnia
zawinienia,

- kary lacznej wymierzonej J.Z.
wynikajacej z faktu niezastosowania
zasady absorpcji przy wymierzaniu
kary lacznej i jej warunkowego
zawieszenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do zasady - =z przyczyn
wskazanych wyzej- nie podlegaly
uwzglednieniu argumenty obroncy
D. M. by czyny przypisane
temu oskarzonemu zostaly inaczej
zakwalifikowane, gdyz D. M.
sprzedawal narkotyki z pkt. 1
nie hurtownikowi ktéry dalej je
odsprzedawal lecz konsumentowi
a  narkotyki
wynajmowanym
mieszkaniu w dniu 7 wrze$nia
2020 r. z pkt. 3 byly na wlasny
uzytek a nie przeznaczone do
dalszego obrotu. W konsekwencji
tego nie mozna bylo uwzglednic
zarzutu razaco surowej kary i

znalezione w

przez niego

wniosku by zmieni¢ kwalifikacje
czynow przypisanych oskarzonemu
i wymierzyé o wiele nizsze kary
jednostkowe. Z tego wzgledu nie
podlegal tez uwzglednieniu postulat

by wymierzy¢é kare laczna w




wysokosci tylko 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Nie mozna bylo tez uwzglednié
zarzutu, ze sad I instancji
nie uwzglednil faktu uzaleznienia
oskarzonego przy ksztaltowaniu
odplaty karnej. Samo zastosowanie
instytucji z art. 62 kk temu przeczy.
Nie mozna jednak z tej okolicznosci
uzaleznienia wywodzi¢ by miala ona
umniejsza¢ w sposdb znaczny wine
i odpowiedzialno$¢ oskarzonego za
przypisane mu czyny z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Biegli
psychiatrzy, pomimo przyznania
uzaleznienia D. M. od kilku
substancji, nie stwierdzili by dziatal
on w czasie czyndw w warunkach
art. 31 kk, co pozwalalo na
przyjecie ze oskarzonego mozna
skaza¢é a nie tylko stosowac
wobec niego $rodki lecznicze, oraz
pozwalalo na skazanie oskarzonego
bez stosowania wobec niego
jaki§ szczeg6lnych dobrodziejstw.
Natomiast obrona pomija to,
ze czyny przypisane oskarzonemu
w pkt. 1 i 3 zostaly przez
niego popelnione w warunkach
powrotu do przestepstwa, czyn
z  pkt. 1 dodatkowo  w
warunkach art. 6581kk, co juz
przemawialo za  wymierzeniem
mu kar jednostkowych powyzej
dolnych granic sankcji zZ
przepisow zastosowanych w
przyjetych  kwalifikacjach  tych
CZynow i wynikajace zZ
przepiséw stanowigcych podstawe
wymierzenia kar jednostkowych.
Mimo jednak tego, Ze oskarzony
— bedac uprzednio pieciokrotnie
karany za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
ale i dwukrotnie za przestepstwa
przeciwko mieniu, po odbywaniu
kar w  warunkach jednostki
penitencjarnej- okazal sie by¢
sprawcg niepoprawnym, bo nie




zmienil swojego zachowania i
zdecydowat sie popemli¢ kolejne
przestepstwa Z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to sad
nie wymierzyl przeciez oskarzonemu
kar  oscylujacych w  gbrnych
granicach kar z sankcji przepisow
art. 56 ust. 3 i 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktore
mogly ulec jeszcze podwyzszeniu z
uwagi na dzialanie oskarzonego w
warunkach art. 6481kk i art. 6581Kkk.
Nie mozna tez zgodzic sie z obrona,
ze wymierzone kary jednostkowe 3
lat pozbawienia wolnoSci i grzywny
5ostawek po 50 zti 2 1at pozbawienia
wolnoSci sa karami, ktére nie spelnia
celéw kary. O ile mozna sie zgodzic¢
z obronca, ze faktycznie kary te nie
spelnia celu wychowawczego wobec
oskarzonego, skoro juz wcze$niej
orzekane kary pozbawienia wolnoéci
i to realnie odbyte nie powstrzymaly
D. M. od popelnienia kolejnych
przestepstw przypisanych mu w
niniejszej sprawie, to nie mozna sie
zgodzi¢ by orzeczone kary nie mogly
spelni¢  skutku  prewencyjnego.
Skutek prewencyjny kara ma
odnie$¢ nie tylko wobec sprawcy
ale i wobec czlonkdw spoleczenstwa.
I taki cel prewencji ogo6lnej
kary jednostkowe wymierzone
oskarzonemu w tej sprawie maja
szanse spelmi¢ i u$wiadomic
innym czlonkom spoleczenstwa
nieoplacalnoé¢ popekiania
kolejnych przestepstw. Natomiast
obnizenie wysokoéci kar
jednostkowych skutku takiego by
nie osiggnelo, a wrecz mogloby
by¢ odczytane jako nieuzasadniona
poblazliwoéc wymiaru
sprawiedliwoéci wobec sprawcow
wciagz 1 wcigz  naruszajacych
porzadek prawny. Ponadto nie
mozna motywacji  oskarzonego
w  zakresie przypisanych mu
czynobw  sprowadza¢ tylko do
dzialania w warunkach uzaleznienia.




Sam oskarzony w kwestionariuszu
przyznal, ze do nalogu wrocit od
stycznia 2020r. a czyn przypisany w
pkt. 1 popelnil od listopada 2019r., a
wiec w poczatkowym okresie czynu
trudno usprawiedliwia¢ dzialanie
oskarzonego tylko uzaleznieniem.
Nadto przypisano mu w pkt. 1
przestepstwo wskazujace na udzial
w obrocie narkotykami w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
gdy z Kkorzy$ci z tego obrotu
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu.
Nie ma tez podstaw by jako
przy wymiarze kary szczegblnie
uwzglednia¢  sytuacje rodzinnag
oskarzonego, skoro z okolicznosci
sprawy nie wynika by oskarzony
musial posiada¢ narkotyki czy
sprzedawa¢ je J.Z. by ulzyé
rodzinie, by zgromadzi¢ $rodki w
jakim§ szczytnym celu np. na
leczenie czlonka rodziny. Trzeba tez
zaznaczyC, ze w czasie popeklienia
przypisanych mu czynéw nie
korzystal ze statusu sprawcy
mlodocianego, a mimo mlodego
wieku popeil juz wiele przestepstw
i byl juz wcze$niej wielokrotnie
karany, co przeczy argumentom z
apelacji obroncy, ze D. M. nie
jest sprawca zdemoralizowanym czy
niepoprawnym.

Co do zasady nie podlegaly
wiec argumenty stluzace wykazaniu
niezasadnoSci kar jednostkowych
wymierzonych D. M..

Jednak podniesienie zarzutu razacej
surowoSci kar, w tym kary lacznej
i wniesienie apelacji na korzysé
D. M. oraz zwrbcenie uwagi,
ze nie popeklil on przestepstw
godzacych w rozne dobra prawne,
to wplynelo na stwierdzenie
przez sad odwolawczy, ze razgco
surowa- w okolicznoSciach ktore
nalezy bra¢ przy wymiarze kary
lacznej — okazala sie by¢ kara




lgczna z pkt. 5 zaskarzonego
wyroku. Sad I instancji majac do
polaczenia kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci i 2 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzyl kare laczna
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Nie uwzglednil jednak
dostatecznie tego, ze oskarzony
dopuscit sie obu przypisanych
przestepstw  kwalifikowanych z
tej samej ustawy tj. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, gdy
zachodzila zbiezno$§¢é czasowa ich
popehienia tj. uczestnictwo w
obrocie narkotykami z pkt. 1
wyroku popelil do 6 wrze$nia
2020r. a nielegalne posiadanie
narkotykdéw ujawniono 7 wrze$nia
2020r. W tej sytuacji kara laczna
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci tj. wymierzona przy
zastosowaniu zasady asperacji ale
zblizonej do kumulacji faktycznie
nosi znamie razgcej surowosci.
W ocenie sagdu odwotawczego —
w Swietle podniesionego zarzutu
razacej surowoS$ci takze kary
lgcznej- okolicznoéci te optuja za
wymierzeniem lagodniejszej kary
lacznej. Dlatego kare taczng nalezato
obnizy¢, ale — wbrew postulatom
obroncy co do Kkary lacznej
oscylujacej w granicach pelnej
absorpcji- tylko do 4 lat pozbawienia
wolnoéci tj. nadal z zastosowaniem
asperacji, gdyz przemawiaja za
takim uksztaltowaniem kary lacznej
tj. z zastosowaniem zasady asperacji,
wzgledy prewencji ogolne;j.

Nie bylo natomiast podstaw
do uwzglednienia zarzutu razaco
surowej kary lacznej wymierzonej
J.Z. wynikajacej z faktu
niezastosowania zasady absorpcji
przy wymierzaniu kary lacznej i
jej warunkowego zawieszenia. Sad
I instancji slusznie (co zostanie
oméwione w rozwazaniach na tle
zarzutu obrazy prawa materialnego




z apelacji obroncy J.Z.) wymierzyl
oskarzonemu J. Z. za jednostkowe
czyny przypisane mu w pkt. 7,
9 i 11 kary pozbawienia wolnoéci,
ktéorych suma wyniosla 2 lata
pozbawienia wolnoéci i w pkt.
13 zaskarzonego wyroku wymierzyl
kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Mimo, ze
faktycznie oskarzony dopuécil sie
podobnych przestepstw, wszystkich
kwalifikowanych z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to
nie zostaly popelmione w bardzo
krotkim okresie czasu tylko w
przeciggu ponad 10 miesiecy,
gdy J.Z. udzielal w ich ramach
amfetaminy nie jednej ale trzem
osobom, a iloéci posiadanej
amfetaminy byly znaczne. Trzeba
stwierdzi¢, ze na wymiar kary lacznej
nie ma juz wplywu ani stopien
zawinienia z jego funkeja limitujaca,
ani stopien spolecznej szkodliwo$ci
poszczegbdlnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogdlnej. Ponadto
wymierzajac kare laczng w ramach
wyroku lacznego 1 oceniajac
zachowanie skazanego nalezy braé
tez pod wuwage czy skazany
popehit tylko dwa przestepstwa,
za ktbre 0rzeczono kary
podlegajace lgczeniu, czy tez wiele
przestepstw. Bowiem popelnienie
wielu przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji
(orzekania kary lacznej w wysokosci
kary najsurowszej orzeczonej za
zbiegajace sie przestepstwa). Zasada
ta wynika z orzecznictwa np. w
wyroku S.A. w Lodzi z 20.09.2001r
(I AKa 154/01 Proki Pr.
2002/4/26) stwierdzono, iz "Warto
nadmieni¢ réwniez, iz orzeczenie




kary lacznej nie musi przynosié
skazanemu  korzySci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze
nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegélnych kar, czy tez poprzez
zastosowanie zasady absorpcji.
Wymiar kary lacznej zalezy od
stopnia zwigzku przedmiotowego
i podmiotowego  zbiegajacych
sie przestepstw. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma takze wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogoblnej. Popelnienie wiecej niz
dwoch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji”.
Tymczasem J.Z. dokonal 5
przestepstw wyczerpujacych
dyspozycje przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. A
przenoszac powyzsze rozwazania na
ocene okoliczno$ci ustalonych w
przedmiotowej sprawie to nalezy
stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw
do zastosowania przy wydawaniu
tego wyroku lgcznego jedynie
zasady absorpcji, mimo dobrej
opinii o oskarzonym czy jego
dotychczasowej niekaralnoéci.

Ponadto do stwierdzenia razacej
surowo$ci kary lacznej doszloby
gdyby na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary lacznej, mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
lacznej z uwzglednieniem tylko
okoliczno$ci podniesionych przez
skarzacego. Sytuacja taka, zdaniem




Sadu Okregowego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.
Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy
w uzasadnieniu wyroku wskazal
jakie  okoliczno$ci  uwzglednil
wymierzajac skazanemu kare lgczna
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Nalezy przypomnieé, ze
sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (tzw. absorpcja) do
ich sumy (tzw. kumulacja) . Te
granice stanowig skrajne mozliwosci
wymierzenia kary lacznej, za$
sagd ma mozliwo$¢ wymierzenia
kary lacznej mieszczacej sie
miedzy tymi skrajnymi granicami
(tzw. asperacja), co nastgpilo w
zaskarzonym wyroku.

Na marginesie nalezy za$ zauwazy¢,
ze kara laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci nie oznacza
automatycznie, ze oskarzony bedzie
ja musial odby¢ w jednostce
penitencjarnej, taki wymiar kary
lacznej pozwala na ubieganie
sie o odbycie jej w ramach
dozoru elektronicznego. Przy czym
okoliczno$ci dot. stanu zdrowia
czlonk6éw rodziny oskarzonego J. Z.
beda mogly mie¢ znaczenie na etapie
wykonania kary lacznej.

Whniosek

Z apelacji adw. H. W.- o zmiane
wyroku i:

- inny opis czynu przypisanego D. M.
w pkt. 1 na czyn kwalifikowany z art.,
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1281kk w zw.
z art. 6581kk w zw. z art. 6481kk i
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w pkt. 3 o
wymierzenie kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnosci , wyeliminowanie
orzeczenia (o) terapeutycznym
systemie wykonania kary na
podstawie  art. 62 kk i
dodanie kolejnego rozstrzygniecia
0 umieszczeniu D. M. przed
wykonaniem kary w zakladzie
opieki zdrowotnej realizujacym
program leczenia odwykowego dla
0s6b uzaleznionych od $rodkéw
odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Z apelacji adw. T. J.- o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Z apelacji adw. M. G. o wymierzenie
kary lacznej J.Z. z zastosowaniem
zasady absorpcji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty dot.
obrazy przepisOw postepowania i
bledéw w ustaleniach faktycznych,
majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a
takze razacej surowo$ci kar dot.
osoby D. M. i surowoéci kary
lacznej wobec J.Z. nie podlegaly
uwzglednieniu.

Nie bylo tez podstaw =z art.
43782 kpk zdanie drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi I instancji, gdyz nie
zachodza podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci.

Lp.

Zarzut




Obrazy przepisu art. 6082kk i art.
5881kk z apelacji obroncy J.Z.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mimo, ze obronca J.Z. zarzucil
wyrokowi ~ w  zakresie  dot.
tego  oskarzonego bledy w

ustaleniach faktycznych, to jednak
skarzacy glowny wywod apelacji
skoncentrowal na kontestowaniu
skazania J.Z. z
zastosowaniem art. 6082kk i
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(co mialo by¢ konsekwencja
treSci  zlozonych tego
oskarzonego wyjasnien) oraz braku
uwzglednienia w  dostatecznym
stopniu reguly z art. 5881kk
i wymierzenia oskarzonemu za
ciag przestepstw z pkt. 11
kary pozbawienia wolnoSci zamiast
postulowanej kary grzywny. Wobec
tego zarzuty z apelacji tego obroncy
nalezalo rozwazaé¢ pod katem tego
czy nie doszlo do obrazy przepisow
prawa materialnego z art. 6082kk i
art. 5881kk.

odmowy

przez

Obronca pierwszy zarzut odnoszacy
sie do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w trybie art. 6082kk opiera
na argumencie iz J.Z.
ujawnil  ,nieznanych  organom
Scigania  innych  przestepstw”.
Jednak art. 6082 Lkk stanowi
o mozliwoS$ci
nadzwyczajnego zlagodzenie kary
w  szczegélnie  uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspélmiernie surowa, w
szczegoblnosci: jezeli pokrzywdzony

niezastosowania

zastosowania




pojednal sie ze sprawca,
szkoda zostala naprawiona
albo pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili  spos6b  naprawienia
szkody, ze wzgledu na postawe
sprawcy, zwlaszcza gdy czynil
starania o naprawienie szkody
lub o} jej zapobiezenie,
jezeli sprawca przestepstwa
nieumy$lnego lub jego najblizszy
poniost powazny uszczerbek
w  zwigzku z  popelionym
przestepstwem.  Przywolany w
apelacji profesjonalnego obroncy
art. 6082kk dotyczy wiec innych
okoliczno$ci niz wskazanego w
apelacji ujawnienia ,nieznanych
organom Scigania innych
przestepstw”. Natomiast to
w art. 6083 kk jest
wskazana przeslanka, do ktorej
wydaje sie nawiazywac skarzacy
tj. stosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, gdy dany sprawca
wspoldzialajacy z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa, ujawni
wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje
dotyczace o0séb uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego
popehienia. Przy czym wskazany w
art. 6083kk obowigzek ujawnienia
"istotnych" okoliczno$ci popekienia
przestepstwa  zawiera = wymog
podania przez sprawce wszystkich
znanych mu okoliczno$ci, w jakich
doszlo do przestepstwa, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie, niezatajanie przez sprawce
zadnych znanych mu okolicznosci,
gdy sprawca szczerze wyznaje
wszystkie znane mu okolicznoéci
a nie "dozuje" posiadane
informacje, majac np. na wzgledzie
interesy czy che¢ chronienia
innych os6b, ktére moga byé
pociagniete do odpowiedzialnoSci
karnej. Sprawca taki powinien
tez wyjasniaé w spos6b




konsekwentny. Tymczasem takie
kryteria stosowania dobrodziejstwa
z art. 60§3kk wobec osoby J.Z. nie
zostaly dochowane. W pierwszych
wyjasnieniach J.Z. nie podawal
bowiem danych osoby od ktoérej
nabyl amfetamine, twierdzil ze nie
zna go, nie wie gdzie on mieszka,
widzial go pierwszy raz. Podal
tez wtedy, ze nikomu nic nie
sprzedawal ani nikogo nie czestowal,
mial tylko amfetamine i marihuane
na wlasny uzytek. Natomiast gdy
trwaly juz czynnoSci przeszukan
u D. M, to J.Z. zlozyl kolejne
wyjasnienia w ktoérych opisat , ze
amfetamine i marihuane kupowal
od D..M. a takze wskazal osoby
ktérym sam sprzedawal narkotyki
kupione od D. M.. A z tego wynika,
ze oskarzony J. Z. od poczatku
konsekwentnie nie opisal wszystkich
okoliczno$ci dot. udzialu w obrocie
narkotykami zar6wno swojej osoby
jak i innych oséb. Ponadto J.Z.
opisywal, ze pare razy zdarzylo
sie, ze amfetamine odsprzedawal
po 1 g réznym chlopakom. W
dalszych wyja$nieniach stwierdzil,
ze sprzedawal A. U. (2), P. L. (2) i M.
C. (2), przy czym podal, ze byly to i
iloSci po 2 g czy 5 g sprzedawane tym
osobom jednorazowo. Natomiast M.
C. podal, ze wiele ludzi wiedzialo
o tym, ze J. Z. ma narkotyki,
wystarczylo ze zapytal on J.Z. czy ma
narkotyk i moze go sprzedac, na co
odpowiedzial ze tak i mu odsypal.
A wobec tego mozna przyjaé, ze
J. Z. nie byl konsekwentny i
szczery co do podawania informacji
istotnych dot. tego czy i komu i
ilu osobom sprzedawal narkotyki.
Z postanowienia SN z 21 maja
2020r. w spr. IV KK 642/19
(publ. LEX nr 3223611) wynika,
ze  ,WyjaSnienia  oskarzonego,
by mogly stanowi¢ podstawe
do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 60




§ 3 kk, musza byC szczere
i pelne, stwarzajac jednoznaczne
przekonanie o zerwaniu lojalnoéci
pomiedzy sprawcami okreslonego
przestepstwa, musza przedstawiaé
istotne okoliczno$ci zdarzenia bez
ukrywania lub pomniejszania roli
wlasnej lub innego sprawcy.”, a
tego w odniesieniu do wyjasnien
J.Z. nie mozna przyznaé. Tym
bardziej, ze staral sie usprawiedliwié
zakup znacznej iloéci narkotykéow
seczeniem” boélu kregostupa, co
trudno uznac za logiczne i wykazane.

Obronca drugi zarzut odnoszacy sie
do niezastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w trybie art.
6082kk opiera na argumencie, ze
zachodzi szczeg6lny uzasadniony
wypadek do zastosowania tego
dobrodziejstwa. Z  pisemnego
uzasadnienia  apelacji ~ wynika,
ze obronca wywodzi mozliwo$é
zastosowania art. 6082kk z tego
wzgledu, ze J. Z. cierpial na
bole kregostupa i zazywal $rodki
odurzajace by uSmierzyé bol, ze
sam nie oferowal do sprzedazy
narkotykdbw , nie poszukiwal
nabywcow bo dokonywal ich
zakupu na wlasne cele. Jednak
te okolicznosci wynikaja tylko z
relacji J.Z.. Natomiast — jak to
wyzej wskazano- nie mozna bylo ich
uzna¢ za logiczne, gdyz w $wietle
ilosci kupowanych narkotykoéow, ich
ceny, okresu zakupbéw, to przy
uwzglednieniu niskich dochodéw
oskarzonego, kupowanie przez niego
narkotykow jako lekarstw” w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
bylo nieoplacalne. Tym bardziej, ze
J. Z. w ramach zatrudnienia pelnil
tez funkcje kierowcy i jako kierujacy
nie mogt pozostawac¢ pod wplywem
amfetaminy czy marihuany. Nadto
z relacji M. C. (2) wynikalo, ze
duzo ludzi wiedzialo o tym, ze J.
Z. ma narkotyki i ze mozna je od




niego uzyskaé i wykorzystujac taka
wiedze M. C. zapytal spotkanego J.Z.
czy ma narkotyki i czy mu sprzeda,
co J.Z. potwierdzil i wykonal. A
w swietle tego nie mozna uznaé
za wykazanej okolicznosci, ze J. Z.
nie oferowal do sprzedazy innym
osobom narkotykéw, tym bardziej,
ze oprocz M. C. nabyli jetezi A. U. i
P. L., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
J. Z. nie sprzedawal im amfetaminy
po cenie za jaka ja kupil tj. po 13 zl za
gram, tylko za cene znacznie wyzsza,
a wiec osiggal na tym procederze
konkretny zysk dla siebie.

Nie mozna tez pomingé tego, ze
J. Z. w niniejsze] sprawie nie
przypisanego jednego przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tylko pie¢ takich
przestepstw  popehlionych  na
przestrzeni ponad 10 miesiecy, w
tym te z pkt. V,VI i VII a/o
jako ciag przestepstw przypisany
w pkt. 11 wyroku. Dzialalnoé¢
oskarzonego J. Z. nie miala
wiec charakteru incydentalnego,
jednorazowego bledu w dotychczas
praworzadnym zyciu. To tez nie
sam oskarzony J. Z. zakonczyl swoja
dzialalno$¢ zwigzang z narkotykami,
o czym S$wiadczy chociazby fakt
ujawnionej uprawy 4 krzewéw
konopi indyjskich innych niz
wldkniste. Kres tej dzialalnoSci byt
wynikiem zdarzenia niezaleznego
od oskarzonego tj. kontroli J.Z.
przez policje w dniu 6.09.2020r. i
ujawnienia ww krzew6w konopi oraz
marihuany.

A w S$wietle powyzszych rozwazan
nie mozna bylo stwierdzic,
ze istnialy liczne okolicznosci
lagodzace co do samych
czynow przypisanych oskarzonemu.
Ponadto oskarzony nie sktadal
od poczatku  konsekwentnych
wyjasnien w  ktorych szczerze




opisal wszystkie aspekty dzialalnoéci
zwiazanej yA udzialem w
procederze dot. narkotykéw, bo w
pierwszych wyjaénieniach staral sie
przekonywaé, ze nie zna osoby
od ktorej kupowal narkotyki, ze
narkotyki posiadal na wlasny uzytek
i nikomu ich nie sprzedawal.

Nie zaszly wiec wyrazne przestanki
do stosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 kk. Sama
za§ dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego czy dobra opinia o
nim sa niewystarczajace by z tego
dobrodziejstwa skorzystac.

Sad I instancji w procesie orzekania
i decydowania o wymiarze kar
jednostkowych , w tym za
przestepstwo ciagle z pkt. 11 nie
pomingl bowiem tego, ze oskarzony
J. Z. nie byl dotychczas karany,
czy tego ze w uwagi na niezbyt
wysoka ilo§¢ amfetaminy udzielonej
odplatnie A. U.,, P. L. i M. C.
to zastosowal wypadek mniejszej
wagi z art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednak nalezy =zauwazyé, ze
takie przestepstwa popelione w
warunkach ciggu przestepstw z
art. 9181kk nie sa zagrozone kara
z sankcji wynikajacej tylko =z
przepisu art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
grzywny, ograniczenia wolnoéci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2,
ale sankcja ta ulega- w my$l art.
9181kk- podwyzszeniu w wysoko$ci
do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Skoro za§ w ramach przestepstwa
ciaglego przypisanego w pkt. 11
wyroku J.Z. udzielit odplatnie
nie jednej, tylko trzem
osobom substancji psychotropowej,
udzielal amfetaminy tj. substancji
powodujacej szybsze i glebsze
uzaleznienie u o0so6b ja zazywajacych




niz marihuana, a lacznie udzielil
nie 1 czy 2 gram amfetaminy
tylko 21 gram amfetaminy, to
jako sprawiedliwa odplata karna
jawi sie wymierzona kara 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z
art. 5881kk wynika, ze sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci, gdy
sankcja jest taka jak wskazana w
przepisie z art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
tylko wtedy gdy inna kara lub
§rodek karny nie moze speic
celow kary. Przy czym cele kary
wskazane w tym przepisie nie
dotycza tylko osoby oskarzonego;
dokonujac wyboru kary nalezy bra¢
pod uwage okolicznoSci nie tylko
odnoszace sie do osoby sprawcy
ale i do przestepstwa, a takze celu
prewencji ogoélnej. A wymierzenie
za 3 przestepstwa z art. 59
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisane w ramach
ciaggu przestepstw z art. 9181kk
J.Z., ktéry udzielil odplatnie 3
osobom lacznie 21 g amfetaminy,
postulowanej przez obronce kary
grzywny 20 stawek dziennych po
100 zt celu prewencji ogo6lnej by
nie osiagnelo. Wrecz przeciwnie,
bo orzeczenie tak niskiej kary
grzywny mogloby zosta¢ odebrane
przez czlonkéw spoleczenstwa jako
zacheta do popelianiu kilku
przestepstw tego rodzaju, skoro
nie grozi za nie surowa Kkara.
Wobec tego orzeczenie postulowanej
kary grzywny nie mogloby stuzy¢
realizacji celu prewencji ogdlne;j.
Trudno tez przyja¢, ze wymierzenie
J.Z. wnioskowanej przez obronce
kary grzywny 20 stawek dziennych
po 1o0o0zl, czyli kary 2.000z
ktéra jest nizsza niz najnizsza
placa miesieczna i ktora oskarzony
moglby szybko i bez uszczerbku
dla swojej sytuacji majatkowej
uiSci¢, mialoby szanse spowodowaé
u samego oskarzonego refleksje




o nieoplacalnosci popelienia w
przyszlosci podobnych przestepstw.
Wobec tego nie mozna bylo uznaé
by kara postulowana przez obrone
za ciag przestepstw z pkt. 11
wyroku bylaby kara, ktéra — w mysl
art. 5881kk- mialaby szanse realnie
spelni¢ cele kary.

Przy czym, skoro wymierzono
kare laczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
tj. kare, ktora moze by¢
wykonana w systemie dozoru
elektronicznego, to nie mozna z
gory zaklada¢, ze J. Z. bedzie-
w sytuacji wymierzenia takiej kary
lacznej- z pewnoécia narazony
na utrate pracy i niemozno$c
wspierania schorowanych czlonkow
rodziny. Realne jest bowiem, przy
wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoéci w  systemie dozoru
elektronicznego, postulowane przez

obronice sodzialywanie
resocjalizacyjne w  warunkach
wolnoSciowych”.

Whiosek

Z apelacji obroncy J.Z. o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci dot.
tego oskarzonego poprzez:

- warunkowe zawieszenie
wykonania kary 2  miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z
pkt. IV kwalifikowanego z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

- za przestepstwo z pkt. 11 /
obejmujace czyn V,VI i VII a/
o/ kwalifikowane jako przestepstwo
mniejszej wagi wymierzenie kary
grzywny 20 stawek dziennych po
100z},

- warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolnoSci za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwo zarzucane w pkt. IIT a/
o,

ewentualnie o:

- polaczenie wyrokiem lacznym kar
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1
roku z pkt. IIT i 2 miesiecy z pkt. IV,
przy zastosowaniu pelnej absorpcji
oraz o warunkowe zawieszenie
wykonania kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

- o nadzwyczajne zlagodzenie
orzeczenia co do  wszystkich
przestepstw kar.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych zarzuty co do
kar orzeczonych wobec J.Z. i wnioski
konicowe z apelacji jego obroncy nie
podlegaly uwzglednieniu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie wyroku w mocy , za wyjatkiem zmiany kary
lacznej z pkt. 5.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych co do zasady nie uwzgledniono
zarzutow, argumentow i wnioskow z apelacji obroncow,
a jedynie uwzgledniono uwagi z apelacji obroncy D. M.
co do zbyt surowego wymiaru kary laczne;j.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku saqgdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt. 5 wyroku poprzez obnizenie D. M. wymierzonej kary
lacznej do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktérych uwzgledniono uwagi z apelacji
obroncy D. M. co do zbyt surowego wymiaru kary
laczne;j.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IIT

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacje obroncow oskarzonych co do wiekszo$ci
zarzutow nie zaslugiwaly na uwzglednienie, to
zachodzily podstawy do zwolnienia oskarzonych od
kosztow postepowania odwolawczego z uwagi na ich
sytuacje materialno-rodzinng (art. 62481kpk)

7. PODPIS




