Sygn. akt VI Ka 466/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Elblagu sprawy

S W.(1)s.J.iM. ur. (...) wdJ.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sqgdu Rejonowego w Itawie

z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt I K 130/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem
IT instancji, w tym 100zl oplaty,

III. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. D. (1) na rzecz oskarzonego S. W. (1) 840 zl tytulem zwrotu poniesionych
przez oskarzonego kosztow obrony z wyboru przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 466/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 18 sierpnia 2021r. w sp. Il K130/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny- pelnomocnik

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
kt6éry mial wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ma racji skarzacy, twierdzac,
ze sad I instancji niewlasciwie
dowodowy w
zakresie dowodow obcigzajacych
i odcigzajacych, dokonal mylnych
zalozen co do przebiegu ocenianego
zdarzenia, w tym w kontekicie
nagrania z monitoringu i wywidd}
z tego nieuprawnione wnioski i
ustalenia faktyczne.

ocenil material

Mimo bowiem tego, ze faktycznie
nagranie zdarzenia z monitoringu
nie obejmuje zasiegiem
calego zdarzenia, to jednak obrazuje
jego fragmenty i z tego powodu
dowdd z nagrania moze stuzyé¢ do
rekonstrukeji ustalen faktycznych w
sprawie, a takze weryfikacji wersji
przedstawionych przez uczestnikow
zdarzenia. Z nagrania tego bowiem
wynika, ze rola J. D. (1) i jego
syna nie byla tak pasywna jak
starali sie to w swoich relacjach
wykaza¢ pokrzywdzony i jego syn,
ze jednak doszlo do szarpaniny,
wyrywania ,metréwki”. Co prawda

swoim

na nagraniu nie wida¢ samego
momentu kontaktu ,metrowki” z
osoba pokrzywdzonego, ale nie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym,
tego powodu
mialo znaczenie drugorzedne czy

by nagranie z




marginalne dla ustalen faktycznych
W sprawie.

Ponadto- wbrew twierdzeniom
skarzacego- nie mozna bylo
w pelni daé wiary zeznaniom
pokrzywdzonego i jego syna co
do przebiegu zdarzenia. Juz na
przedmiotowym nagraniu widaé,
ze pokrzywdzony bral czynny
udziat w  szarpaninie, ktorej
celem bylo odebranie ,metréwki”
oskarzonemu, a czemu zaprzeczal
w zeznaniach syn pokrzywdzonego.
Stad zeznania K. D. nie mogly
by¢ uznane za szczere i prawdziwe
i shuzy¢ potwierdzeniu wersji jego
ojca. Wbhrew uwagom skarzacego,
to rowniez zeznania K. G. (1)
nie moga by¢ powodem do
wzruszenia zaskarzonego wyroku,
skoro Swiadek ta nie widziala zajs$cia
wskazanego w zarzucie. Trzeba tez
zwrbcié uwage na to, ze i K. D. i
K. G. (1) opisywali ,podduszanie”
K.D. przez oskarzonego, do ktorego
mialo doj$¢ juz po doznaniu przez
J. D. obrazen, a tej okolicznoS$ci
nie potwierdzil ani $wiadek P.
W. ani J.D., nie wynika ona tez
z nagrania z monitoringu. Nadto
K. G. nie wskazala w zeznaniach
by oskarzony mial w reku jaki$
przedmiot pomimo, ze i z nagrania
i zeznan wszystkich uczestnikow
zdarzenia wynika, ze oskarzony
trzymal w reku ,metréwke”. Dlatego
zeznania K. G. nie mogly stanowié
wiarygodnego dowodu, ktory by
pozwolil na ustalenie, ze oskarzony
~metrowka” uderzyl w okolice oka
J.D., tym bardziej, ze $wiadek ta
sugerowala agresywne zachowanie
tylko ze strony oskarzonego, a
co innego wynika z nagrania z
monitoringu.

Nie bez znaczenia dla
oceny wersji  przedstawionych
przez bezposrednich uczestnikdow




zdarzenia tj. oskarzonego, J.D. i
K.D. jest to, ze strony pozostaja
w konflikcie, ktory mogt wplynaé
na treS¢ skladanych przez nich
wyjasnien i zeznan, co jest sygnalem
by wiarygodnoé¢ ich relacji ustalaé
z duzg doza ostroznosci. Tym
bardziej, ze faktem jest, ze
po zdarzeniu pokrzywdzony mial
obrazenia w postaci stluczenia
prawego oczodolu oraz zasinienia
i zadrapania w okolicy prawego
kata oka. Pokrzywdzony podawal,
ze obrazen tych doznal w wyniku
uderzenia go w oko ,metréwksy”
przez oskarzonego. Natomiast biegly
lekarz podal, ze obrazenia te
mogly powsta¢ u pokrzywdzonego
w  wyniku urazéw zadanych
narzedziem tepokrawedzistym np.
uderzenia pieécig, kopniecie, a takim
narzedziem tepokrawedzistym nie
jest ,metrowka” zakonczona
metalowa spinka. Ponadto biegly
lekarz przyjal, ze charakter obrazen
nie pozwala na jednoznaczne
okre§lenie mechanizmu urazu.
Wobec za$ tego, ze pokrzywdzony
twierdzil, ze byl uderzony
~metrowka”, to taki mechanizm jest
spojny tylko z urazem w postaci
zasinienia i zadrapania w okolicy
prawego kata oka; natomiast nie
tlumaczy mechanizmu powstania
urazu w postaci stluczenia prawego
oczodolu i to w warunkach, gdy
biegly lekarz w opinii wskazal na
uzycie narzedzia tepokrawedzistego
np. uderzenia pieécig, kopniecia.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze syn
pokrzywdzonego twierdzil, ze ojciec
w wyniku zdarzenia doznal tez
rozciecia tuku brwiowego, chyba
lewego. A taki uraz nie wynika
ani z relacji pokrzywdzonego ani
z dokumentacji medycznej. Stad i
te okoliczno$ci wskazuja na to, ze
trudno zeznania pokrzywdzonego i
jego syna uznac za wiarygodne.




Wobec tego sad I instancji mial
pelne podstawy by skorzystaé
z zasady z art. 582kpk.
Brak utrwalenia na obiektywnym
dowodzie tj. nagraniu z monitoringu
samego momentu, gdy mialo
dojé¢ do czynu zarzucanego
oskarzonemu, to powodowalo
nieusuwalne watpliwosci co
do mechanizmu powstania
u pokrzywdzonego obrazen
stwierdzonych dokumentacja
lekarska i tego czy wuraz u
pokrzywdzonego powstal w wyniku
celowego dzialania oskarzonego czy
przypadkowo-podczas szarpaniny.
Nie mozna bylo bowiem tego
jednoznacznie ustali¢ zeznaniami
pokrzywdzonego i jego syna, gdyz
dowody te nie byly ze soba
spdjne, stad nie zaslugiwaly na
walor pelnej wiarygodnosci. K.D. —
co dostrzegl nawet sam skarzacy
piszac w apelacji o odmiennym
odtworzeniu przebiegu zdarzenia
przez pokrzywdzonego i jego syna-
opisywal okolicznoSci, ktére nie
mogly by¢ uznane za wykazane
innymi wiarygodnymi dowodami
np. o powstaniu urazu w postaci
rozciecia u ojca luku brwiowego-
chyba lewego, czy duszenia go przez
oskarzonego, gdy nie potwierdzil
ich nawet jego ojciec. Z tych
wzgledéw zeznania K.D. nie mogly
by¢é uznane za odpowiadajgce
faktycznemu przebiegowi zdarzenia.
Nadto i oskarzony i pokrzywdzony
inaczej opisywali sam moment
w ktéorym pokrzywdzony doznal
urazu. Nadto ani K. G. ani P.
W. nie byli naocznymi $wiadkami
samego momentu doznania urazu
przez pokrzywdzonego. Rowniez
Swiadkiem takim nie byl syn
oskarzonego tj. W. W.. W $wietle
tego, a takze majac na uwadze
nagranie z monitoringu, z ktoérego
wynika, Ze uczestnicy zdarzenia




— gdy widaé ich na nagraniu
-szarpali sie, a nie ze J. D.
byl tylko bierny w jego trakcie
(stad nagranie z monitoringu nie
ma charakteru drugorzednego, jak
staral sie wykazywaé skarzacy)-,
to sad orzekajacy  slusznie
doszedl do wniosku, ze istnieja
nieusuwalne watpliwoéci co do
mechanizmu powstania urazu u
J.D. i rozstrzygnat je na korzysé
oskarzonego. Tym bardziej, ze z
zebranego materialtu dowodowego
wynikaly dwie rdézne wersje, a
relacje Swiadkéow podajacych dane
obciazajace oskarzonego — wbrew
stanowisku autora apelacji- nie
mogly by¢ uznane za w pehi
wiarygodne dowody. Stad sad
I instancji nie mial prawa
ustali¢, opierajgc sie tylko na
relacji pokrzywdzonego i czeSciowo
wspierajacej ja wersji jego syna,
ze S. W. z rozmyslem uderzyl
J.D. drewniang ,miarka” w
okolice prawego oka. Dopuszczalne
w realiach niniejszej sprawy
bylo bowiem przyjecie wersji o
powstaniu urazu w okolicy prawego
oka pokrzywdzonego w wyniku
dynamicznego przebiegu zdarzenia
(opisanego  przez  oskarzonego
i wynikajacego z nagrania z
monitoringu), szarpaniny miedzy
uczestnikami zdarzenia i szarpniecia
~metrowka” przez jednego =z
uczestnikbw w taki sposob, ze
pokrzywdzony ,,dostal metrowka” w
okolice oka.

Dlatego nie mozna byto
uwzgledni¢  zarzutu bledu w
ustaleniach ~ faktycznych, gdyz
apelacja pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego stanowita tylko
polemike z prawidlowo zastosowana
przez sad I instancji - w
realiach zgromadzonego materiatu
dowodowego - regula z art. 582kpk,




ktéra stanowila podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez  uznanie  oskarzonego
winnym popelnienia czynu z art.
21781kk i wymierzenie mu za ten

; # niezasadny
czyn surowej kary

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu bledu
A ustaleniach faktycznych
ktory mial wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, argumentow
wskazanych w apelacji skarzacego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Z przyczyn dla ktoérych nie uwzgledniono zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych ktéry mial wplyw na treéc

wydanego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. I1, III

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie
zastugiwala na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy
z art. 63681 3 kpk do obcigzenia oskarzyciela
kosztami za postepowanie odwolawcze, w tym oplata
w kwocie 100zl na postawie art. 13 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych. Ponadto oskarzony
ustanowil w postepowaniu odwolawczym obronce z
wyboru, ktéory po wplynieciu akt i zarejestrowaniu
ich w sadzie okregowym i po wyznaczeniu terminu
rozprawy apelacyjnej sporzadzit odpowiedz na apelacje,
stad nalezalo zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego
na rzecz oskarzonego na podstawie §11 ust.2 pkt.4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie -kwote 840
z} tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzonego
wydatkbw na ustanowienie obroncy przed sadem
okregowym jako druga instancja.

7. PODPIS




