Sygn. akt VI Ka 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniach: 12 pazdziernika 2021r., 16 listopada2021r. i 21 grudnia 2021r.
sprawy E. W. (1)

c.A.iB.,ur. (..)wC.

obwinionej o czyn z art. 15 ust 1 pkt 3 Uchwaly nr VII/78/2015 Rady Miejskiej w E. z dnia 28 maja 2015 r. w zw z art.
10 ust 2a Ustawy o Utrzymaniu Czystoéci i Porzadku w Gminie

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 czerwca 2021 roku sygn. VIII W 543/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasgdza od obwinionej E. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. S. (1) kwote 2297,34 z} tytulem poniesionych
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

III. zwalnia obwiniong od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 447/21

UZASADNIENIE

E. W. (1) zostala obwiniona o to, ze:

1.w okresie od 19 lipca 2018 roku do 04.02.2019 roku w E. przy ul. (...) utrzymywala zwierze domowe — psa w sposob
ucigzliwy dla otoczenia poprzez halas, czym dziatala na szkode P. S. (1), tj. o wykroczenie z art. 15 ust 1 pkt 3 Uchwaly
nr VII/78/2015 Rady Miejskiej w E. z dnia 28 maja 2015r. w zw z art. 10 ust 2a Ustawy o Utrzymaniu CzystoSci i
Porzadku w Gminie;

2.w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 zlo§liwie narusza spokéj psychiczny zawiadamiajgcego poprzez codzienne
wypuszczanie psa na podworko, co wiaze sie z nieustajacym halasem spowodowanym szczekaniem psa, tj. o
wykroczenie z art. 107 k.w.

3. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 szczuje psa z ukierunkowaniem na zawiadamiajacego, tj. o wykroczenie
z art. 108 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 czerwca 2021 roku o sygn. akt VIII W 543/19:



I. obwiniong E. W. (1) uznano za winna tego, ze w okresie od 19 lipca 2018 roku do 04 lutego 2019 roku nie
wykonywala obowiazku okreSlonego w § 15 ust 3 regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Miasta
E. uchwalonego Uchwala NR VII/78/2015 Rady Miejskiej w E. z dnia 28 maja 2015r. w ten sposob, ze w E. przy (...)
utrzymywala zwierze domowe — psa — w sposob stwarzajacy uciazliwoé¢ dla otoczenia poprzez halas czym dzialala na
szkode P. S. (1), tj. wykroczenia kwalifikowanego z art. 10 ust 2a ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
iza to na mocy art. 10 ust 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w zw
z art. 39 § 112 k.w. wzw z art. 36 § 1 k.w. wymierzono obwinionej kare nagany;

I1. uniewinniono obwiniona od popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt 2 wniosku o ukaranie;
III. uniewinniono obwiniona od popehienia czynu zarzuconego jej w pkt 3 wniosku o ukaranie;

IV. na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. wzw z art. 626 § 1 k.p.k. wzw z art. 624 § 1 k.p.k. w zw z art. 17 ust 1 oraz art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych / Dz.U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm./
zwolniono obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronica E. W. (1) zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt I, na korzy$c
obwinionej. Skarzgcy zarzucil temu orzeczeniu:

L. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 427 § 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 104
§ 1 pkt 1 k.p.w. poprzez wydanie wyroku pomimo istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci wydania
orzeczenia przez sedziego podlegajacego wylaczeniu z mocy prawa na zasadzie art. 16 § 1 k.p.w. wzwz art. 41§ 1 k.p.k;

II. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przyjecie przez Sad, ze:

1) P. S. (1) mial zwraca¢ obwinionej uwage w zakresie stworzenia psu warunkéw bytowania na zewnatrz domu
obwinionej, by nie stanowil ucigzliwosci dla otoczenia przez swoje zachowanie, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika — tym bardziej z zeznan samego P. S. (1) — aby mial on zwraca¢ obwinionej
jakakolwiek uwage. Ponadto w ocenie obrony kompletnie nielogicznym i niedorzecznym jest powyzsze ustalenie przez
Sad I instancji w $wietle oczywistego wieloletniego konfliktu pomiedzy P. S. (1) a obwiniona, jego choroba psychiczna
wskazujaca, ze w obrazie klinicznym P. S. (1) dominujg urojeniowa interpretacja rzeczywistoSci oraz wroga postawa
wzgledem sgsiadki, ma on sklonno$ci do znieksztalcania w odbiorze rzeczywistoSci, gotowos$é do nadinterpretacji
rzeczywistoSci, ktore to okoliczno$ci w zadnej mierze nie daja podstaw do twierdzenia aby P. S. (1) mial obwinionej
zwracac jakakolwiek uwage. W ocenie obrony nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji w $wietle jego wrogiej
postawy wobec obwinionej, jego bardzo silnym skupieniu jedynie na samym sobie i przezywaniu trudno$ci w zakresie
funkcjonowania w Swiecie zewnetrznym i najblizszym otoczeniu, w sferze emocjonalnej przezywania gtownie uczuc
negatywnych, ktorych intensywno$¢ jest bardzo wysoka powodujaca u P. S. (1) trudnosci z kontrolowaniem emocji i
zachowan, bedac przy tym gwaltowny, impulsywny i drazliwy, jako ze okolicznosci te przecza faktowi aby mial i lub
mogl zwracaé obwinionej uwagi dotyczace psa F., za$ sama obwiniona mial wzgledem tych uwag pozostaé obojetna;

2) Pies F. jest wypuszczany na zewnatrz podczas nieobecnoéci domownikdéw i w tym czasie reaguje zywo na wszystko,
co dzieje sie wokdl, w szczegolnosci szczeka na przejezdzajace samochody czy biegajace psy i reaguje na P. S.
(1) szczekaniem i na inne osoby zblizajace sie do ogrodzenia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w
szczegblnosci z zeznan $wiadka A. A. (2) wynika, ze pies nie wyksztalcil w sobie odruchu warunkowego, ktory by
czynil z tego psa strézujacego, zas jego podejscie do 0s6b wskazuje, ze jest psem bardzo lagodnym, nieposiadajacym
agresji. Biegly S. G. (1) w opinii ustnej z dnia 16 listopada 2020 roku wskazal, ze pies F. swym zachowaniem nie
odbiega od zachowan innych pséw, natomiast podczas obserwacji nie zauwazyl jakichkolwiek zachowan agresywnych
podczas podejscia do plotu, bowiem w jego ocenie pies F. nie jest psem nadpobudliwym. Jest oczywiécie psem
energicznym i czujnym to jednak zrobwnowazonym. Stwierdzil rowniez, ze P. S. (1) swoim zachowaniem moze by¢
nieprzyjemnym bodZcem oddzialywujacym na zachowanie psa poprzez méwienie i/lub krzyczenie do psa ,,do budy”



nawet w kontek$cie przegonienia go, co przez krotka chwile moze zadziala¢ na psa, a potem pies bedzie reagowal
inaczej oraz, ze pies moze sie pobudza¢ w reakcji na jego gestykulacje i ton glosu P. S. (1). Powyzsze potwierdzone
zostalo rowniez zeznaniami funkcjonariuszy policji, nagraniami P. S. (1) i wyjaSnieniami samej obwinionej, a to w
konsekwencji przeczy poczynionym przez Sad I instancji ustaleniom;

3) Wskazani w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia nie zaprzeczaja, ze pies F. szczeka i reaguje na halasy dochodzace z
ulicy — na przyktad przechodzacego psa, parkujacy samochdd, czy przejezdzajacych rowerzystow, co potwierdzi¢ mialy
roéwniez nagrania przedlozone przez P. S. (1), a to w konsekwencji pozwolilo Sagdowi I instancji na uznanie, iz kwestia
szczekania psa, a tym samym wytwarzania przez niego typowego halasu jest okoliczno$ciag niepodwazalng, podczas gdy
w ocenie obrony z zebranego materialu z zebranego w tym zakresie materialu wynika, ze psa nie tylko, ze nie slycha¢,
to jesli nawet mialby wokalizowac, to wokaliza — poza oceng P. S. (1)- nie jest ucigzliwg w szczego6lnoéci wytwarzania
przez psa F. typowego halasu, tym bardziej w okoliczno$ciach zeznan éwiadka E. G. oraz K. D.. Swiadkowie ci, w ocenie
obrony w swoich zeznaniach potwierdzaja, iz pies F. nie zachowuje sie w sposob ustalony przez Sad I instancji, a one
maja w tej sprawie duzo wieksza wiedze i znacznie wieksza mozliwo$¢é dokonanie obiektywnej oceny zachowania czy
reakeji psa F. — nawet podczas nieobecnosci domownikéw — bowiem taras ich jest bezposrednio przylegly do poses;ji
obwinionej, a nie jak w przypadku P. S. (1), ktérego dom oddalony —jak twierdzi — jest od posesji obwinionej o okolo
30 metréow i widzi jedynie zachowanie psa z wyzszych kondygnacji swojego domu. Nadto podkreélenia wymaga i
zwrOcenia uwagi to, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, zaden ze Swiadkéw nie wskazal, aby pies F. mial szczekac
ireagowac na halasy dochodzace z ulicy w postaci przechodzacego psa, parkujacego samochodu, czy przejezdzajacych
rowerzystow, ktore to przyjecie stoi w wyraznej sprzecznoéci z ustaleniami i ocenami poczynionymi przez bieglego w
jego opinii z dnia 16 listopada 2020 roku;

4) W zaoferowanym przez P. S. (1) materiale dowodowym w postaci nagran nie wida¢ bodzcow, ktore mialtyby wplywac
na zachowanie psa F., podczas gdy w ocenie obrony na zaprezentowanych Sadowi I instancji nagraniach wynika, ze
pies szczeka w strone nagrywajacego i jednoczesSnie komentujacego P. S. (1), za$ przestuchani funkcjonariusze policji
W. S. (1) i P. S. (2) wskazali, ze pies F. szczekal kiedy podchodzil oskarzyciel positkowy, przy czym w ich ocenie
pies zachowywal sie normalnie, interwencja okazala sie bezzasadna. To w konsekwencji prowadzi do uzasadnionego
wniosku — w §wietle innych a przywolanych wyzej dowodéw — Ze sam P. S. (1) przyczynial sie do zachowania psa F. w
taki sposob, jak zaprezentowany na nagraniach, a czynil to z racji stwierdzonej u niego choroby psychicznej, ktorej to
objawy oddzialywujace na jego zachowania opisane réwniez w zeznaniach $wiadkéw B. F. czy B. S. (1);

5) Dowdd z opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 8 listopada 2019 roku nie mogl stanowi¢ podstawy do
odrzucenia zeznan pokrzywdzonego w calo$ci jako niewiarygodnych, podczas gdy analiza tresci oceny bieglej w opinii
wskazuje, ze w obrazie klinicznym u P. S. (1) dominuja: urojeniowa interpretacja rzeczywistoSci oraz wroga postawa
wzgledem sasiadki (obwinionej). Tre$¢ wypowiedzi P. S. (1) wskazuje na znieksztalcenie w odbiorze rzeczywistosci,
gotowo$¢ do nadinterpretacji, nieuprawnionego wnioskowania i urojeniowej interpretacji w zakresie funkcjonowania
w $wiecie zewnetrznym i najblizszym otoczeniu spolecznym. W sferze emocjonalnej natomiast P. S. (1) przezywa
gléwnie uczucia negatywne, intensywno$¢ przezywanych standéw emocjonalnych jest wysoka, ma réwniez trudnoéci z
kontrolowaniem emocji i zachowan, jest gwaltowny, impulsywny i drazliwy. W jego wypowiedziach biegla dostrzegla
liczne tresci urojeniowe ( urojenia wielko$ciowe, ksobne, przesladowcze, zazdrosé), ktore zgodnie z definicja urojen,
pozostaja odporne na wszelkg argumentacje i s podtrzymywane pomimo obecno$ci dowodow wskazujacych na ich
nieprawdziwo$¢. To wszystko w ocenie obrony prowadzi do uprawnionego twierdzenia braku podstaw Sgdu I instancji
do nieuwzglednienia wniosku obrony z dnia 30 listopada 2020 roku o przestuchanie P. S. (1) z udzialem bieglego
lekarza psychiatry, a w szczego6lnoSci wobec ujawnionych urojen przez $wiadkow B. F. i B. S. (2), przyznania przez P.
S. (1) do korzystania z pomocy psychiatry, czy zbiegajacych sie okres6w czasowych w sprawie (...) z tymi wskazanymi
w niniejszej sprawie z ktorych wynika — w oparciu o opinie psychiatryczng w sprawie (...)— ze P. S. (1) w okresie od
19 lipca 2018 roku do 11 pazdziernika 2018 roku, a wiec w pewnym odcinku czasowym wskazanym we wniosku o
ukaranie obwinionej w tej sprawie, byt osoba psychicznie chora. Powyzsze okoliczno$ci wobec braku przeshuchania
P. S. (1) w niniejszym postepowaniu w obecnosci lekarza psychiatry nie daja podstaw do stwierdzenia, czy w okresie
od 12 pazdziernika 2018 roku ( vide: po dniu jego inkryminowanego zachowania opisanego w sprawie (...)) do dnia 4



lutego 2019 roku (vide: ostatniego dnia zamykajacego okres wskazany we wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie) P.
S. (1) réwniez nie byl osoba chora psychicznie z urojeniami jak opisane w opinii sgdowo- psychiatrycznej wywolanej na
potrzeby sprawy (...). Skoro zatem Sad I instancji uznal, ze sama opinia nie daje podstaw do odrzucenia zeznan P. S. (1)
w caloSci, to bez watpienia te w okresie 19 lipca 2018 roku do 11 pazdziernika 2018 roku winny by¢ odrzucone wobec
stwierdzonej w tym okresie u niego choroby psychicznej. Nadto w zakresie oceny stanu zdrowia psychicznego P. S. (1)
w okresie po dniu 11 pazdziernika 2018 roku do dnia 04 lutego 2019 roku, winni sie wypowiedzie¢ lekarze psychiatrzy
podczas przestuchania jego w ich obecnosci. Tylko takie przestuchanie P. S. (1) da podstawy do oceny w jakiej czeéci
czy réwniez w calosci zeznania nalezalo uwzglednic¢ lub odrzucié tym bardziej wobec istniejacego pomiedzy P. S. (1) a
obwiniong konfliktu czy wreszcie nieskrywanego przez P. S. (1) faktu leczenia sie u psychiatry;

6) Obwiniona podjela niewlasciwa decyzje, nie reagujac w zaden spos6b na zachowanie psa, pomimo, ze doskonale
zdawala sobie sprawe, ze szczekanie przeszkadza sasiadom, podczas gdy obwiniona wskazala, ze wykonala wszystkie
zalecenia bieglego kynologa wskazane wjego opinii z dnia 8 czerwca 2020 roku wywolanej na potrzeby sprawy zawislej
przed Sadem Okregowym w E. sygn. akt (...), co potwierdza notatka Towarzystwa (...) w Polsce Oddzial w E. z dnia
18 czerwca 2020 roku (k. 309) oraz zalaczone pismem obrony z dnia 30 listopada 2020 roku pisma $wiadka A. A.
(2) z dnia 29 lipca 2020 roku;

III. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 39 § 2 k.p.w. wzw z art. 170 § 1 pkt 21i 3 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2020 roku wniosku
obwinionej o przestuchanie B. O. podczas gdy w ocenie obrony Swiadek ta posiada wiedze w zakresie zachowania psa
F. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie, tym samym stwierdzenie Sadu I instancji o rzadkim przebywaniu tego
Swiadka w miejscu zamieszkania jawi sie jako w zadnej mierze nieuprawniony i przedwczesnys;

2) art. 39 § 2 k.p.w. w zw z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2020 roku wniosku
obwinionej o przestuchanie pracownikéw (...) z k. 306 podczas gdy w ocenie obrony pracownicy ci choé nie byli
bezposrednimi §wiadkami zachowania psa F. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie, to bezspornie wskaza na
wykonanie przez obwiniong zalecen wynikajacych z opinii bieglego wywolanej na potrzeby postepowania przed Sagdem
Okregowym wE. sygn. akt (...), zatem oddalenie tego dowodu w §wietle twierdzen Sadu I instancji Sadu I instancji w
zakresie oceny zachowania obwinionej jawi sie jako nieuprawnione;

3) art. 39 § 2 k.p.w. w zw z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2020 roku wniosku
dowodowego obroncy obwinionej z dnia 02 grudnia 2020 roku pkt 1 o zwrdcenie sie do (...) Przedsiebiorstwa (...)
o udzielenie informacji jakimi maszynami i urzadzeniami w okresie od 8 marca do 15 marca 2019 roku podmiot ten
postugiwal sie podczas prac remontowych na kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy ul. (...) w E. na wysoko$ci numeru
6 oraz udzielenia informacji o poziomie halasu tych maszyn jako niemajacego znaczenia dla sprawy, podczas gdy
w ocenie obrony nagrania przedstawione przez P. S. (1) z tego wlasnie okresu przedstawiaja kompletnie oderwang
od rzeczywisto$ci sytuacje w szczego6lnoSci, ze w tym okresie gtléwnym bodZcem inicjujacym zachowanie psa F. byl
wlas$nie remont oraz maszyny jakimi postugiwali sie pracownicy (...) oraz zwigzane z tym remontem natezenie halasu,
zatem dla oceny zachowania psa w szczegdlnoSci ustalenia bodzca powodujacego jego zachowanie i/lub wokalizowanie
istotnym jest ustalenie poziomu halasu pracujacych maszyn, co bezspornie rowniez umozliwi¢ powinno Sadowi I
instancji dokonanie oceny reakcji P. S. (1) na ten halas oraz pozwoli na ustalenia i poré6wnania poziomu halasu
pracujacych podczas remontu maszyn z poziomem wokalizy psa F., tym bardziej, Ze nagranie przedstawione z tego
okresu przez P. S. (1) pozbawione jest fonii;

4) art. 39 § 2 kp.w. w zw z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2020 roku
wniosku dowodowego obronicy obwinionej z dnia 02 grudnia 2020 roku pkt 2 o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania poziomu dZwieku jako niemajacego znaczenia dla sprawy, podczas gdy w ocenie obron
tylko w ten sposob mozliwym bedzie dokonanie obiektywnej oceny ewentualnej ucigzliwoSci wokalizowania psa



obwinionej z uwzglednieniem przede wszystkim warunkéw prezentowanych przez P. S. (1) w roznych konfiguracjach
tej ucigzliwosci;

5) art. 39 § 2 k.p.w. w zw z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2020 roku wniosku
dowodowego obronicy obwinionej z dnia 02 grudnia 2020 roku pkt 4 o dopuszczenie dowodu z przestuchania
pokrzywdzonego z udzialem bieglego lekarza psychiatry wobec uznania, ze nie ma to znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, podczas gdy w ocenie obrony uwzgledniajgc opinie z dnia 8 listopada 2018 roku w sprawie
(...) i fakt opisanych w niej urojen P. S. (1) w okresie objetym wnioskiem o jego ukaranie, tj. od lutego 2014 roku
do 11 pazdziernika 2018 roku dajace podstawe umorzenia ww. postepowania w §wietle okresu objetego wnioskiem
o ukaranie w niniejszej sprawie, tj. od lipca 2018 roku do 4 lutego 2019 roku, P. S. (1) de facto w okresie od lipca
2018 roku do 11 pazdziernika 2018 roku jest osoba psychicznie chorg. To zatem w ocenie obrony — wobec rowniez
nieskrywanego przez P. S. (1) leczenia psychiatrycznego — daje podstawy twierdzié, iz jego ocena i prezentowane
Sadowi I instancji stanowisko wynikaé¢ moga rowniez ze stwierdzonych schorzen, ktére — skoro w opinii stwierdzono,
ze P. S. (1) nie ma wgladu w objawy swej choroby psychicznej - w ocenie obrony moga sie nasila¢ co w konsekwencji
powodowaé postepowanie jego choroby. Tylko takie jak zawnioskowane przez obrone przestuchanie P. S. (1) da
podstawy do oceny wiarygodno$ci zeznan P. S. (1) w okresie do 12 pazdziernika 2018 roku do 4 lutego 2019 roku, w
szczegolno$ci sposobu jego oceny uciazliwo$ci zachowania psa F., tym bardziej wobec nieukrywanego przez P. S. (1)
konfliktu z obwiniona;

6) art. 39 § 2 k.p.w. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2020 roku
wniosku dowodowego obronicy obwinionej i pelnomocnika oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej bieglego behawiorysty albowiem biegly jak stwierdzil Sad I instancji sam wskazal, iz zapoznal sie z
nagraniami w aktach sprawy (...) a wiec rowniez objetych zarzutem w niniejszej sprawie, podczas gdy w ocenie obrony
biegly nie wypowiedzial sie szczegdtowo do zachowan psa z okresu objetego wnioskiem o ukaranie, jak réwniez nie
uwzglednil w swoich opiniach zachowania sie P. S. (1) wobec psa w szczegblnoSci okresu tego jego zachowania, wplywu
jego zachowania i okresu tego zachowania na reakcje psa tak na glos P. S. (1) jak réwniez na widok jego osoby, w
szczegblnosci w okolicznos$ciach ujawnionych przez funkcjonariuszy policji, ze pies F. zachowywal sie prawidlowo, za$
reagowal wokalizowaniem i zdenerwowaniem jedynie kiedy widzial i/lub slyszal P. S. (1);

7) art. 39 § 2 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajacy na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej i wybibrczej
oceny zebranych w sprawie dowod, w szczegolno$ci poprzez oddalenie wnioskow obrony, ktére pozwoli¢ powinny
— jedynie po ich przeprowadzeniu — wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie z zachowaniem zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oraz pominiecie dowodu z postaci pisma z dnia 29
lipca 2020 roku A. A. (2) wskazujacego w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze obwiniona wykonala wszystkie zalecenia
wskazane przez bieglego w sprawie (...), a wbrew twierdzeniom Sad I instancji P. S. (1) zalezalo — co wynika z jego
retoryki podczas niniejszego postepowaniu — na uciszeniu pas F. obroza antyszczekowa;

IV. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie § 15
ust. 3 regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miasta E. uchwalonego Uchwala Nr VII/78/2015
Rady Miejskiej w E. z dnia 28 maja 2015 roku, oraz art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w
gminach, polegajaca na blednej ich wykladni i niewlasciwym tych przepisdéw zastosowaniu, poprzez uznanie przez Sad
Iinstancji, ze obwinionej mozna przypisac¢ wine w popelnieniu zarzucanego jej czynu, jako ze w ocenie Sadu I instancji
zasadnie mozna jej postawi¢ zarzut, iz podjela niewlasciwa decyzje, nie reagujac w zaden sposob na zachowanie
swojego psa pomimo tego, ze doskonale zdawala sobie sprawe, iz szczekanie przeszkadza sgsiadom, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci, ze to jedynie zachowanie P. S.
(1) stalo sie powodem zachowania psa, i tylko jemu reakcja psa F. na jego irracjonalne zachowania przeszkadzala,
bowiem nie spos6b podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze pies obwinionej mial przeszkadzac¢ sagsiadom, tym bardziej
w zderzeniu tego wniosku z zeznaniami Swiadkéw. Ponad powyzsze nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji
wobec istniejacego a i stwierdzonego przez Sad dlugoletniego konfliktu pomiedzy P. S. (1), daje podstawy twierdzié,
ze zachowanie P. S. (1) ma charakter odwetowy za postepowanie w sprawie (...) co ujawnil na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. (...), wskazujac, ze zaczelo sie psué jak mnie oskarzyta o kota. W sprawie



tej — o czym byla mowa wyzej — z uwagi na chorobe psychiczna P. S. (1) postepowanie zostalo umorzone, cho¢ w
ocenie obrony zniknelo z pola widzenia Sadu I instancji tozsame okresy w obydwu sprawach, jak réwniez okoliczno$¢,
ze w zasadzie P. S. (1) w okresie od 19 lipca 2018 roku (okres wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie) do dnia 11
pazdziernika 2018 roku (okres objety wnioskiem o ukaranie P. S. (1) w sprawie (...)) jest osoba chora psychicznie
(wnioski opinii z dnia 8 listopada 2019 roku na potrzeby postepowania (...));

V. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmierno$¢ kary wyrazajaca sie w
wymierzeniu obwinionej kary nagany w szczegoélnoéci wobec nieuzasadnionego twierdzenia Sadu I instancji, ze
obwiniona miala nie wykonaé zalecen z opinii w sprawie(...), podczas gdy w ocenie obrony zalecenia te zostaly
wykonane i winny one by¢ nie tylko wziete pod uwage ale rdwniez mie¢ wplyw na ocene dzialania obwinionej przez
pryzmat prowokujacej postawy P. S. (1) psa F..

Na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w w zw z art. 427 § 3 w zw z art. 452 § 2 pkt 3 k.p.k. obronca obwinionej wniést o:

1. dopuszczenie dowodu z przestuchania P. S. (1) w charakterze §wiadka z udzialem bieglego lekarza psychiatry,
bowiem w ocenie obrony istniejg watpliwosci co do stanu psychicznego pokrzywdzonego, w szczegblnosSci w zakresie
jego zdolnosci postrzegania i odtwarzania postrzezen zwiazanych z zachowaniem sie psa obwinionej w okresie
wskazanym we wniosku o ukaranie, w szczegbdlnoSci uwagi na fakt, ze okres z wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie
zawiera sie w okresie w sprawie (...), w ktorej to P. S. (1) stanal pod zarzutem miedzy innymi draznienia psa F. poprzez
krzyczenie, ploszenie, jak réwniez poprzez krzyki, bezpodstawne wzywanie Policji zlosliwie niepokoil E. W. (1), w
ktorej to sprawie w oparciu o wydang opinie sgdowo — psychiatryczng z dnia 8 listopada 2019 roku, P. S. (1) uznany
zostal za osobe chora psychicznie, z zaburzeniami urojeniowymi, ze zniesiona w tamtym czasie, tj. listopada 2013 roku
do 11 pazdziernika 2018 roku, zdolnoscia do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Wynika z powyzszego ze P. S. (1) jak to wskazano powyzej, w okresie od 19 lipca 2018 roku, tj. od dnia wskazanego
we wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie, do dnia 11 pazdziernika 2018 roku — wskazanego w sprawie (...), oraz w
opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 8 listopada 2019 roku byl psychicznie chorym. Zatem istotnym dla niniejsze;j
sprawy jest rowniez ustalenie czy w okresie od 12 pazdziernika 2018 roku, tj. po dniu nastepujacym po okresie w
sprawie (...) do 4 lutego 2019 roku, tj. do dnia wskazanego jako ostatni dzien okresu objetego wnioskiem o ukaranie w
niniejszej sprawie. P. S. (1) byl osoba bez stwierdzonych u niego w opinii w sprawie(...) urojen, jak rowniez czy urojenia
te mialy wplyw na zachowanie odwetowe wzgledem obwinionej, tym bardziej w okoliczno$ciach ujawnionego przez
samego P. S. (1) faktu leczenia psychiatrycznego. Nadto dowdd ten pozwoli w sposdb obiektywny ocenié, czy P. S. (1)
znieksztalcil przedstawiona Sadowi I instancji rzeczywisto$¢, jak rowniez czy jego wroga postawa wobec obwinionej
nie byla powodem draznienia psa F., czy tez tej postawy sie pozbyl, jak rowniez wykaze czy P. S. (1) — jak wynika to z
opinii — posiada nadal trudnosci z funkcjonowaniem w $wiecie zewnetrznym i najblizszym otoczeniu z uwagi na silne
skupienie sie na wlasnej osobie;

2. zwrécenie sie przez Sad meriti do (...) Sp. z.0.0. w E., ul. (...), (...) E. z wnioskiem o udzielenie informacji jakimi
maszynami i urzgdzeniami w okresie od 8 do 15 marca 2019 roku ww. podmiot ten poslugiwal sie podczas prac
remontowych kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy ulicy (...) w E. ia wysoko§ci numeru 6, oraz udzielenia Sagdowi
informacji o poziomie halasu tych maszyn urzadzen w ww. okresie, a to wszystko na okoliczno$é wykazania, ze wbrew
twierdzeniom P. S. (1) o irracjonalnym zachowaniu psa w tym dniu i wyjeciu nieuprawnionego przez niego oraz Sad
I instancji wniosku, ze tak sie pies F. zawsze zachowuje, pies obwinionej reagowatl wlasnie na bodzce zewnetrzne
w postaci halasu zwigzanego z trwajacymi pracami remontowymi oraz ludzi wykonujacych te prace remontowe i
przedlozenie tych informacji biegtemu kynologowi S. G. (1) w celu udzielenia odpowiedzi czy takie zachowanie psa w
dniu 15 marca 2019 roku bylo spowodowane pracami remontowymi czy innymi bodZcami zewnetrznymi;

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania poziomu dzwieku na okoliczno$¢ ustalenia czy
wokalizowanie psa F. stanowi ucigzliwo$¢ dla pokrzywdzonego w szczegbdlnoSci ustalenia poziomu jego wokalizowania
podczas przebywania na posesji obwinionej, przy czym biegly powinien opinie wyda¢ w oparciu o dokonanie badan
w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego z uwzglednieniem czestotliwo$ci wychodzenia psa na zewnatrz, jak réwniez
wypowiedzie¢ sie czy przedlozone do akt sprawy nagrania nosza cechy znieksztalcajace dzwiek wzgledem faktycznego



poziomu wokalizy psa na zewnatrz, jak rowniez czy znieksztalcen tych w zakresie natezenia dZwieku mozna dokonaé
urzadzeniem rejestrujacym obraz i dzwiek w postaci kamery, ktora postugiwat sie P. S. (1). Biegly w ocenie obrony
winien rowniez wypowiedzieé¢ sie w oparciu o otrzymane informacje wskazane w pkt. 2 powyzej, ktére z dzwiekoéw
(czy maszyn i prac remontowych czy wokalizowanie psa F.) sa bardziej uciazliwymi;

4. przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego behawiorysty, ewentualnie biegltego kynologa S. G. (1),
umozliwiajac tym bieglym zapoznanie sie z opinig sagdowo - psychiatryczna P. S. (1), na okolicznoé¢ ustalenia czy w
tej opinii opisane zachowanie P. S. (1) w okresie od lutego 2014 roku do 11 pazdziernika 2018 roku, oraz jego stan
psychiczny mogly mie¢ wplyw na to, ze pies F. mial prawo do reagowania na niego w inny sposéb niz kazda inna osobe
pojawiajaca sie w jego otoczeniu lub poblizu;

5. przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalaczonego do wniosku obwinionej z dnia 30 listopada 2020 roku, na
okoliczno$¢ wykonania przez obwiniong zalecen wskazanych przez bieglego w sprawie (...);

W zwigzku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 437 § 1 k.p.k. obrofica obwinionej
wniost o:

1. uchylenie skarzonego wyroku w czeéci zaskarzenia i umorzenie postepowania, wobec twierdzenia, ze czynu
nie popekiono i brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia wzglednie wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia, ewentualnie:

2. zmiane skarzonego wyroku w czesci zaskarzenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionej
od zarzutoéw zawartych we wniosku o ukaranie;

3. obciazenie P. S. (1) kosztami postepowania za obydwie instancje oraz zasadzenie od niego na rzecz obwinionej
kosztoéw obrony wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wybiodrezo przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ wadliwosé
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego, byly caltkowicie chybione i stad nie mogly sie ostaé w
Swietle zebranych w sprawie dowodow. Na wstepie rozwazan godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stluszne wnioski, zaréwno co do winy E. W. (1) w zakresie
przypisanego jej wykroczenia, subsumcji prawnej jej zachowania pod wskazany przepis ustawy (po dokonaniu
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej przez sad odwolawczy co do wlasciwej numeracji przepisu), a takze wymiaru
irodzaju orzeczonej wobec niej kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace obwiniong ale réwniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposdb podwazone przez strone skarzaca, a przez to w calej rozciagloéci zastuguje rowniez
na aprobate Sadu odwolawczego. Rzeczowe, trafne a przez to zastugujace na aprobate Sadu odwolawczego argumenty
w tej kwestii zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku i ich powtarzanie jest zbedne.

Trzeba z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb
odmienny, anizeli zyczylby sobie tego obronica obwinionej absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest
prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad



odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywaé¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. JeSli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelhieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W realiach tej sprawy nie sposob tez zasadnie utrzymywag, iz Sad I instancji naruszyl dyrektywe okre$lona w art. 7
k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w. — przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow. W szczegbdlnosci do wysuniecia takiego
twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego. Generalnie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. / art. 8
k.p.w. /, jezeli tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, - po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢ jak i na
niekorzy$¢é obwinionej, - po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (v. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r.,
IIKRN 72 / 95, Prok. i Pr. 1995 / 11-12 / 6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199 / 9 5, Prok.
i Pr. 1996 / 10 / 10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999 / 2 / 6 i inne).
Obronca E. W. (1) nie wykazal natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostat
w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie
mogt w tej sprawie sie ostaé. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze sad orzekajacy ocenil poszczegblne dowody pod katem
ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w wyzej przytoczonym przepisie prawnym. Niedopuszczalne jest
réwniez stawianie zarzutu obrazy prawa materialnego, w sytuacji gdy skarzacy jednocze$nie- jak w tej sprawie-
podwaza ustalenia faktyczne w tym samym zakresie. Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie podkreéla sie, ze
obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma wiec obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2020r., OSNKN
2021/1/2).

W przedmiotowej sprawie wina E. W. (1), w zakresie przypisanego jej wykroczenia, zostala wykazana w oparciu o
caloksztatt sp6jnego materiatu dowodowego, ktéry prawidtowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego mys$lenia
i do$wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie w
tym miejscu wskazac, ze art. 10 ust 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach penalizuje zachowanie sie sprawcy ktore polega na niewykonywaniu obowiazkéw okre$lonych w regulaminie,
ktérym w tym przypadku jest uchwalony Uchwala nr VII/78/2015 Rady Miejskiej w E. z dnia 28 maja 2015r.
regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy Miasta E., ktéry w § 15 ust 1 pkt 3 naklada na
wlasciciela obowiazek zapewnienia jego zwierzeciu takich warunkéw bytowania, ktére nie powoduja uciazliwos$ci
dla otoczenia, w szczegblnoSci poprzez halas, zanieczyszczanie otoczenia, wydzielenia przykrych zapachow itp.
Przytoczony przepis naklada jednoczesnie na wlasciciela zwierzecia obowiazek odpowiednio szybkiego reagowania
na powodowane przez jego pupila ucigzliwosci, a tego, co analiza zebranego materialu dowodowego, dowiodla, w
zachowaniu obwinionej w inkryminowanym czasie, zabraklo. Sad odwolawczy podziela wiec w pelni stanowisko
Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody osobowe i nieosobowe, dostarczyly podstaw



do przypisania obwinionej przedmiotowego wykroczenia. Kluczowe znaczenie dla wykazania tego, ze pies E. W.
(1) reagowal gloénym szczekaniem na odbierane bodzce, przez co jego zachowanie powodowalo ucigzliwos$¢ dla
otoczenia, byly zeznania nie tylko skonfliktowanego z E. W. (1) $wiadka P. S. (1), ale réwniez relacje innych
osob, tj. W. S. (2), M. S. i nie bedacych czlonkami rodziny pokrzywdzonego: J. B. (1), B. S. (2), czeSciowo E. G.,
ktdre sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Oceniajac w pierwszej kolejnoSci warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka
P. S. (1), Sad odwolawczy mial na uwadze wieloletni konflikt sasiedzki, pomiedzy nim a obwiniong oraz fakt
wydania opinii sadowo- psychiatrycznej z dnia 08 listopada 2019 roku na potrzeby postepowania o sygn. (...)
(wskazujacej na rozpoznanie u pokrzywdzonego zaburzen urojeniowych), niemniej okolicznos$ci te same w sobie, nie
prowadzily do zdyskredytowania zlozonych przez niego depozycji. W powyzszej ocenie pomocna byla opinia sagdowa
psychologiczna wydana — w wyniku cze$ciowego uwzglednienia wniosku dowodowego obroncy obwinionej- po
czynno$ci przestuchania P. S. (1) w obecno$ci psychologa, ktéra potwierdzil, ze rozwdj intelektualnych i pamieciowych
opiniowanego jest prawidlowy. Biegly psycholog, ktéry byt w mys$l art. 192 kpk uprawniony do oceny wskazanych
tam okolicznoéci, stwierdzil tez, ze pokrzywdzony nie ujawnia zaklocen funkcji pamieci, jego potencjal poznawczy
jest prawidlowy i pozwala na wlasciwy przebieg procesu dokonywania, przechowywania i odtwarzania spostrzezen.
Jest on takze — w ocenie psychologa- w stanie prawidlowo przekazywaé swoje doSwiadczenia oraz prawidtowo
wskazywaé uczestnikow zdarzen. Konfabulacje (rozumieniu jako$ciowych zaburzen spostrzegania) nie wystepuja,
a jego intelekt ksztaltuje sie w normie. Biegly w przedmiotowej opinii odniést sie tez do okolicznosci leczenia
psychiatrycznego P. S. (1), podnoszac, ze w aktualnym obrazie wystepuje u niego nadal aktywne i widoczne poczucie
skrzywdzenia, odczuwania niesprawiedliwoSci, przy wzmozonej kontroli otoczenia, mimo to na temat zdarzenia
objetego postepowaniem wypowiada sie on, zdaniem bieglego, w spos6b spdjny i powtarzalny, nie uwidaczniajg
sie tez zaklocenia tre$ci my$lenia. Powyzsze ustalenie sklonily bieglego psychologa do przyjecia stanowiska, ze P.
S. (1), co do faktéow w zakresie prowadzonego postepowania, jest w stanie je relacjonowaé prawidtowo. Powyzsze
uwagi, w Swietle jednoznacznej wymowy przytoczonej opinii sagdowo-psychologicznej przesadzaja o braku podstaw do
pomiecia, przy ustaleniu stanu faktycznego, zeznan P. S. (1), tym bardziej, ze jak juz wyzej wskazano, korespondowaly
one takze z innymi, zgromadzonymi w tej sprawie, dowodami osobowymi w postaci zeznan §wiadkow-W. S. (2), M.
S., J. B. (1), B. S. (2), E. G. oraz dowodami nieosobowymi, w postaci przedlozonych przez P. S. (1) licznych nagran,
obrazujacych wokalizowanie psa E. W. (1), ktére powodowalo uciazliwo$¢ dla tych osob. I tak W. S. (2) podala, ze
ujadanie psa obwinionej jest bardzo gloéne. Swiadek podala, ze gdy miala urlop do od 8.30 do wieczora pies ten
ujadal non stop z malymi przerwami, stal przy bramce i szczekal. Dodala ona réwniez, ze widziala, jak pies obwinionej
szczekal bez powodu, a jak przejezdza rowerzysta to jest szczeg6lnie agresywny i skacze na bramke, na psy tez reaguje
agresywnie. W ocenie $wiadka pies obwinionej jest zatem ucigzliwy, bo szczeka non stop. Swiadek M. S. potwierdzil,
ze pies obwinionej caly czas szczeka, jest agresywny i reaguje na przechodzace dzieci i r6zne osoby, reaguje tez na
przejezdzajace samochody i rowerzystow, co jest bardzo uciazliwe. Swiadek ten takze potwierdzil, ze z tego co wie
to jego ojciec rozmawial z sasiadka (obwiniona), ale nie przynioslo to zadnego rezultatu. Takze Swiadek J. B. (1),
ktory nie jest skonfliktowany z obwiniona, a zamieszkuje w bliskim sasiedztwie potwierdzil, ze E. W. (1) ma psa, ktory
szczeka, a okresie gdy lezal on w domu po wypadku samochodowym, bylo to dla niego ucigzliwe, gdyz nie mozna
bylo, z uwagi na szczekanie tego, otworzy¢ okien. Osoby te opisaly w sposéb dokladny zachowanie psa obwinionej,
zgodnie wskazujac na jego ucigzliwy charakter, co tez przeczy twierdzeniom skarzacego, jakoby wokalizowanie psa
F. byl uciagzliwe wylacznie dla P. S. (1). Réwniez B. S. (2) opisal gloéne i uciazliwe szczekanie psa obwinionej. Sad
Rejonowy, ktory mial bezposredni kontakt z tymi osobami i mogl czynié spostrzezenia co do ich zachowania, reakcji na
zadawane pytania, nie znalazl podstaw do zakwestionowania jej obiektywizmu. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej
uprawniona, jezeli wezmie sie pod uwage to, ze fakt szczekania psa E. W. (2), w inkryminowanym okresie, potwierdzaja
rowniez przedlozone przez P. S. (1) liczne nagrania (dotyczace tez okresu czynu), ktore obrazuja, jak pies F., w r6znych
datach, o r6znych porach, wokalizuje reagujac w ten sposob czasami na bodzce a czasami bez widocznych bodzcéw,
ktore jest na tyle glosne, zZe jest takze slyszalne w domu pokrzywdzonego, przy zamknietych oknach. Co istotne,
przedmiotowe zapisy byly nagrywane przez P. S. (3) z pewnej odleglo$ci, w sytuacjach gdy nie znajdowal sie on w polu
widzenia psa obwinionej, co przeczy tezie skarzacego, jakoby to osoba pokrzywdzonego, stanowila bodziec wzorkowy
powodujacy gloéne szczekanie psa obwinionej. Zwrdci¢ nadto uwage trzeba, ze w ocenie, glosnos$ci szczekania psa
obwinionej pod katem jej uciazliwoéci dla innych os6b, istotna role odegrala opinia sporzadzona do sprawy (...) ((...)),
w ktorej biegly kynolog zawarl swoje spostrzezenia odnoénie licznych reakeji wokalizacyjnych psa obwinionej, ktéry



to reagowal szczekaniem na szereg bodZzcow, a w zaleznoéci od czestotliwo$ci ich pojawiania sie, reakcje psa byly
czestsze badz rzadsze i przybieraly rozne natezenie, dlatego tez, w opinii bieglego kynologa, pies F. moze stwarzac
ucigzliwo$c¢ dla otoczenia poprzez szczekanie na posesji. Nota bene to ucigzliwe szczekanie psa, wokalizacja slyszana
ze 100 m byla podstawa ustalenia winy obwinionej a nie agresywne zachowanie psa. Na powyzsze ustalenia faktyczne,
poczynione w oparciu o wyzej przedstawione dowody nie rzutuja, relacje §wiadkéw E. G.1iK. D., do ktérych nawigzuje
autor apelacji, tym bardziej, ze pierwsza z tych osob, potwierdzila okoliczno$é¢ szczekania psa obwinionej ,caly czas”,
gdy tylko kto$ idzie ulica (a wiec nie ma racji obronca piszac w apelacji, ze zaden ze Swiadkoéw nie wskazal by pies
F. mial szczekaé i reagowac na przechodzace osoby, bo wskazala na to w zeznaniach E.G., jak i B. S.), zastrzegajac,
zZe jej to nie przeszkadza, a druga z tych os6b nie mieszka na stale w poblizu obwinionej, a jedynie odwiedza swoich
rodzicow, w zwiazku z czym jej wiedza jest ograniczona wylacznie do zaobserwowanych przez nia zdarzen, w czasie jej
pobytu. Przytoczone relacje §wiadkow nie prowadza wiec do odmiennych wnioskow w zakresie sprawstwa E. W. (1),
tym bardziej dla wypelienia znamion przypisanego jej wykroczenia, wystarczajacym jest, aby dobiegajacy z sasiedniej
posesji halas wywolany wokalizowaniem jej psa, stanowil ucigzliwo$¢ nie dla wszystkich a jedynie dla nielicznych
0s6b, co ma miejsce i wobec P. S. i wobec J. B..

Ponadto na ocene zachowania E. W. (1) w czasie czynu nie rzutowala okoliczno$¢ wykonania przez nia zalecen
bieglego kynologa wskazanych w jego opinii z dnia 8 czerwca 2020 roku wywolanej na potrzeby sprawy zawistej przed
Sadem Okregowym w E. sygn. akt (...), skoro, przedmiotem oceny w tej sprawie, bylo jej zachowanie w okresie od
dnia 19 lipca 2018 roku do 04 lutego 2019 roku, a wiec w czasie poprzedzajacym podjecie przez obwiniona dzialan
by zapobiec dalszemu ucigzliwemu szczekaniu przez psa F.. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze notatka (...)
dotyczyta kontroli dobrostanu psa stwierdzonego w dniu 18.06.2020r. k. 309 i opisano w niej, ze pies mial w pei
zaspokojone potrzeby bytowe i ze w czasie 1 godzinnej wizyty Przedstawicielek (...) pies zachowywal sie wlasciwie, nie
szczekatuciazliwie, przy czym wizyta ta i obserwacja psa byla przeprowadzona w obecno$ci obwinionej, stad nie mozna
jednoznacznie przyja¢ by wskazano w tresci tej notatki jednoznacznie na okoliczno$¢ wykonania przez obwiniong
zalecen bieglego kynologa, a wnioskowane zeznania pracownikéw (...) mialyby istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy w odniesieniu do wskazanego w zarzucie z pkt. I czasu czynu. Natomiast sagd odwolawczy nie dopuscil dowodu
z dokumentu z k. 402-404 z 29.07.2020r. autorstwa A. A., gdyz dokument ten nie mial znaczenia dla rozpoznania
sprawy i jednoznacznie nie mégl wskazywaé na wykonania przez obwiniong zalecen bieglego kynologa skoro dotyczyt
zachowania psa F. w czerwcu 2020r. w obecnoSci wlascicielki na posesji przy ul. (...) w E. (a wiec w innych warunkach
niz wynikajace z okoliczno$ci czynu przypisanego, gdy pies byl pozostawiany na wiele godzin na zewnatrz domu, bez
obecno$ci wlascicielki) oraz zachowan psa F. w lipcu 2020r. w innym otoczeniu niz miejsce czynu tj. w K., co nawet
zdaniem autora pisma powodowalo, ze odruchy psa na bodZce mogly sie w takich (odmiennych od tych z realiéw
czynu) warunkach ustabilizowa¢, a w stalym miejscu zamieszkania pies mdg} reagowac wokaliza na zachowania os6b
z tamtejszego otoczenia.

Nie moglo stuzy¢ uwolnieniu obwinionej od odpowiedzialnosci za przypisane jej wykroczenie to, ze policjanci W. S. i
P. S. nie stwierdzili podczas przeprowadzanej interwencji by pies ucigzliwie szczekal, bo w warunkach ich interwencji
obecna byla obwiniona, a przeciez pies szczekal ucigzliwie gdy obwinionej nie bylo na posesji a pies pozostawatl sam
na zewnatrz domu. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze przeciez inni policjanci tj. L. K. czy L. C., gdy przyjezdzali na
interwencje, a wlascicielki psa nie bylo na posesji, to jednak obserwowali, ze pies bedgc na zewnatrz szczekal , a L.
C. podal, ze ,jezeli jest interwencja i trwa 20 minut i pies caly czas ujada, to moglo by¢ uciazliwe”, co wpisuje sie w
zeznania pokrzywdzonego, czlonkéw jego rodziny, B. S. czy J. B. o uciazliwej dla otoczenia wokalizacji psa F., gdy
pozostawal sam na zewngtrz domu.

Nie mial takze racji skarzacy zarzucajac orzeczeniu Sagdu Rejonowego naruszenie normy art. 16 § 1 k.p.w. w zw z
art. 41 k.p.k. poprzez nie wylgczenie sie z tej sprawy przez Sedzie Przewodniczgca pomimo, ze zaszly uzasadnione
obawy co do jej stronniczoSci, z uwagi na fakt, ze orzekata w sprawie lgczacej te same strony. Przypomnie¢ wypada,
ze watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego, ktéra nakazuje jego wylgczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy
musi by¢ ,uzasadniona”. Jak wskazuje sie w doktrynie, sformulowanie to oznacza powazna watpliwos¢, ktéra musi
istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym prze$§wiadczeniu czy przekonaniu strony skladajacej wniosek o



wylaczenie. Chodzi o watpliwosé, ktéra w oparciu o zaistniala okoliczno$¢ moglaby powzia¢ kazda inna, rozsadnie
oceniajaca i nieuprzedzona osoba. Nie stanowi przyczyny wylaczenia sedziego podejrzliwo$é strony, czy utrata wiary w
bezstronno$¢ sedziego, wynikajaca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania
sedziego na sali rozpraw oraz poza nia, z ktérego mogloby wynikaé, ze sedzia jest w okre§lony sposéb nastawiony
do uczestnikow postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszace sie zar6wno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak o wyrazanie pewnych opinii oceniajacych uczestnikow
postepowania, ktére moze §wiadczy¢ o okre$§lonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczacych
(v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeS$nia 2019 roku, I DO 41/19, LEX nr 2727434). W przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy natomiast przestanki warunkujace wylaczenie sedziego, albowiem fakt rozstrzygania innych
spraw miedzy tymi samymi stronami nie stanowi okolicznosci powodujacych watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego
sedziego w aktualnie prowadzonym postepowaniu (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2001
roku, IT KKN 538,98, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 80), tym bardziej, ze sprawy te dotyczg zupelhie innych zarzutéw,
innych znamion oraz innego ukladu procesowego stron, a rozstrzygniecie ze sprawy (...) w nie determinowalo
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Odnoszac sie do zlozonych przez E. W. (1) w toku postepowania pierwszo-instancyjnego, a nastepnie ponowionych
i rozszerzonych przez jej obronce w apelacji, wnioskow dowodowych: o przestuchanie $§wiadka B. O., przestluchanie
pracownikdow (...), o zwrocenie sie do (...) Przedsiebiorstwa (...) o udzielenie informacji jakimi maszynami i
urzadzeniami w okresie od 8 marca do 15 marca 2019 roku podmiot ten postugiwal sie podczas prac remontowych
na kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy ul. (...) w E., o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
badania poziomu dzwieku i dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego behawiorysty podkresli¢ trzeba,
ze Sad nie moze by¢ zwigzany ani golostownie, ani dobrowolnie formulowanymi wnioskami dowodowymi ztozonymi
przez strone postepowania. Przyjecie bowiem zalozenia, ze sad ma powinnos$¢ uwzgledniania kazdego wniosku
dowodowego przy jakimkolwiek uwiarygodnieniu zwiazku tego dowodu z przedmiotem postepowania, prowadziloby
do sytuacji ad absurdum. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, sprowadzajacy sie do powinnosci przeprowadzenia
wnioskowanych dowodoéw, jest delimitowany przez przepisy i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia sadu w organ §ledczy. Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby nie tylko do obstrukeji procesowej, ale
wrecz do mozliwos$ci zablokowania kazdego procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego
2006r., IT AKa 347 / 05). Powyzsza teza pozostaje aktualna na gruncie procedury wykroczeniowej. O dopuszczeniu
okre$lonego dowodu nie decyduje wiec subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnoséci dowodu ale obiektywne
oraz weryfikowalne przekonanie organu, iz dowéd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, SNO 44 / 15). Dlatego nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia zlozonych przez skarzacego wnioskow dowodowych, z uwagi na to, ze byly one nieprzydatne
dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla tego postepowania. Tozsama decyzje procesowa podjal Sad Okregowy na
rozprawie odwolawczej- w odniesieniu do powt6rzonych w wiekszoS$ci w apelacji wnioskéw dowodowych oddalonych
wezedniej przez sad I instancji-, albowiem dowody te albo nie mialy znaczenia dla rozpoznania tej sprawy albo
jak w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu badania dzwieku (przy czym wniosek ten jest
niejednoznaczny i trudno oceni¢ bieglego jakiej specjalno$ci obronca mial na mysli), obecne wokalizowanie psa nie
musi przeciez odzwierciedlaé sily wokalizacji z czasu czynu, a w przypadku dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego behawiorysty, zar6wno trener pséow A. A. (2) jak i biegly z zakresu psychologii pséw, nadzoru i
dozoru nad psami S. G. (1) wypowiedzieli sie dostatecznie (stad nie ma podstaw do uzyskania uzupelniajacej opinii
bieglego z tej specjalnosci), ze gdyby — pies pod nieobecno$é wlascicieli — zostal w domu, to by nie mial bodzcéw by
szczekac. Odno$nie wniosku o zwrdcenie sie do (...) Przedsiebiorstwa (...) o udzielenie informacji jakimi maszynami
iurzadzeniami w okresie od 8 marca do 15 marca 2019 roku podmiot ten postugiwatl sie podczas prac remontowych
na kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy ul. (...) w E., to skoro wnioskowana informacja miata dotyczy¢ okresu
po czynie, to w spos6b oczywisty nie miala znaczenia dla rozpoznania sprawy. Ponadto decyzja sadu I instancji o
oddaleniu wniosku o przestuchanie B. O. nie byla nieuzasadniona, skoro faktycznie Swiadek ta rzadko przebywala w
miejscu zamieszkania, stad nie posiadalaby wiadomo$ci niezbednych dla rozpoznania sprawy i to w sytuacji, gdy sad



I instancji przestuchat wielu sasiadéw stron, stad zebral wystarczajacy material dowodowy- nawet bez zeznan B. O.-
dla rozpoznania omawianej sprawy.

Z kolei wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z przestuchanie P. S. (1) w charakterze §wiadka z udzialem
bieglego psychiatry, Sad odwolawczy czeSciowo uwzglednil, albowiem ponownie przestuchat oskarzyciela positkowego
z udzialem bieglego psychologa, ktory ocenil okoliczno$ci wskazane w art. 192 § 2 k.p.k. w wydanej, juz wyzej
przytoczonej opinii, stad, w ocenie sadu, nie byto potrzeby ponownego przestuchiwania tej osoby z udziatem bieglego
psychiatry. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji nie dopusScit sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl prawa materialnego ani przepis6w postepowania, a
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje swoje oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia stanu faktycznego i dokonal subsumcji prawnej zachowania E. W. (1), tj. przyjal prawidlowa
kwalifikacje prawng jej zachowania (po sprostowaniu omylki psarskiej), wyczerpujacego znamiona przypisanego jej
wykroczenia. Nie mozna sie bowiem zgodzié, ze to tylko zachowanie pokrzywdzonego prowokowalo psa do ucigzliwego
szczekania, gdy uzyskano zeznania innych $§wiadkow spo6jne z relacjami P. S. (ktére zostaly pozytywnie zweryfikowane
w $wietle opinii bieglego psychologa) oraz opinie bieglego S. G., z ktérych lacznie wynikalo, ze pozostawienie psa przez
obwiniong na zewnatrz domu, podczas wielogodzinnej nieobecno$ci obwinionej, powodowalo ze pozostawiony pies
reagowal na r6zne bodzce i glo§no wokalizowal, w sposo6b uciazliwy dla najblizszego sasiadaiJ. B..

Majgc na uwadze fakt, ze wniesiona przez skarzacego apelacja skierowana byla rowniez przeciwko rozstrzygnieciu
o karze, zachodzila takze konieczno$¢ odniesienia sie do tej kwestii. Zdaniem Sadu odwolawczego wymierzona
obwinionej kara (nagana), w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
a takze okolicznosci lezacych po stronie obwinionej, nie razi swoja niewspolmiernoScia - surowos$cia. Nalezy w
tym miejscu przypomnieé, ze razaca niewspotmiernoé$¢ kary zachodzi w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, ze wystapila wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierng, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowaé (v. OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Wymierzona natomiast E. W. (1) nagana,
jest kara zdecydowanie lagodna, z ktéra nie wigze sie dla niej dodatkowe dolegliwoéci, jak pozbawienie wolnosci czy
obowigzek wykonywania pracy spolecznie uzytecznej, jak rowniez nie stanowi obcigzania finansowego, jak ma to
miejsce w przypadku grzywny. Przedmiotowa kara, pomimo jej niewatpliwie lagodnego charakteru, powinna naklonié
obwiniong do widocznej zmiany swojego dotychczasowego postepowania, a takze zado$cuczyni¢ wymogom prewencji
generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok, jako
shuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Ponadto w pkt. II tego orzeczenia na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020.1651.) i § 11 ust. 2 pkt 4) i § 17 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015. poz. 1800 ze zm.) orzeczono
o zwrocie wydatkow z tytutu uczestnictwa pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym, a w pkt. III. na
podstawie art. 121 § 1 k.p.w. wzw z art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono obwiniona od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowanych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.



