Sygn. akt VI Ka 437/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Sedziowie: Elzbieta Kosecka - Sobczak

Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Joanny Lasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Elblagu sprawy

M.M. (1),s.S.iA.,ur.(...) wZ.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarionego, oskarzyciela positkowego i
pelmomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII K 1075/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze w miejsce orzeczonego srodka
kompensacyjnego w postaci zadoséuczynienia, na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego
M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego A. R. nawiqzke w kwocie 150.000 zL (slownie: sto pieédziesiqt

tysiecy zlotych),
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasqdza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

Elzbieta Kosecka — Sobczak Natalia Burandt Piotr Zywicki

Sygn. akt VI Ka 437/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa437/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 czerwca 2021r. sygn. akt VIII K 1075/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w caloSci — apelacje obroncy
oskarzonego i  pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

# w czesci

co do winy




# co do kary — apelacja oskarzyciela
positkowego
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo wustalenia -
apelacja oskarzyciela positkowego

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Apelacja pelnomocnika | # zasadny

oskarzyciela positkowego
A. R.

- obraze przepisOw postepowania,
ktora wplyw
orzeczenia tj. art. 17081 pkt.
2, 3 1 5 kpk przez oddalenie
na rozprawie w dniu 9.06.2021
r. w pkt 8 postanowienia (s. 7
protokotu) wniosku dowodowego
o przeprowadzenie eksperymentu

miala na tre$c

procesowego polegajacego na tym,
ze zabezpieczona bron oskarzonego
zostanie ustawiona na statywie,
w odlegloéci okolo 70-80 metréw
zostanie ustawiony pozorant, celem
ustalenia jaka wielko$¢ ma czlowiek
w obrazie lunety mysliwskiej jakiej
uzywal oskarzony,

- obraze przepisOw postepowania,

ktora wplyw
orzeczenia tj. art.

na tresé
7  kpk
przez wadliwga ocene materiatu
dowodowego i
wszystkich dowodow,

miala

nieuwzglednienie
ktore

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozwalaly przy prawidlowej ich
ocenie i uwzglednieniu wszystkich
dowodéw na ustalenie, ze czyn
ktérego dopuécil sie oskarzony M.
M. (1) stanowi zbrodnie z art. 1381 kk
w zw. z art. 14881 kKk;

Apelacja obroncy oskarzonego
M. M. (1)

- obraze art. 170 § 1 pkt 2, 3 1
5, art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. poprzez:

» oddalenie wniosku
dowodowego obroncy
Oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do
spraw lowiectwa - taktyki
polowania, podczas gdy Sad I
instancji ustalil, ze Oskarzony
popehit zarzucany mu czyn
nieumyslnie, przy czym
ustalenie regut ostroznosci
obowiazujacych Oskarzonego i
Pokrzywdzonego w warunkach
A jakich doszlo do
zdarzenia wymaga wiadomosci
specjalnych, gdyz jak wynika
z wyjasnien Oskarzonego, a
takze zeznanh Pokrzywdzonego
i éwiadkow B. R. (1), M.
J, T. R.. i K P. (1),
zasady postepowania podczas
polowania indywidualnego w
zakresie S$rodkéw ostrozno$é
nie sg szczegbdlowo uregulowane
przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego i zasady
te wypracowane zostaly w
przewazajacej czeSci  przez
praktyke, a nadto zasady te
zostaly roznie przedstawione
przez wymienionych Swiadkow,
atym samym dla ustalenia regul
ostroznoéci jakie obowigzywaly
w czasie zdarzenia, wymagane
jest zasiegniecie opinii bieglego
z zakresu lowiectwa 1 nie
jest mozliwe ich ustalenie




W oparciu o przepisy prawa
stanowionego, co doprowadzito
do bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku
i majacego wplyw na jego
tre$¢, a nadto uchybienie to
doprowadzilo jednocze$nie do
obrazy art. 6 k.p.k.;

oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o
przeprowadzenia dowodu z
eksperymentu  procesowego
z  udzialem  bieglych z
zakresu broni i balistyki
oraz medycyny sadowej
polegajacego na  oddaniu
strzalbw w miejscu zdarzenia
do manekina wypelnionego
zelem balistycznym z
broni uzywanej przez
oskarzonego oraz z odleglo$ci
pomiedzy  Oskarzonym, a
Pokrzywdzonym w  chwili
zdarzenia, a takze ogledzin
miejsca zdarzenia, podczas
gdy opinia kryminalistyczna
lek. med. W. M. oraz mgr
inz. R. S. nie pozwala w
spos6b niebudzacy watpliwosci
ustali¢c, ze do postrzelenia
Pokrzywdzonego doszlo w
wyniku strzalu bezposéredniego,
a nadto nieprzeprowadzony
dowdéd bylby przydatny dla
oceny opinii wymienionych
bieglych, co doprowadzilo
do uznania, ze  opinia
kryminalistyczna zasluguje na
wiare w caloéci oraz do bledu
w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory
mial wplyw na tre§¢ tego
wyroku;

oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z




opinii bieglego do sprawy B. M.,
podczas gdy opinia z zakresu
kryminalistyki nie pozwala w
sposob niebudzacy watpliwosci
ustali¢, ze do postrzelenia
Pokrzywdzonego doszlo w
wyniku strzalu bezposredniego,
a zatem uzasadnione
jest zasiegniecie wiadomosSci
specjalnych bieglego ad hoc,
aby ustali¢ czy kula moze odbié
sie od dzika (zeéliznaé sie) i
zrani¢ czlowieka, a takze czy
dzik moze nastepnie sie oddalié,
co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory
mial wplyw na tre§¢ tego
wyroku;

oddalenie wniosku
dowodowego o zobowigzanie
(...)Szpitala (.) w E.
oraz Centrum (...) w
G. do przedlozenia do
akt sprawy dokumentéw z
badan klinicznych wykonanych
Pokrzywdzonemu w okresie od
26 czerwca 2018 r. do 03
lipca 2018 r. i dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z
zakresu radiologii, podczas gdy
opinia kryminalistyczna nie
pozwala w sposéb niebudzacy
watpliwoéci  ustali¢, ze do
postrzelenia Pokrzywdzonego
doszlo w wyniku postrzalu
bezposredniego, a  biegly
W. M. stwierdzil, 7e
zdjecia TK moglyby pomoc
i nalezaloby zasiegnac
opinii  bieglego  radiologa,
co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory
mial wplyw na tre§¢ tego
wyroku;




- obraze art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie w  sposéb
dowolny, z naruszeniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
sprzecznie ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, oceny
dowodoéw z wyjasnien Oskarzonego,
zeznan Pokrzywdzonego i opinii
kryminalistycznej, co doprowadzilo
do bledu A ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory mial
wplyw na tresé tego wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika
oskarzyciela positkowego A.
R.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego jako niezasadna nie
zashugiwala na  uwzglednienie.
wybioérezo
argumenty
prezentowanego

Licznie i calkowicie
przytoczone
dla  poparcia
stanowiska, majace

obraze przepisu postepowania, a w

W niej
uzasadniaé

konsekwencji rowniez i wadliwoéé
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego - byly
catkowicie chybione i stad nie mogty
sie osta¢c w $wietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan

odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym
odwolawczym,

Srodku
tytutem
wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
kompleksowy i wyczerpujacy, ktore
nastepnie  poddal
rzetelnej analizie i na tej podstawie

wyprowadzil

wnikliwej 1

caltkowicie sluszne




wnioski zaréwno co do winy
nieumyS$lnej oskarzonego M. M.
(1) w zakresie przypisanego mu
przestepstwa kwalifikowanego z
art. 156 § 1 pkt 2 kk w
zw. z art. 156 § 2 Kkk, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary i zastosowanych
Srodkéw  probacyjnych (korekty
wymagalo jedynie rozstrzygniecie
o $Srodku kompensacyjnym w
wyniku uwzglednienia osobistej
apelacji oskarzyciela positkowego).
Przedmiotem rozwazan byly
nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego ale réwniez wszelkie
dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przeztakze i tego apelujgcego, przeto
w calej rozciaggloéci zasluguje na
aprobate sagdu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sg calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zaré6wno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznaja i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.




Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie
zgadzajg sie z wersja zdarzen
przyjeta przez Sad. W ocenie
sadu odwolawczego, pelnomocnik
oskarzyciela  positkowego  nie
wywigzal sie nalezycie ze swojego
zadania.

Jako catkowicie chybiony
potraktowac nalezy wyeksponowany
w apelacji zarzut, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7
k.p.k. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku z
jednoczesnym przekazaniem sprawy
do rozpoznania jako sadowi I
instancji - Sadowi Okregowemu
wlaéciwemu rzeczowo w sprawach o
czyny z art. 13 § 1 kkwz w. z art. 148




§ 1kk Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegblne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowosci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego, zeznan Swiadkow
oraz znaczenia pozostalego
nieosobowego materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w cze$ci po$wieconej
drugiemu z podniesionych w
apelacji zarzutéw, tj. blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Podobnie wyrazone przez tegoz
apelujacego zastrzezenia co do
prawidlowo$ci wydanego przez sad
meriti postanowienia o oddaleniu,
zgloszonego przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, wniosku
o przeprowadzenie dowodu z
eksperymentu procesowego, ktory
~powinien polegaé na tym, ze
zabezpieczona bron oskarzonego
zostanie bezpiecznie ustawiona w
statywie na strzelnicy. Odmierzona
zostanie odleglo$¢ 70-90 metrow.
Na odlegloSciach ustawiony
zostanie czlowiek, pozorant, a
przewodniczacy skladu  bedzie
obserwowal przez lunete jakiej
uzywal oskarzony jaka wielko$¢ ma
czlowiek w obrazie przekazywanym
przez lunete” (wniosek k. 614)
- takze nie sa przekonujace i
w konsekwencji nie implikuja
skutecznego podniesienia zarzutu
obrazy art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 kpk.

Ustosunkowujac sie do istoty tegoz
zarzutu nalezy uznaé, ze decyzja




procesowa Sadu Rejonowego o
oddaleniu  powyzszego wniosku
dowodowego, w Swietle wszystkich
ujawnionych A sprawie
okoliczno$ci, byla w pelni zasadna
i trafna, za$§ podjeta przez
autora apelacji probe wykazania
jej wadliwo$ci nalezy potraktowac
jako bezskuteczng. Prawo do
skladania wnioskéw dowodowych
jest wprawdzie wyrazem realizacji
prawa strony, zagwarantowanym
w postepowaniu karnym, jednakze
obowigzkiem sadu jest wnikliwe
i rzetelne rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéow.
Przepisy procedury karnej

jednoczeénie daja sadowi
orzekajacemu mozliwo$é
zweryfikowania skladanych

wnioskow dowodowych (w trybie
art. 170 kpk) poprzez podjecie
stosownej decyzji procesowej. W
niniejszej sprawie, Sad I instancji
takze wnioski pelnomocnika
oskarzyciela positkowego 0
przeprowadzenie dowodu m.in.
z powyzszego eksperymentu
procesowego przeanalizowal i wydal
trafne, bo znajdujace oparcie w
przepisie art. 170 § 1 pkt 2, 3
i 5 kpk rozstrzygniecie, rzeczowo
uzasadniajgc  swoje  stanowisko
(postanowienie k. 959). Jak stusznie
motywowal sad meriti dowdd z
eksperymentu, majgcego polegac
na tym, ze zabezpieczona bron
z luneta zostanie ustawiona w
statywie na strzelnicy w odlegloéc
70-90 metrow od pozoranta,
celem ustalenia jaka wielko§¢ ma
czlowiek w obrazie przekazywanym
przez lunete — jest nieprzydatny
dla  stwierdzenia  okolicznoSci,
ktéra zamierzal tym $rodkiem
dowodowym wykaza¢ pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, a
mianowicie, ze oskarzony oddajac
strzal wyraznie widzial w lunecie
sylwetke czlowieka, a nie dzika,




co zarazem nakazywaloby przyjecie,
ze mial on zamiar dokonania
zbrodni zabojstwa, tj. przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu,
na to godzit sie. Okolicznoé¢, ktora
miala by¢ udowodniona zgloszonym
srodkiem dowodowym, tj. ustalenie
przez osobe przeprowadzajaca na
strzelnicy eksperyment, wielko$ci
czlowieka widzianego w obrazie
przekazywanym  przez lunete,
nie ma tym samym znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy,
a nadto zgloszony  wniosek
w  sposOb  oczywisty zmierzal
do przewlekloéci postepowania.
W pelni nalezy zaaprobowaé

zaprezentowane przez sad
orzekajacy stanowisko, iz za pomoca
wnioskowanego eksperymentu,

ktéry mialby byé przeprowadzony
AU diametralnie odmiennych
warunkach, tj. na strzelnicy,
na inaczej uksztaltowanym
terenie, pozbawionym ro$linnoéci
i jakichkolwiek innych przeszkéd
ograniczajacych widoczno$¢; przy
nieporéwnywalnym oéwietleniu, o
innej porze roku i godzinie, w
innych warunkach klimatycznych
i pogodowych, pozorant mialyby
sta¢ nieruchomo - nie jest
mozliwie  odtworzenie  obrazu
zarejestrowanego przy pomocy
lunety przez oskarzonego w noc
zdarzenia w rolniczo — leSnym
terenie. Godzi sie przypomnieé, ze
oskarzony oddat starzat w dniu
25 czerwca 2018r. okolo 23.00
na polu poro$nietym zbozem o
wysoko$ci ok. 70 c¢cm; teren w tym
miejscu jest silnie pofaldowany i
z jednej strony otoczony lasem;
okolica jest nieo$wietlona, a w
noc zdarzenia wystepowalo silne
zachmurzenie nieba z przejSciowymi
przejas$nieniami $wiatlem ksiezyca.
Dodaé¢ nalezy, ze pokrzywdzony
w  momencie postrzalu  nie
stat, ale byl w ruchu i




szedl po znacznie pofaldowanym,
poroénietym zbozem o wysokoSci
ok. 70 cm, terenie o licznych
zaglebianiach. Co takze istotne,
musialby by¢ spelniony dodatkowy
warunek, ze przewodniczacy skladu
orzekajacego, przeprowadzajacy ow
eksperyment na strzelnicy, musialby
nadto posiada¢ identyczng ostrosé
widzenia co oskarzony.

W $wietle powyzszych okolicznosci,
nie byloby zadnych podstaw
do miarodajnego relatywizowania
ewentualnych spostrzezen sedziego
dokonanych w diametralnie
odmiennych warunkach, majacych
znaczacy wplyw na widocznoé¢ i
zdolno$¢ rejestrowania okreslonego
obrazu, do tego jaki obraz widzial
przez lunete oskarzony ok. godzinie
23.00. w rolniczo — le$nym terenie.
Wbrew wywodom skarzacego, nie
wystarczyloby odtworzenie nawet
zblizonych z chwili zdarzenia
warunkow, gdyz i wowczas wyniki
takiego eksperymentu byly z
oczywistych wzgledow podwazalne.
Ponownie nalezy podkreslié, ze
zawnioskowany przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego sposdb
przeprowadzenia  eksperymentu,
absolutnie nie pozwolilby na
ujawnienie i oddanie w
niepodwazalny sposéb tego, co
zaobserwowal oskarzony tuz przed
oddaniem strzalu, a tym samym
nie jest mozliwie odtworzenie
spostrzezen dokonanych przez niego
w noc zdarzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzié,
ze w pelni zasadnie sad orzekajacy
skonstatowal, iz  wnioskowany
dowdd z tego rodzaju eksperymentu
nie bylby przydatny do stwierdzenia
wskazanej okolicznoSci, a
mianowicie, iz oskarzony widzial
przez lunete wyraznie sylwetke
czlowieka i oddajac do




tak rozpoznanego celu strzal,
dzialal z zamiarem wynikowym
dokonania zaboOjstwa A. R.. W
rezultacie, zgodnie z przytoczona
przez sad meriti  podstawa
prawng zakwestionowanego przez
apelujacego  rozstrzygniecia o
oddaleniu  powyzszego wniosku
dowodowego, nie ma takze
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$é, ktora miala
by¢é udowodniona  zgloszonym
srodkiem dowodowym, tj. ustalenie
przez osobe przeprowadzajaca na
strzelnicy eksperyment, wielko$ci
czlowieka widzianego w obrazie
przekazywanym  przez  lunete.
Wbrew  krytycznym  uwagom
apelujacego, zgloszony wniosek
takze w sposOb oczywisty zmierzal
do przewlekloéci postepowania
albowiem zostal zlozony dopiero
po uplywie ponad péltora roku
od wszczecia postepowania, w tym
po 12 miesigcach od skierowaniu
aktu oskarzenia do sadu i po
siedmiu terminach rozprawy, przy
czym oskarzyciel positkowy juz od
wczesnego etapu Sledztwa korzystal
z profesjonalnej pomocy prawnej
fachowych  pelnomocnikéw. Z
przedstawionych wzgledow decyzja
procesowa o oddaleniu tegoz
wniosku jawi sie jako w pelni trafna.

Podsumowujac, zaistnienie
przedstawionych okolicznoSci
uprawniato sad odwolawczy
do negatywnej weryfikacji tak
sformulowanego zarzutu.

Doda¢ nalezy, ze oddalenie
wnioskéw stron jest uprawnieniem
sadu, a ponadto do obowigzkow
strony nalezy wykazanie, iz
nieprzeprowadzenie

wnioskowanych dowodéw mialo
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, gdyz
doprowadzilo do wadliwych ustalen




faktycznych. Temu zadaniu jednak
skarzacy nie sprostal.

Powyzsze rozwazania implikuja
wniosek, ze  przeprowadzenie
zadanego dowodu nie mialoby
tez wplywu na ocene wyjasnien
oskarzonego, w konsekwencji takze
na tre$¢ rozstrzygniecia, a co
bez powodzenia staral sie wykazaé
obronca.

W rezultacie, nie powiodla sie
podjeta przez apelujacego proba
wykazania wadliwo$ci poczynionych
przez sad meriti ustalenn w zakresie
strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu czynu, polegajacych
na przyjeciu, ze popemil go
nieumys$lnie, tj. nie mial zamiaru
jego popelnienia, ale go jednak
popehil na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢
popelhienia tego czynu mogl
przewidzieé, co wykluczalo zarazem
zakwalifikowanie tegoz czynu jako
zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze
do akt dolaczono m.in. wykonane
na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego zdjecie, obrazujace
mezczyzne o podobnym wzroscie
co oskarzyciel positkowy, stojacego
w zbozu w miejscu postrzaltu,
a sylwetka tego czlowieka jest
wyraznie widoczna, przy czym
fotografie zrobiono przy bardzo
dobrej widocznosci w  Swietle
dziennym (k. 245). Oczywistym jest,
ze w ciggu dnia sylwetka czlowieka
stojacego w miejscu zdarzenia w
zbozu jest doktadnie rozpoznawalna
z odlegloéci mniejszej niz 100
m, ale tychze spostrzezen -
wbrew intencji apelujacego - nie
mozna odnosi¢ do sytuacji z nocy
25 czerwca 2018r z chwili gdy




oskarzony oddata strzal w catkowicie
odmiennych warunkach znacznie
ograniczajacych widoczno$é.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzut6w naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Apelacja obroncy oskarzonego
M.M. (1)

Wobec zlozenia przez obronce
oskarzonego M. M. (1) wniosku
o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w czeSci odnoszacej
sie jedynie do ,rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, w szczegdélnosci
w zakresie pkt I wyroku dot.
zmiany zaskarzonego wyroku w
punkcie IV w ten sposob,
Ze W  miejsce  orzeczonego
§rodka kompensacyjnego w postaci
zado$éuczynienia, na podstawie art.
46 § 2 kk orzeczono od oskarzonego




M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego
A. R. nawigzke w kwocie 150.000
z}.”, sad odwolawczy na podstawie
art. 423 § 1a kpk w zw. z art.
422 § 2 kpk w zw. z art. 457 §
2 kpk ograniczyl zakres niniejszego
uzasadnienia w odniesieniu do
apelacji obroncy do tej czesci
wyroku sadu odwolawczego, ktorej
ten wniosek dotyczy, nie odnoszac
sie tym samym do zarzutdéw apelacji
obroncy skierowanej co do winy.

Wniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy do rozpoznania
jako sadowi I instancji - Sadowi
Okregowemu wlasciwemu rzeczowo
w sprawach o czyny z art. 13
§ 1 kk w z w. z art. 148
§ 1 kk (apelacja pelmomocnika
oskarzyciela positkowego),

2. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Elblagu (apelacja
obroncy oskarzonego)

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niestwierdzenia  przez
sad odwolawczy zarzucanych w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego uchybien naruszenia
przepisbw postepowania — art.
170 § 1 pkt 2, 3 i 5 kpk
i art. 7 kpk oraz bledu w
ustalaniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia — brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania wilasciwemu rzeczowo




Sadowi Okregowemu jako sadowi I
instancji.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych w apelacji
obroncy oskarzonego uchybien
naruszenia wskazanych przepiséw
postepowania - art. 170 § 1 kpk w zw.
z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk
iart. 7 kpk oraz bledu w ustalaniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia — brak byto podstaw
do uwzgledniania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.
Ponadto zgodnie z trescig art. 437 §
2 kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego




tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania




przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

Lp.

Zarzut

Apelacja pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego A.
R.

- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na tres¢ tego orzeczenia (art.
438 pkt 3 kpk) przez ustalenie
tego, ze M. M. (1) nie mial
zamiaru popelnienia czynu, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego wskazuje na to, ze
oskarzony przewidujac mozliwo$éc
oddania strzalu do A. R. na to sie
godzil;

Apelacja obronicy oskarzonego
M. M. (1)

- blad w
Jaktycznych polegajacy na:

ustaleniach

+ bledne ustalenie, ze
inkryminowane dzialanie M.
M. (1
zawiniony, w

charakter
sytuacji, w
ktérej wersja przedstawiona

mialo

oskarzonego \
obrony nie
nalezycie podwazona w toku
postepowania;

przez

ocenie zostala

« braku
Pokrzywdzony powinien byl
schodzac ze stanowiska
poruszacd sie z wlaczong latarka,
podczas gdy wynika to z zeznan
$wiadkéw M. J., T.R.i K. P. (1);

ustalenia, 7e

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacgja pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego A.
R.

Co sie za$ tyczy podniesionego w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego A. R., zarzutu
opartego na podstawie odwolawczej
okre§lonej w art. 438 pkt 3 kpk,
majgcego stanowié konsekwencje
naruszenia przepisu postepowania —
art. 7 kpk, to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sagdu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa oskarzonego w
popehlieniu  nieumyélnie czynu
kwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt
2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk
(a nie umy$lnie w postaci zamiaru
wynikowego usilowania popelnienia
zbrodni zabdjstwa z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § kk), czyni calkowicie
zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw




zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoSci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy nieumyslnej
oskarzonego M. M. (1) w
popelnieniu przypisanego mu czynu
kwalifikowanego z art. 156 § 1
pkt 2 kk w zw. z art. 156 §
2 kk, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej
apelacji.

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego




nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez  nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegblnych dowodow, tak wiec
Sad realizujagc ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
wyjasnienia  oskarzonego  lub
zeznania $wiadkéw co do niektorych
przedstawionych  przez  niego
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny wyjasnien
badZz zeznan zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych zZrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni




to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i  wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywa¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesdli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie  wina
nieumy$lna oskarzonego M. M. (1),
w popelnieniu przypisanego mu
czynu kwalifikowanego z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 §
2 kk, zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spojnego materialu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych (cze$ciowych wyjasnien
oskarzonego i zeznan §wiadkow), jak
i w postaci dokumentéw, w tym
opinii bieglych, ktére prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat




logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania M. M. (1) nieumy$lnego
wystepku kwalifikowanego z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 §
2 kk. Wbrew wywodom apelujacego
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
A sposob kompleksowy i
wyczerpujacy, Kktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie stuszne wnioski zaréwno
co do winy nieumys$lnej oskarzonego
M. M. (1) w zakresie przypisanego
mu przestepstwa, jak i subsumcji
prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy ustawy karnej -
art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156
§ 2 kk. Zaden argument podniesiony
w tejze apelacji, majacy — w intencji
skarzacego - podwazy¢ poczynione
przez sad meriti ustalenia w zakresie
strony podmiotowej zachowania
przypisanego oskarzonemu, a w
konsekwencji i przyjetej kwalifikacji
prawnej tego czynu - nie zastlugiwal
na uwzglednienie i tym samym nie
mogt doprowadzi¢é do negatywnej
weryfikacji zaskarzonego wyroku.

Odpierajgc  sformowane zarzuty
co do winy, nalezy w
pierwszej kolejnoéci przypomnieé,
ze przestepstwa okre§lone w art.
156 kk maja charakter skutkowy. Do
ich istoty nalezy wystapienie skutku
w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, odpowiadajacego jednej z
opisanych w art. 156 § 1 kk postaci




oraz — w wypadku art. 156 § 3
kk — dodatkowo nastepstwa czynu
w postaci $§mierci czlowieka. Skutek
w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu jako znamie typu czynu
zabronionego z art. 156 § 1, 2 lub 3
kk musi by¢ obiektywnie przypisany
sprawcy czynu godzacego w
zdrowie czlowieka, czyli skutek
taki musi by¢ przede wszystkim
obiektywnie przewidywalny. Trafnie
ujal ten warunek Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w  wyroku z
28.01.2016 r.,, II AKa 1/16,
LEX nr 2022469, stwierdzajac:
,Warunkiem koniecznym
obiektywnego przypisania sprawcy
negatywnego nastepstwa czynu,
a w konsekwencji jego
odpowiedzialnos$ci karnej za
skutek, jest rozstrzygniecie kwestii
obiektywnej przewidywalnosci
nastgpienia skutku. Bez ustalenia,
ze okres$lone konsekwencje
zachowania sie sprawcy byly
obiektywnie przewidywalne, nie
byloby mozliwoS$ci przyjecia

znamion przedmiotowych
skutkowego (materialnego) czynu
zabronionego”. Powodem

uprzywilejowania czynu sprawcy
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci przewidzianej
w art. 156 § 2 Lkk jest
brak zamiaru wywolania ujemnych
skutkow, ktore sprawca spowodowat
nieumy$lnie, naruszajac reguly
ostrozno$ci w postepowaniu z
dobrem tak cennym, jakim
jest zdrowie drugiego czlowieka,
jednak mozna mu postawié
zarzut  okreS§lonego zachowania
wywolujacego negatywny skutek
w warunkach Swiadomosci takiego
przebiegu zdarzen i mozliwosci
nastapienia skutku lub nawet w
razie braku swiadomosci, w sytuacji
gdy sprawca powinien i mogl
przewidzie¢ rezultat w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu




ofiary (por. art. 9 § 2 kk).
Przestepstwo okre$lone w art. 156
§ 2 kk charakteryzuje sie zatem
nieumy$lnoScia, w znaczeniu art.
9 § 2 kk. Sprawca, nie majac
zamiaru spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, powoduje
go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w
danych  okolicznoéciach, mimo
przewidywania  przez  sprawce
mozliwoSci spowodowania takiego
skutku lub obiektywnej mozliwo$ci
takiego przewidywania. Z kolei
w przypadku popemienia zbrodni
zabojstwa, w tym takzie w fazie
stadialnej usilowania, sprawca ma
zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zZycia czlowieka i
w tym celu podejmuje dzialanie
lub zaniechanie. Roéznica miedzy
czynami zabronionymi okreslonymi
w art. 156 kk oraz art. 13 § 1 w zw.
z art. 148 § 1—4 kk zachodzi zatem
wylacznie w stronie podmiotowe;j.

Relatywizujac  powyzsze uwagi
na grunt niniejszej  sprawy,
nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny
wniosek, iz sad meriti dokonal jak
najbardziej prawidlowych ustalen
takze w zakresie strony podmiotowej
czynu przypisanego oskarzonemu,
a w konsekwencji trafnie przyjal,
ze swoim dzialaniem wyczerpal on
znamiona nieumyS$lnego wystepku
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, okreSlonego w art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2
kk, a nie znamiona podmiotowo —
przedmiotowe umyslnej (w postaci
zamiaru  wynikowego)  zbrodni
zabojstwa w formie stadialnej
usilowania.

W $wietle wszystkich ujawnianych
w sprawie okolicznos$ci, prawidlowo
ocenionych przez sad meriti, nie
ulega watpliwoéci, ze oskarzony M.
M. (1) nie tylko nie mial zamiaru,




chocby ewentualnego, popelnienia
zbrodni zabojstwa swojego bliskiego
znajomego, ale nie mial on
nawet zamiaru spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, spowodowal go
jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo obiektywnej
mozliwo$ci takiego przewidywania.
Za trafno$cia powyzszej konstatacji
przemawiaja ~ takie = ujawnione
okoliczno$ci sprawy jak:

- oskarzony i pokrzywdzony byli
dobrymi znajomymi, jezdzili razem
na polowania i takze w dniu
zdarzenia umoéwili sie i pojechali
jednym samochodem na polowanie,
a mySlistwo bylo ich wspoélnym
hobby;

- nie pozostawali ze sobg w zadnym
konflikcie, a wrecz przeciwnie, byli
dobrymi kolegami, co wprost wynika
z depozycji samych stron, jak i
zeznan $wiadkéw, w tym ojca
pokrzywdzonego B. R. (1);

- oskarzony, po oddaniu
strzalu, natychmiast pobiegt do
wzywajacego pomocy

pokrzywdzonego i podjal czynnosci
ratownicze  zgodnie z  jego
instrukcjami (m.in. wlozyt place
w otwarta rane, aby zatamowaé
krwotok) oraz wezwal telefonicznie
pomoc, co przyznat sam
poszkodowany;

- stan emocjonalny oskarzonego tuz
po postrzeleniu kolegi, a mianowicie
byl on przestraszony, przerazony,
panikowal, byl w szoku, co wprost
wynika z zeznan $wiadkéw m.in.
R. P. - ,(...) M. byl w takim w
szoku. Moim zdaniem do sensownej
rozmowy sie nie nadawat (...)” - k
420 oraz samego pokrzywdzonego
A. R. - ,(.) M. byl bardzo
przestraszony (...), (...) on do mnie




podbiegal, krzyczal, ze widziat dzika
(..)” —119;

- oskarzony nie mial zadnego
motywu, aby powzia¢ zamiar
popelnienia zbrodni zabojstwa A. R.;

- oskarzony - jak slusznie
przyjal sad meriti — polujac w
nocy nie zachowal wyjatkowej
ostroznoéci, a w szczegolnosci przed
strzalem nie rozpoznal nalezycie i
dokladnie celu, a tym samym -
wbrew wywodom apelujacego — w
swoim przeSwiadczeniu nie widzial
w lunecie tuz przed oddaniem
strzalu  sylwetki czlowieka, ale
dzika. Oczywistym jest bowiem, ze
gdyby oskarzony, bedacy mysliwym,
rozpoznal w obrazie przekazanym
za pomoca lunety, sylwetke
jakiekolwiek czlowieka, w tym
swojego bliskiego kolegi, to przeciez
nie oddalby strzalu do takiego celu.
Za prawidlowos$cig ustalen sadu
I instancji m.in. we wskazanym
przedmiocie przemawiaja nie tylko
wyjadnienia M. M. (1), w tym o
tresci ,,(...) ja po mojej lewej stronie
na $rodku pola zobaczylem ciemnag
niska plame przemieszczajaca sie
wzdhuz drogi technologicznej w moja
strone. Ja bylem przekonany, ze jest
to dzik, o ktérym wezesniej mowit A..
Bylem pewien, ze jest to dzik, moge
nawet potwierdzi¢, ze widzialem
jego sylwetke. Podnioslem sie i po
krotkim celowaniu oddalem strzal
a pomocas. (...). 8.57 mm. Bylem
pewien, ze A. jest w tym momencie
przy Scianie lasu (...) k- 66 66v,
(...) bylem w tym momencie pewny,
ze mam przed soba zwierze -
dzika (...), (...) dzik wychodzil z
zaglebienia (...)” — k. 240, ale takze
zeznania samego pokrzywdzonego
A. R.: ,(...) on do mnie podbiegal,
krzyczal, ze widziat dzika (...) —
119; ,(...) oskarzony nie dokonal
okreslenia celu. Nie zrobit tego




dokladnie. Jezeli slyszal odglos i za
pare sekund oddaje strzal to nie
sprawdzit dokladnie (...)” — 406, a
takze zeznania $wiadka M. J.: ,,(...)
M. stwierdzil on ze byl przekonany,
ze oddaje strzal do dzika.
Takie tlumaczenie wobec faktu
postrzelenia czlowieka $wiadczy o
braku rozpoznania celu, a wiec
popelnieniu rzacego i podstawowego
przewinienia lowieckiego. M. M. (1)
jest niedo$wiadczonym mysliwym,
jego staz to 4 lata jako mySliwy
(...) — k. 194, (...) Skoro jestem
przekonany, ze strzelam do dzika a
trafiony zostaje czlowiek to niemal
z automatu wyklucza sie dokladne
rozpoznanie celu (...) — k. 436,
(...) przy Swietle ksiezyca inaczej
wygladaja ksztalty, cienie, innej
ocenie podlega wiekszosé (...)" —
k.437, (...) Przy warunkach prawie
ciemnosSci cel widziany przez lunete
moze wyglada¢ jak rozmazana
plama (...)” — k. 437 — 438.

Przedstawione okoliczno$ci
zdarzenia czytelnie oddaja,
prawidlowo ustalone przez sad
orzekajacy, nastawienie psychiczne
oskarzonego do czynu, tj. do jego
skutku w postaci spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
A. R., a mianowicie jednoznacznie
wskazuja, ze sprawca nie tylko nie
mial zamiaru, cho¢by ewentualnego,
popehienia zbrodni  zabdjstwa
swojego  bliskiego  znajomego,
wbrew temu co staral sie wykazac
pelnomocnik, ale nie mial on nawet
zamiaru dokonania spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, spowodowal go
jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo obiektywnej
mozliwoS$ci takiego przewidywania.
Oskarzony M. M. (1) polujac w
nocy i oddajac starzal bez nalezytego
dokladnego rozpoznania celu, nie




zachowal wyjatkowej ostroznoéci
postepujac wbrew, okreSlonym w
§ 6 ust. 1 pkt 7, § 7 ust
2 pkt 3 i § 13 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 maja
2005 roku w sprawie szczegblowych
warunkéw wykonywa polowania
i znakowania tusz, zasadom
gwarantujacym w trakcie strzalu
pelne bezpieczenistwo. Sad meriti,
wskazujgc zar6wno w opisie czynu,
jak i w pisemnych motywach
wyroku, przepisy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 maja
2005 roku w sprawie szczegblowych
warunkéw wykonywa polowania
i znakowania tusz, regulujace
obowigzujace zasady gwarantujace
w trakcie oddania strzalu pelne
bezpieczenstwo, wbrew ktérym
postapit oskarzony, stworzyl
zarazem wzorzec wyjatkowo
ostroznego mysliwego na polowaniu
nocnym i w tym kontekicie
dokonal  prawnokarnej  oceny
zachowania oskarzonego, slusznie
konstatujac, ze nie mial on
zamiaru, choéby ewentualnego,
popehienia zbrodni zabdjstwa A.
R., ale nie mial on nawet
zamiaru dokonania spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, spowodowal go
jednak na skutek niezachowania
enumeratywnie wymienionych
szczegblnych zasad  ostroznosci
wymaganych podczas polowania
nocnego, mimo obiektywnej
mozliwoS$ci takiego przewidywania.
Ponownie nalezy zaakcentowac,
ze ujawnione okolicznosci
jednoznacznie $wiadczyly o braku
po stronie oskarzonego zamiaru
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu  pokrzywdzonego,
spowodowal go jednak na
skutek niezachowania wyjatkowe;j
ostrozno$ci wymaganej podczas
polowania nocnego, mimo
obiektywnej mozliwosci takiego




przewidywania. Tym samym
zdecydowanie nalezalo wykluczyé
ustalenie, iz mial on zamiar
chotby ewentualny, popeknienia
zbrodni zabojstwa swojego
bliskiego  znajomego. Wskazaé
zarazem nalezy, ze sad
meriti w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustosunkowal
sie do tejze forsowanego
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego stanowiska, iz
oskarzony przed oddaniem strzatu
do pokrzywdzonego rozpoznal
cel, czyli sylwetke czlowieka, a
zatem mial zamiar popelnienia
zbrodni zabojstwa, to  jest
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia
tego przestepstwa i na to sie
godzil. (wina umy$lna z postaci
zamiaru wynikowego), w pelni
slusznie odrzucajac tego rodzaju
ustalenia i wykluczajac przejecie
proponowanej przez pelnomocnika
kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kk.

Prawidlowo$ci poczynionych przez
sad I instancji ustalen w zakresie
strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu zachowania, nie
podwazaja zarazem tak bardzo
akcentowane w apelacji
okoliczno$ci, iz:  pokrzywdzony
telefonicznie poinformowal
oskarzonego, ze schodzi ze
stanowiska; strzal z odleglo$ci
mniejszej niz 100 m jest pewny
(zeznania M. J.); oskarzony
charakteryzuje sie dobra celno$cia
(zeznania K. P. (1), dyplom w
zawodach lowieckich); oskarzony
podczas strzalu uzywal pastoratu;
dysponowal on bardzo dobrym
sprzetem optycznym, a w chwili
czynu byl trzezwy. Wszystkie te
aspekty absolutnie nie dowodza, ze
oskarzony przed oddaniem strzalu
rozpoznal cel w postaci czlowieka,
a zatem podjal zamiar ewentualny




popelnienia  zabodjstwa A.  R..
Powyzsze stanowisko forsowane
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nie wytrzymuje krytyki
w $wietle przytoczonych wezesniej
dowodéw 1 okoliczno$ci, ktoére
doprowadzily sad meriti do
trafnego wniosku, iz oskarzony nie
rozpoznal nalezycie i dokladnie
celuy a tym samym dopuscil
sie nieumy$lnego przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, kwalifikowanego z art.
156 § 1 pkt 1 kk w zw. z art.
156 § 2 kk. Takie okoliczno$ci
sprawy jak to, ze strzal z odleglosci
mniejszej niz 100 m jest pewny;
oskarzony charakteryzuje sie dobra
celno$cig; podczas strzalu uzywal
on pastoralu; dysponowal bardzo
dobrym sprzetem optycznym, a
w chwili czynu byl trzezwy -
nie uwzgledniaja faktu, ze oddal
strzat w nocy w warunkach
terenowych i pogodowych znacznie
ograniczajacych  widoczno$é, a
ponadto nie mial jeszcze duzego
do$wiadczenia  jako  mySliwy.
Ponownie nalezy przywolac
zeznania chotby $wiadka M.
J. — okregowego rzecznika
dyscyplinarnego, calkowicie
pominiete przez apelujacego, iz
»(...) przy $wietle ksiezyca inaczej
wygladaja ksztalty, cienie, innej
ocenie podlega wiekszosé (...)" —
k.437, (...) Przy warunkach prawie
ciemnosSci cel widziany przez lunete
moze wyglada¢ jak rozmazana
plama (...)” — k. 437 — 438, (....)
M. M. (1) jest niedo$wiadczonym
myS$liwym, jego staz to 4 lata jako
mysliwy (...)"— k. 194 oraz zeznania
B. R. (2) - ,(...) Moim zdaniem
oskarzony nie mial duzej wiedzy
odnos$cie polowania (...)” — k 416.
Oskarzony konsekwentnie wyja$nial
tez, iz byl przekonany, ze A. R. po




opuszczeniu stanowiska znajduje sie
w innej czeSci pola, tj. przy lesie.

Reasumujgc, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujgcych
na wine nieumyS§lng M. M. (1)
w popelieniu czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w z w. z art.
156 § 2 kk, poprzez odwolanie
sie do powyzszych argumentéw,
jako calkowicie niezasadnych i
nieuprawnionych. W  rezultacie
autor apelacji nie zgadzajac sie
z dokonang przez Sad I instancji
oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu
orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana.

Analiza zebranego materiatu i tresci
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, odno$nie sprawstwa M.
M. (1) w popehianiu czynu z art.




156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.
156 § 2 kk uprawnia wiec do
konstatacji, iz podniesiony przez
tegoz apelujacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w wyniku
wybiérczego i jednostronnego
potraktowania  przez Sad I
instancji zgromadzonego materialu
dowodowego, majacy stanowic
konsekwencje naruszenia przepisu
postepowania - nie jest zasadny.
Sad Rejonowy w szczegdlowy
i wyczerpujacy sposéb dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene
zarbwno wyjasnien M. M. (1),
jak i zeznan wszystkich $wiadkéow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji odno$nie sprawstwa
M. M. (1) sprostal wszystkim
okre§lonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposéb
przeprowadzil  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do jego
wyjasnien, zeznan $wiadkow, jak
i rOwniez nieosobowego materialu
dowodowego. Wbrew stanowisku
skarzacego, sad uwzglednit zaréwno
okoliczno$ci  przemawiajagce na
korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ M. M. (1).

Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze  pelnomocnik  oskarzyciela
positkowego nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.




Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepisOw postepowania,
ani w Kkonsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
w tej czeSci znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia m.in. co do winy
niewymy$lnej oskarzonego.

Sad I instancji dokonal zatem
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre§lone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywoddéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego
M. M. (1)

Wobec zlozenia przez obronce
oskarzonego M. M. (1) wniosku
o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w czeSci odnoszacej
sie jedynie do ,rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, w szczegélnosci
w zakresie pkt I wyroku dot.
zmiany zaskarzonego wyroku w
punkcie IV w ten sposodb,
ze W  miejsce  orzeczonego
§rodka kompensacyjnego w postaci
zado$Cuczynienia, na podstawie art.
46 § 2 kk orzeczono od oskarzonego
M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego
A. R. nawigzke w kwocie 150.000
z1.”, sad odwolawczy na podstawie
art. 423 § 1a kpk w zw. z art.
422 § 2 kpk w zw. z art. 457 §
2 kpk ograniczyl zakres niniejszego
uzasadnienia w odniesieniu do
apelacji obroncy do tej czesci
wyroku sadu odwolawczego, ktorej




ten wniosek dotyczy, nie odnoszac
sie tym samym do zarzutéw apelacji
obroncy skierowanej co do winy.

Wniosek

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy do rozpoznania
jako sadowi I instancji - Sadowi
Okregowemu wlasciwemu rzeczowo
w sprawach o czyny z art. 13
§ 1 kk w z w. z art. 148
§ 1 kk (apelacja pelmomocnika
oskarzyciela positkowego),

2. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Elblagu (apelacja
obroncy oskarzonego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niestwierdzenia  przez
sad odwolawczy zarzucanych w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego uchybien naruszenia
przepisbw postepowania — art.
170 § 1 pkt 2,3 i 5 kpk
i art. 7 kpk oraz bledu w
ustalaniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia — brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania wilasciwemu rzeczowo
Sadowi Okregowemu jako sadowi I
instancji.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanych w apelacji
obroncy oskarzonego uchybien
naruszenia wskazanych przepisow
postepowania - art. 170 § 1 kpk w zw.
z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk
iart. 7 kpk oraz bledu w ustalaniach




faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.
Ponadto zgodnie z treScia art. 437 §
2 kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skréot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu  dowodbow"”, ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisdbw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn




dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreslonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

Lp.

Zarzut

Apelacja
posilkowego A. R.

oskarzyciela

# zasadny




A. ,razacej niewspOlmiernosé
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 1 roku, z
dobrodziejstwem jej warunkowego
zawieszenia na okres proby lat
3 $rodka probacyjnego w postaci
zakazu powstrzymania sie w
okresie proby od uczestniczenia
w polowaniach na podstawie art.
72 pkt 9 k.k., nie uwzgledniajac
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu
i jego skutkow, razacego
naruszenia zasad bezpieczenistwa
podczas wykonywania polowania,
zachowania oskarzonego
dysponujacego bronig palng w
stanie co najmniej po uzyciu
alkoholu, oraz wzgledow prewencji
indywidualnej ogolnej, postawy
oskarzonego w toku postepowania,
przy nadmiernym nadaniu
znaczenia ustabilizowanemu zyciu
osobistemu i zawodowemu
oraz dotychczasowej niekaralno$ci
podczas, gdy wlaSciwa ocena tych
okolicznosci w konteksScie dyrektyw
wymiaru kary przemawiala za
orzeczeniem kary bezwzglednej
1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczenie na podstawie art.
4482 k.k. przepadku narzedzia
przestepstwa w postaci broni uzytej
przez oskarzonego, oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez ogloszenie jego treSci na
koszt oskarzonego w miesiecznikach
lowieckich (..) oraz (...), na
podstawie art. 43b k.k”;

B. ,blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre§¢é wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz dokonane
ustalenia  faktyczne, pozwalaly
na orzeczenie zado$cuczynienia
na rzecz pokrzywdzonego, na
podstawie art. 46 § 1 kk.
orzeczenie na tej podstawie w
pkt IV  zaskarzonego wyroku

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zado$éuczynienia w kwocie 150 000
zl, na rzecz A. R., podczas gdy
prawidlowa ocena stanu faktycznego
wskazywala, ze =z uwagi na
niezakonczony proces leczenia i
rehabilitacji oraz skutki psychiczne
sytuacji
pokrzywdzonego A. R., orzeczenie
zado$éuczynienia  jest
utrudnione, co w konsekwencji
skutkowaé
nawigzki na podstawie art. 4682
kk. w wysokosSci wnioskowanej
positkowego

publicznego,

i pogorszenie zyciowej

znacznie

winno orzeczeniem

przez  oskarzyciela
i oskarzyciela

wzglednie orzeczeniem cze$ciowego
zado$éuczynienia na podstawie art.

46 §1kk.”

Apelacja obroncy oskarzonego
M. M. (1)

-  bledu w  ustaleniu, ze
rozmiar  krzywdy  wyrzadzonej
Pokrzywdzonego zarzucanym

Oskarzonemu czynem uzasadnia
zasadzenie od Oskarzonego na rzecz
Pokrzywdzonego zado$éuczynienia
w wysokosci 150.000 zl;

- nieustaleniu, ze Oskarzony zaplacit
Pokrzywdzonemu kwote 60.000 zi
tytulem zadoSéuczynienia;

- braku ustalenia, ze zarobkowe

mozliwoSci Oskarzonego nie
pozwalaja mu na zaplate
kwoty  150.000 zl  tytulem
zado$éuczynienia,

co wplynelo na  zasadzenie
od Oskarzonego na rzecz

Pokrzywdzonego zado$éuczynienia
w kwocie 150.000 zl.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacgja oskarzyciela
positkowego A. R.

A. zarzut razqceej
niewspolmiernosé¢ orzeczonej

kary

Odnoszac sie do istoty powyzszego
zarzutu, zawartego w apelacji

oskarzyciela positkowego, a
dotyczacego razacej
niewspolmiernosci kary,

wyrazajacej sie w zbyt lagodnym
potraktowaniu  oskarzonego w
wyniku nieuprawnionego, zdaniem
skarzacego, zastosowania $rodka
probacyjnego w postaci
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary 1
roku pozbawienia wolnoéci oraz
z kolei niezastosowania $rodkéow
karnych w postaci przepadku
broni z luneta i podania wyroku
do publicznej wiadomosci, nalezy
uznaé, ze zaprezentowane przez
tegoz apelujacego stanowisko, iz tak
uksztaltowana kara nie uwzglednia
nalezycie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, ujemnych
skutkow dla  pokrzywdzonego,
naruszenia zasad bezpieczenstwa
podczas polowania, zachowania
oskarzonego  podczas i po
popehieniu przedmiotowego
wystepku oraz nie realizuje
wymogdéw prewencji indywidualnej
i generalnej, jest calkowicie
bezzasadne.

Zaskarzajagc wyrok na niekorzy$c
oskarzonego w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze, autor apelacji
razacej niewspdlmiernoéci kary
dopatruje sie w niezasadnym,
jego zdaniem, zastosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,
ktéremu to rozstrzygnieciu




sprzeciwia¢ sie ma prawidlowa
ocena stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego sprawcy
czynu, wynikajaca z rodzaju
naruszonego dobra  prawnego,
sposobu i okolicznoéci popehienia
czynu, rozmiaru ujemnych
nastepstw dla pokrzywdzonego,
razacego naruszenia przez niego
zasad bezpieczenstwa na polowaniu,
jak i zachowania oskarzonego
podczas i po  popelnieniu
przedmiotowego wystepku.

Dokonujac analizy srodka
odwolawczego w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze polemika
skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji nie zostala oparta na
pominieciu przez ten sad meriti
istotnych okoliczno$ci, majgcych
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
w tym na zasadno$¢ zastosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, lecz na
odmiennym potraktowaniu tych
samych  okoliczno$ci,  ktorych
wlaéciwa ocena winna prowadzié
do wniosku, Ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania
bez  jednoczesnego  orzeczenia
przepadku broni z luneta i nie
podania wyroku do publicznej
wiadomo$ci - jest obarczone
razaca niewspohmiernoécia w sensie
lagodnoéci.

Wskazac \ tym miejscu
nalezy, iz razaca niewspdlmierno$é
kary zachodzi jedynie wowcezas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzila
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby




wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak =zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego slawa znaczeniu
- ,razaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspotmierno$¢ kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowac
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspOlmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznosci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sadowego wymiaru kary (art. 53 §
1 kk) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Slowem niewspoétmierno$¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow




wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., II
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r., II AKr 113/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi,
a tym samym apelacja
oskarzyciela positkowego okazala
sie  nieskuteczna  (uprawniony
byt jedynie zarzut dotyczacy
orzeczonego srodka
kompensacyjnego, ktorej to kwestii
sad odwolawczy poswieci dalsze
akapity niniejszego uzasadnienia).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy,
iz nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen  wymiar  orzeczonej
wobec  oskarzonego kary 1
roku pozbawienia wolnosci za
popehione przestepstwo albowiem
po pierwsze autor tejze skargi nie
kwestionowal trafnoéci zawartego
w pkt I zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia w tym przedmiocie,
a po wtobre rozpoznajac sprawe Sad
I Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznos$ci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonego  obciazajaco  oraz
jakich dopatrzyl sie okolicznosci
lagodzacych i czym kierowal sie
wymierzajac sprawcy za czyn z art.
156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 156 § 2 k.k.
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu jest jak najbardziej
trafna i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni sposéb uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktérych




mowa w definicji legalnej z art.
115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposob
dzialania oskarzonego, rozmiar
ujemnych nastepstw przestepnego
zachowania dla pokrzywdzonego,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia
oraz postaé winy.

Analiza  uzasadnienia  wyroku
pozwala takze na stwierdzenie,
iz wymierzajac oskarzonemu kare
1 roku pozbawiania wolnoSci
Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajace na jego
niekorzy$¢, w tym niezachowanie
wyjatkowej ostroznosci przy
oddaniu strzalu pomimo, Ze znal on
obowigzujace zasady gwarantujace
pelne bezpieczenstwo w trakcie
polowania okre$lone w § 6 ust.
1 pkt. 7, § 7 wust. 2 pkt
3, § 13 Rozporzadzenia Ministra
srodowiska z dnia 23 maja 2005
roku w sprawie szczegblowych
warunkéw wykonywa polowania
i znakowania tusz (Dz. U.
2005.61.548 ze zm.) i wiedzial,
ze pokrzywdzony znajduje na tym
samym polu, zszed} on ze stanowiska
oraz zasygnalizowal zakonczenie
polowania, a takze rodzaj,
charakter i zakres doznanego przez
pokrzywdzonego uszczerbku na
zdrowiu (pokrzywdzony doznal rany
postrzatowej prawej gornej polowy
klatki piersiowej z rozerwaniem
plata gbérnego pluca prawego,
zlamaniem czterech kolejnych zeber
w tym zebra III wieloodlamowym
z powstaniem odlaméw poérednich
i ich przemieszczeniem, zlamaniem
wieloodlamowym glowy i
trzonu ko$ci ramiennej prawej,
krwiakiem i odma oplucnowa
prawostronng, ktére to obrazenia
skutkowaly = rozwinieciem  sie




ostrej niewydolno$ci krazeniowej
i oddechowej oraz wstrzasu
krwotocznego, a takze niedowladem
konczyny gbrnej prawej).

Sad I instancji badal rowniez
czy zaistnialy okolicznosci,
majace wplyw na lagodniejsze
potraktowanie  oskarzonego i
w  zwigzku z tym  wzial
pod uwage m.in. niezwloczne
podjecie przez niego czynnoSci
ratowniczych i wezwanie pomocy,
fakt jego uprzedniej niekaralnosci,
prowadzenie ustabilizowanego
trybu zZycia, popeknienie
przestepstwa z winy nieumyslnej, co
znalazlo wla$ciwe odzwierciedlenie
w wymiarze kary pozbawienia
wolnoSci. Doda¢  nalezy, ze
oskarzony podjal dzialania majace
na celu czeSciowe naprawienie
szkody poprzez dokonanie na rzecz
pokrzywdzonego juz na etapie
Sledztwa wplaty kwoty 60.000 zl.

Bioragc pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktore nakazuje brac
pod uwage przepis art. 53
kk nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze adekwatna
do spotecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu i
sprawiedliwa w niniejszej sprawie
jest kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona w  okreSlonym w
zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Zachodzi konieczno$é¢ podkreslenia,
ze  oskarzyciel positkowy w
swej apelacji nie zakwestionowal
zawartego w punkcie I wyroku
rozstrzygniecia w zakresie kary
1 roku pozbawienia wolnoSci, co
wprost i jednoznacznie wyrazil
stowami ,(...) nalezy zgodzic¢
sie z Sadem orzekajacym, w
zakresie wymiaru kary jednego roku
pozbawienia wolnoéci (str. 19 i 20
uzasadnienia zaskarzonego wyroku)




i okoliczno$ciami wskazanymi przez
Sad uzasadniajacymi taki wymiar
kary (...)".

Brak jest tym samym podstaw do
modyfikowania orzeczonej kary 1
roku pozbawienia wolnoSci

Ustosunkowujac sie stricte do
zawartego w apelacji oskarzyciela
positkowego zarzutu, nalezy
zaznaczyd¢, iz zgodnie z niepodzielnie
panujacym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, zarzut
razacej niewspoOlmiernoSci kary w
odniesieniu do kary pozbawienia
wolnoSci moze dotyczyé zar6éwno
jej wysoko$ci jak i orzeczenia
lub nie orzeczenia warunkowego
zawieszenia jej wykonania (OSNKW
1973/6/75;Palestra 1974 nr 12
str.83).

We wniesionej apelacji oskarzyciel
positkowy  wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku m.in.
poprzez wyeliminowanie zZ
jego tresci rozstrzygniecia

o warunkowym zawieszeniu
wykonania  orzeczonej  wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci, a w  konsekwencji
uchylenie  orzeczen z  tym
zwigzanych.

W przedmiotowej sprawie analiza
obydwu czlonow wskazanej
wyzej alternatywy przez pryzmat
caloksztaltu  okolicznoéci  czynu
oskarzonego ijego sylwetki wskazuje
jednoznacznie, iz rozstrzygniecie
zawarte w punkcie II wyroku
Sadu Rejonowego takze jest jak
najbardziej prawidlowe.

Po dokonaniu analizy wszystkich
okoliczno$ci  sprawy  nalezalo
wyprowadzi¢ wniosek, ze postulat
autora  skargi o  uchylenie
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej




wobec oskarzonego kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci byt catkowicie
nieuprawniony i nie poparty
przekonujgca argumentacjg.

Zgodnie bowiem z regulacja art. 69
kk. by méc warunkowo zawiesié¢
wykonanie  kary  pozbawienia
wolno$ci  sad musi byé w
pelni przekonany, iz wykonanie
kary nie jest konieczne dla
zapobiezenia popelnieniu  przez
sprawce nowego przestepstwa a
owo przekonanie ksztaltowane
jest na  podstawie  analizy
wlaéciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, dotychczasowego trybu
zycia 1 zachowania sie przed
i po popelieniu przestepstwa.
Podstawowg przeslanka stosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary jest
zatem  przekonanie sadu, zZe
takie  orzeczenie  kary  jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary a w
szczegblnosci zapobieze powrotowi
do przestepstwa. Zapobiezenie
powrotowi do przestepstwa jest
minimalnym zadaniem kary ale
wystarczajacym dla oceny czy mozna
zastosowa¢ warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Stawiajac prognoze
kryminologiczna sad winien
bra¢c pod uwage mozliwosé
oddzialywania na skazanego w
okresie préby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona Kkara z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania bedzie wystarczajaca dla
osiggniecia wobec sprawcy celow
kary musi by¢ oparte przede
wszystkim na postawie sprawcy,
jego wilaSciwoéciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym
sposobie zycia oraz zachowaniu po
popehieniu przestepstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy




stwierdzi¢, ze -  szczegblnie
uwzgledniajgc wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego oraz jego
postawe prezentowang przez niego
zaroéwno przed jak i po popehieniu
przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu — zaistnialy
wszystkie szczegblne przestanki
konieczne dla zastosowania wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci, prawidlowoé¢ ktoérego
to rozstrzygniecia bez powodzenia
staral sie podwazy¢ tenze skarzacy.

Tym samym decyzja Sadu I
instancji o zastosowaniu tego
rodzaju $rodka probacyjnego byla
calkowicie trafna i uzasadniona.
Whbrew sugestiom autora powyzszej
apelacji, zaistnialy wszelkie
podstawy do przyjecia pozytywnej
prognozy wobec oskarzonego. Za
powyzsza Kkonstatacja, jak to
przekonujaco argumentowal sad
orzekajacy, przemawiaja przede
wszystkim  takie  okolicznoSci,
jak: dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego, prowadzenie przez
niego ustabilizowanego trybu Zzycia
oraz wykonywanie stalej pracy
zarobkowej. Ponadto na ocene
sylwetki oskarzonego i jego postawy
mialo réwniez znaczenie 1 to,
ze juz w toku postepowania
przygotowawczego dokonal na rzecz
pokrzywdzonego wplaty kwoty
60.000 1zl. tytulem czedciowego
naprawienia szkody. Przestepne
zachowanie oskarzonego podjete
z winy nieumy$lnej  mialo
zatem charakter incydentalny, jego
postawa ulegla poprawie, nie
dopuscit kolejnego przestepstwa
(od czasu popelienia czynu
uplynelo ponad trzy i pot roku),
co jednoznacznie $éwiadezy o
przestrzeganiu przez niego porzadku
prawnego. Oskarzony skorzystal




wiec z danej mu szansy na
zmiane postawy zyciowej i wyciagnal
wnioski, co potwierdza tym samym
trafno$¢ postawienia wobec niego

pozytywnej prognozy.

w przedmiotowej sprawie
nalezy jednocze$nie zdecydowanie
zaoponowac pogladowi
forsowanemu przez apelujgcego,
iz  wzglad na  indywidualne
i spoleczne oddzialywanie kary
samoistnie przekre§la mozliwo$é

zastosowania w stosunku
do oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia

wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci (art. 69 k.k). Przytoczone
bowiem Wyczerpujaco przez
Sad 1 instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
okoliczno$ci  dotyczace sylwetki
oskarzonego, jego wlasciwosci oraz
warunkéw osobistych, aspektow
dotychczasowego  trybu  zycia
i zachowania sie przed i
po  popelieniu  nieumy$lnego
przestepstwa oraz zaprezentowanej
postawy - maja wiodace znaczenie
i w pelni uzasadniaja ulgowe i
poblazliwe potraktowanie sprawcy
poprzez zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niego kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie sad orzekajacy
sprostowal wszystkim wymogom
towarzyszacym wymiarowi kary
i nie pomingl zadnej wazkiej
okoliczno$ci, w  tym tych
przytoczonych przez oskarzyciela
positkowego, mogacej mie¢ wplyw
na decyzje takze  odno$nie

zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary

pozbawienia wolno$ci.




W $wietle caloksztaltu okolicznoéci
obrazujacych wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, dotychczasowy
trybu Zycia oraz zachowanie
sie przed i po popelnieniu
nieumySlnego przestepstwa, ktore
stanowia przestanki zastosowania
srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia,
powolanie sie przez skarzacego
w apelacji na aspekty dotyczace
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepnego zachowania
dla pokrzywdzonego (rodzaj, zakres
i charakter doznanego przez
pokrzywdzonego uszczerbku na
zdrowiu), czy rodzaju naruszonych
regul  ostroznoSci i  stopnia
ich naruszenia (niezachowanie
wyjatkowej ostroznosci przy
oddaniu strzalu pomimo, ze znat on
obowigzujace zasady gwarantujace
pelne bezpieczenstwo w trakcie
polowania okre§lone w § 6
ust. 1 pkt. 7, § 7 ust. 2
pkt. 3, § 13 Rozporzadzenia
Ministra $rodowiska z  dnia
23 maja 2005 roku w
sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywa polowania i znakowania
tusz) - nie moze przemawiaé
za konieczno$cia dokonania
korekty wyroku w  kierunku
oczekiwanym przez oskarzyciela
positkowego. Akcentowane przez
apelujacego powyzsze okoliczno$ci
determinujag  bowiem  stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
wymiar kary, a nie naleza do
katalogu okreslonych w art. 69 §
11 § 2 kk przeslanek zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci, stanowigcych podstawe
do przyjecia pozytywnej prognozy
wobec sprawcy, tj. prowadzacych
do przekonania, ze wykonanie




kary nie jest konieczne dla
zapobiezenia popelnieniu przez
sprawce nowego przestepstwa a
owo przekonanie ksztaltowane
jest na  podstawie analizy
wlasciwos$ci i warunkow osobistych
sprawcy, dotychczasowego trybu
zycia i zachowania sie przed
i po popelieniu przestepstwa.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze sad
meriti wszystkie wyeksponowane
przez autora skargi  aspekty
uwzglednil przy dokonywaniu oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu
oraz przy podejmowaniu decyzji
odno$nie wymiaru orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci,
a z ktorym to rozstrzygnieciem
i argumentacja przytoczona w
pisemnym motywach wyroku, w
pelni zgodzil sie sam skarzacy.

Podobnie podniesiona przez
oskarzyciela positkowego kwestia
spozycia przez oskarzonego
alkoholu, nie moze doprowadzic¢
do negatywnej weryfikacji
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu ~ wykonania  kary
pozbawienia wolno$ci. Po pierwsze,
sad meriti dokonal, m.in. na
podstawie opinii bieglego lekarza
z zakresu toksylogii, ustalenia
iz M. M. (1) w trakcie czynu
byl trzeiwy, ktoérego to ustalenia
nie zakwestionowala w apelacjach
zadna ze stron, w tym oskarzyciel
positkowy, zaskarzajac wyrok w
czesci co do kary, takze nie podnidst
zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej okreSlonej w art. 438
pkt 3 kpk w tym przedmiocie. Doda¢
nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w  wywiedzionym
przez siebie $rodku odwolawczym
powolywal sie kilkakrotnie na
ustalony  przez sad  meriti
stan  trzezwoSci  oskarzonego,
przy  czym  okoliczno$¢  ta




miala wzmocni¢ argumentacje
na poparcie stanowiska, iz
oskarzony dzialajac umy$lnie z
zamiarem wynikowym dopuscil
czynu usilowania zabojstwa. Po
wtobre, jak ustalil sad I instancji,
oskarzony wypil jedno piwo, ale juz
po zdarzaniu, tj. po przejeciu A.
R. przez zaloge karetki pogotowia i
co takze istotne juz po przekazaniu
przez niego  broni  zar6wno
swojej jak i pokrzywdzonego
innemu myéliwemu - K. P.
(2), ktéry =zabezpieczyl bron w
swoim samochodzie, a nastepnie
przekazal ja policji. W $wietle
tych niezakwestionowanych przez
zadnego z apelujacych, w tym
takze i  przez  oskarzyciela
positkowego, ustalen - w
kategoriach nieporozumienia nalezy
potraktowaé zarzut sprowadzajacy
sie do twierdzenia, ze ,(...)
Istotng okoliczno$cia obcigzajaca
oskarzonego, a wskazujaca na jego
wlaSciwoSci  osobiste, pominieta
przez Sad orzekajacy, nawet
przyjmujac wersje oskarzonego,
jest  spozycie alkoholu  przy
jednoczesnym dysponowaniu bronia
palna, co stanowi naruszenie ustawy
o broni i amunicji stanowiace
podstawe cofniecia pozwolenia na
bron art. 18 ust 1 pkt 4 ustawy
o broni i amunicji z dnia 21 maja
1999r. ( Dz.U. z 2020 poz. 955)”,
ktora - w intencji tegoz skarzacego -
mialaby przemawia¢ za wadliwo$cia
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu ~ wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego.

Wbrew wywodom  apelujacego,
takze okoliczno$¢, iz oskarzony
w  koncowej fazie rozprawy
forsowal wersje z rykoszetem
od zwierzecia — nie podwaza
trafno$ci powzietego przez sad
meriti przekonania, ze orzeczenie




kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow
kary a w szczeg6lnosci zapobieze
powrotowi do przestepstwa. Kazdy
oskarzony moze broni¢ sie w
dowolny  sposob  przewidziany
prawem, za$ przyjeta przez M. M.
(1) postawa procesowa niewatpliwie
wynikala z przejetej w uzgodnieniu z
obroncag linii obrony, ktéra — wbrew
sugestii skarzacego — nie $wiadczy o
braku wyprowadzenia przez M. M.
(1) wnioskéw ze swojego zachowania
i zarazem o mozliwo$ci popelnienie
przez niego kolejnego przestepstwa.

O ile podzieli¢ nalezy stanowisko
oskarzyciela positkowego, ze
zgodnie z treécig art. 18 ust 1 pkt 2
w zw. z art. 15 ust 1 pkt 6 lit b tiret
pierwszy ustawy o broni i amunicji,
w stosunku do oskarzonego,
prawomocnie skazanego za
nieumys$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub  zdrowiu, wlasciwy
organ policji obligatoryjnie cofnie
mu pozwolenie na bron, to
okoliczno§¢ ta  nie  niweczy
wzmacniajacego oddzialywania
wychowawczego na oskarzonego
srodka probacyjnego, zwiazanego
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci, w postaci zobowiazania
oskarzonego do powstrzymywania
sie w  okresie proby od
uczestniczenia w  polowaniach
okre§lonych w  Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 23
maja 2005r. Ministra $rodowiska
z dnia 23 maja 2005 roku w
sprawie szczegbdlowych warunkow
wykonywa polowania i znakowania
tusz. Nalozenie na oskarzonego
powyzszego obowigzku jest bowiem
jednoznaczne z  niemozno$cig
udzialu przez niego w polowaniach
takze w roli biernego uczestnika,




a jak wynika z akt sprawy, w
tym z zeznan $wiadkéw, myslistwo
mialo dla niego bardzo duze
znaczenie i oddany byl temu
hobby. Pozbawienie oskarzonego
mozliwo$ci udzialu w polowaniach
w okresie proby, bedzie zatem
dla niego dolegliwe i pozwoli
zarazem na osiggniecie celow
kary zar6bwno o charakterze
indywidualno - prewencyjnym,
jak i ogbélnym, a zarazem
zapobieze popelnieniu ponownie
przestepstwa. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze sad orzekajacy
blednie przyjal za podstawe prawnag
powyzszego rozstrzygniecia pkt 9 § 1
art. 72 kk, zamiast prawidlowo pkt 8
(art. 72 § 1 kk nie ma w ogble punktu
9), a tym samym dopuscil sie obrazy
przepisu  prawa  materialnego,
jednakze zgodnie z treécig art.
438 pkt 1a kpk niedopuszczalne
bylo nie tylko podniesienie
tego rodzaju zarzutu, ale takze
sad, stwierdzajac to uchybienie,
nie byl uprawiony z urzedu
dokona¢ zmiany obarczonego ta
wada orzeczenia albowiem obraza
przepisu prawa materialnego nie
dotyczyla kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, a nadto
orzeczenie to, pomimo blednej
podstawy  prawnej, odpowiada
prawu.

Co sie za$ tyczy podniesionej przez
skarzacego kwestii dolegliwos$ci
srodka kompensacyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze sad odwolawczy
zmienil wyrok w tym
zakresie orzekajac w  miejsce
zado$éuczynienia  nawigzke, a
ponadto w wyniku nowelizacji
art. 46 kk, ktéora weszla w
zycie 1 lipca 2015r., przewidziane
w tym przepisie $rodki nie
majg juz penalnego charakteru,
a wylacznie kompensacyjny i
maja one na celu wyréwnanie




pokrzywdzonym przestepstwem
doznanego uszczerbku zaréwno
majatkowego jak i niemajatkowego.
Ponadto w jakiej ostatecznie
kwocie  ubezpieczyciel  bedzie
zobowigzany do wyplaty na
rzecz pokrzywdzonego zalezy od
sumy ubezpieczenia okreSlonej w
umowie, jak i od wynikéw tegoz
postepowania, w tym ewentualnego
odwolawczego.

Jako pozbawiony racji nalezy takze
oceni¢ podniesiony przez tegoz
apelujacego zarzut niezastosowania
fakultatywnego $rodka karnego
w postaci przepadku broni i
lunety  stanowigcych  wlasnosé
oskarzonego. Po pierwsze, orzekanie
przepadku instrumenta sceleris jest
zasadniczo fakultatywne, a zatem
pozostawiono sadowi ocene, z
uwzglednieniem w szczegdlnosci
sposobu wykorzystania oraz stopnia
ulatwienia  popelnienia  czynu
zabronionego, czy zasadne jest
orzekanie przepadku okreslonego
przedmiotu. Po wtdre, w
piSmiennictwie dominuje
stanowisko, zgodnie =z ktérym
orzekanie przepadku instrumenta
sceleris dopuszczalne jest wylacznie
przy przestepstwach umyslnych.
Uzasadnia sie go przede wszystkim
znaczeniem wyrazenia kodeksowego
"shuzyly lub byly przeznaczone",
ktére moze "$wiadczyé o jakiej$
podmiotowo zabarwiajacej treSci
tych  terminéw" (A,  Wasek,
Narzedzia..., s. 277; podobnie m.in.
K. Buchala, Prawo..., s. 496; K.
Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks..., s. 186; Z.
Sienkiewicz (w:) O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., t.
1, s. 482; K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek..., s. 125-127; A. Marek,
Kodeks..., s. 153-154; Tomasz




Oczkowski, komentarz do art. 44
kk pod red. Violetty Konarskiej
- Wrzosek; Janusz Raglewski,
komentarz do art. 44 kk pod
red. Wlodzimierza Wro6bla). Taka
wykladnia aprobowana jest rowniez
w judykaturze (postanowienie SN
z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
II KKN 547/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1998, nr 10, poz. 2).
Przepadek jest bowiem S$rodkiem
wyjatkowo silnie ingerujagcym w
ekonomiczne prawa jednostki i
jako taki powinien podlegaé
wykladni respektujgcej m.in. wymog
proporcjonalno$ci. Fakt, ze kto§,
nie majac zamiaru popelnienia
czynu zabronionego, nie potrafil
postugiwaé sie danym narzedziem
w sposob dostatecznie ostrozny, tj.
zgodny z regulami postepowania z
dobrem prawnym, nie legitymizuje
pozbawiania go tego narzedzia
(zob. tez obszerne uzasadnienie J.
Raglewskiego [w:] System..., t. 6,
red. M. Melezini, 2016, s. 827, ktory
odstapil od swojego wcze$niejszego
stanowiska; poglad przeciwny i
obecnie mniejszo$ciowy — M. Kulik
[w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa,
2020, art. 44; R.A. Stefanski
[w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski,
2020, art. 44). Ograniczanie
przepadku instrumenta sceleris
jedynie do przestepstw umys$lnych
bazuje na racjach o charakterze
nie tyle  jurydycznym, ile

kryminalnopolitycznym. Jak
przykladowo  argumentuje = sie,
przeciwna interpretacja

"otwieralaby droge do orzekania
np. przepadku pojazdu, ktorym
kierowal sprawca nieumyS$lnego
wypadku  komunikacyjnego, co
byloby sprzeczne z zasadami prawa i
celami §rodkéw karnych” (A. Marek,
Kodeks..., s. 153-154). Po trzecie,
zgodnie z treScig art. 18 ust 1 pkt 2
w zw. z art. 15 ust 1 pkt 6 lit b tiret
pierwszy ustawy o broni i amunicji,




wladciwy organ policji zobligowany
jest cofna¢ M. M. (1) wydane
mu pozwolenie na bron, jako
osobie prawomocnie skazanej za
nieumyslne przestepstwo przeciwko
zdrowiu, a on z kolei zobowigzany
bedzie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania ostatecznej decyzji o
cofnieciu pozwolenia na bron -
zwrbcié dokumenty potwierdzajace
legalno$¢ broni i amunicji do
wlaéciwego organu policji (art.
18 ust 8 wustawy o broni i
amunicji), a w konsekwencji bedzie
musiat zby¢é bron i amunicje
uprawnionym do jej posiadania.
Po czwarte, skoro M. M. (1)
zostanie obligatoryjnie pozbawiony
pozwolenia na bron i amunicje i
tym samym ich posiadanie przez
niego bedzie nielegalne, to $rodki
pieniezne uzyskane ze sprzedazy
tych rzeczy bedzie mogt przeznaczyé
na poczet zaplaty orzeczonej przez
sad odwolawczy nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego.

Dla zapewnienia realizacji celow
orzeczonej wobec oskarzonego
kary, nie bylo takze konieczne
wydanie na podstawie art. 43b
kk rozstrzygniecia o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci,
jak tego domagal sie apelujacy
oskarzyciel positkowy. Po pierwsze,
takze 1 ten $érodek karny
ma charakter fakultatywny, a
zatem pozostawiono sadowi ocene,
czy zasadne jest orzekania
podania wyroku do publicznej
wiadomoSci w szczegdélnoéci  ze
wzgledu na spoteczne oddzialywanie
skazania, o ile nie narusza
to interesu pokrzywdzonego. Po
wtére, w niniejszej sprawie, z
uwagi na branie udzialu w
rozprawie zaré6wno przed Sadem
Rejonowym, jak i przez sadem
odwolawczym, lokalnych mediow, w
ktorych zostaly nastepnie publicznie




zrelacjonowane wyroki sadéw obu
instancji wraz z motywami ich
wydania — oczekiwany przez
apelujacego rezultat zostal w istocie

osiagniety.

Reasumujac, Sad Okregowy
podzielil w pelni zaprezentowana
przez Sad Rejonowy \
uzasadnieniu wyroku argumentacje
przemawiajagca za ~ wymiarem
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
maksymalny okres proby 3 lat.

Tym samym sad odwolawczy nie
uwzglednil apelacji oskarzyciela
positkowego w zakresie zaostrzenia
kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
poprzez uchylenie rozstrzygniec
zwigzanych zZ warunkowym
zawieszeniem  wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci i zarazem
orzeczenie $rodkéw karnych w
postaci przepadku broni z luneta
oraz wyroku do publicznej
wiadomoSci, uznajac, iz sad karny
uprawniony jest do wymierzenia
kary wedle swego uznania w
granicach przewidzianych przez
ustawe, uwzgledniajgc dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 § 1
i 2 kk, w tym posta¢ winy.

Reasumujgc  zatem  powyzsze
wywody, positkujac sie pogladem
wyrazonym w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28.12.2000r. (sygn. akt II AKa
226/00, KZS 2001/1/25), stwierdzi¢
nalezy, iz miarg surowo$ci kary
nie jest iloSciowe oznaczenie
czasu pozbawienia wolnosci ale
stopien  wykorzystania  sankcji
karnej przewidzianej za dane
przestepstwo. Tej samej wysokosci
kara moze by¢ za jedno przestepstwo
nadmiernie surowa, a za inne
— razaco lagodna. Oceniajac




zatem  surowo$¢  wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nalezy
bra¢ pod uwage sume dolegliwos$ci
orzeczonych wobec oskarzonego.
Zarzut za$ niewspolmiernosci kary,
aby byl zasadny, musi dotyczy¢
razacej niewspdlmiernosci, a wiec
nie nadajacej sie do zaakceptowania
(por. wyrok SN, sygn. akt Kr 198/94,
OSP 1995r., nr 6, poz. 18). Pamietac
rowniez trzeba, ze wymierzenie
kary zbyt surowej nie tylko
nie umacnia poszanowania prawa,
ufnoSci w celowo$¢ przestrzegania
norm prawnych organizujacych
spoleczenstwo, ani zaufania do
organ6w  prawo  realizujgcych,
ale nawet przeciwnie, moze
wywola¢ mimowolne wspolczucie
spoteczenstwa dla przestepcy zbyt
surowo ukaranego ( v. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
01.02.2001 1., II AKa 3 / o1,
KZS 2001 / 2 / 22 ). Bledny
jest poglad, ze tylko wysokie kary
o charakterze izolacyjnym osiagaja
cele prewencyjne. Cele te osiaga
sie karami sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysoko§é (v. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
15.01.2003 r., IT AKa 360 / 02, KZS

2003/3/38).

Sad Rejonowy zatem wlaSciwie

dostosowat kare do
zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na sprawce

przestepstwa nieumys$lnego. Doda¢
nalezy, ze obecnie zgodnie
z tendencjami miedzynarodowymi
przyjmuje sie, ze efekty
resocjalizacyjne mozna skutecznie
osiagna¢ w ramach wolnoéci
kontrolowanej, m.in. przez $rodki
probacyjne, w tym nalezycie
uksztaltowana kare pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz




kare grzywny, ktéora u$wiadamia
sprawcom nieoplacalnoéé
przestepstwa.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest jak najbardziej
sprawiedliwa uwzgledniajace
zarazem  wszystkie  dyrektywy
wymiaru kary, o ktérych mowa
w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiagniecia korzystnych
efektéw poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronnoéci kary oraz wyrobi¢
poczucie  odpowiedzialnoéci i
poszanowania prawa. Poza tym kara
w tym wymiarze bedzie oddzialywala
wlasciwie na spoleczenstwo,
osiagajac w ten sposob
cele prewencji ogoélnej, poprzez
odstraszanie innych od popekiania
tego typu przestepstw. Wymierzona
oskarzonemu kara zasadnicza oraz
rodzaj i wymiar zastosowanych
wobec niego $§rodkéw probacyjnych
stanowi konieczng, a zarazem
adekwatng do  stopnia  jego
zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci przedmiotowego czynu
represje karna za popelniony
wystepek nieumy$lny i z tych
powodéw cele kary zaré6wno
zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostang zrealizowane.

Z tych wszystkich powodow
Sad Okregowy nie stwierdzit w
zaskarzonym wyroku zarzucanego
mu przez oskarzyciela positkowego
uchybienia razacej
niewspétmiernoéci orzeczonej kary.




Apelacja oskarzyciela
positkowego A. R.

B. blaqd w ustaleniach
Jaktycznych, majacy wplyw
na tres¢ wyroku, polegajqcy
na przyjeciu, iz dokonane
ustalenia faktyczne pozwalaly
na orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonego
zados$éuczynienia w kwocie
150.000 zlL. na podstawie art.
46 § 1 k.k., podczas gdy
zasadnym bylo orzeczeniem
nawiqzki na podstawie art. 46
§2k.k.

Jako uprawiony natomiast
nalezalo oceni¢ podniesiony przez
oskarzyciela positkowego zarzut
dokonania przez sad meriti
blednego zalozenia, iz okolicznosci
sprawy i zgromadzony w aktach
materiat dowodowy pozwalal na
szczegOlowe, precyzyjne okreSlenie
w  $ci§le oznaczonej kwocie
zakresu uszczerbku niemajatkowego
doznanego przez pokrzywdzonego
w wyniku nieumy$lnego zachowania
oskarzonego M. M. (1), a
tym  samym, ze  zaistnialy
wszystkie przestanki do orzeczenia
na podstawie § 1 art. 46
kk zado$éuczynienia, w sytuacji
gdy orzeczenie tegoz obowigzku
bylo  znacznie utrudnione i
zachodzila konieczno$¢ orzeczenia
zamiast zado$cuczynienia, nawigzki
przewidzianej w § 2 art. 46 kk.

W pierwszej kolejnoSci nalezy
zaznaczyC, ze obowiazek wydania
rozstrzygniecia w trybie art. 46
§ 1 lub § 2 kk aktualizuje sie
dopiero w momencie dokonania nie
budzacych watpliwoéci ustalen co do
sprawstwa oraz winy oskarzonego,
skazania go za  popelnienie
przestepstwa oraz stwierdzenie
istnienia szkody lub krzywdy




wynikle] z tegoz przestepstwa,
a taka sytuacja zaistniala w
poddanej kontroli sprawie. Wskazaé
takze nalezy, ze artykul 46 §
1 kk nakazuje stosowac przepisy
prawa cywilnego, co oznacza, iz
sad jest obowigzany stosowaé
wprost przepisy materialnego prawa
cywilnego podczas szacowania
szkody czy tez krzywdy. Treséc
m.in. zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wyznaczaja zatem reguly
prawa cywilnego W konsekwencji,
orzeczenie zado$éuczynienia za
krzywde wyrzadzong przestepstwem
jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy prawo cywilne dopuszcza
zado$¢uczynienie za dang krzywde
(postanowienie = SNz  dnia
28.4.2008r., I KZP 6/08, OSNKW
200, Nr 6, poz. 42; T.
Grzegorczyk, Zobowiazanie sprawcy
przestepstwa do naprawienia szkody
lub uiszczenia nawigzki w trybie
art. 46 kk, PS 2009, nr 1, str. 48
i nast.; R.A. Stefanski, Komentarz
do art. 46 kk). Zado$cuczynienie
mozna dochodzi¢ tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Ma to
miejsce w przypadku naruszenia
débr osobistych w wyniku czynu
niedozwolonego (art. 24 ke, art.
445 ke, art. 446 § 4 ke,
art. 448 kc). Zado$cuczynienie
to forma rekompensaty pienieznej
z tytulu szkody niemajgtkowe;j.
Podstawa jego zadania  jest
krzywda niemajatkowa w postaci
ujemnych  przezy¢  zwigzanych
z cierpieniami psychicznymi i
fizycznymi, wynikajaca z naruszenia
wskazanych w art. 445 kc dobr
osobistych. Do cierpien fizycznych
zalicza sie przede wszystkim bol
i podobne do niego dolegliwosci,
za$ cierpieniem psychicznym beda
ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala
albo rozstroju zdrowia w postaci, np.




zeszpecenia, koniecznoéci zmiany
sposobu zycia czy nawet wylaczenie
z normalnego zycia (por. wyrok
SN z dnia 3.2.2000r. I CKN
069/98). Zgodnie z art. 445
§ 1kec w zw. z art. 444 kc
zado$Cuczynienie pieniezne moze
by¢ przyznane poszkodowanemu
m.in. w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia.
Zado$Cuczynienie ograniczone jest
do przypadkbw wyraznie w
ustawie przewidzianych, co oznacza,
ze jego przyznanie mozliwe
jest tylko wyjatkowo, natomiast
regula jest, zZe naprawieniu
podlega tylko szkoda majatkowa.
Zado$Cuczynienie ma charakter
uznaniowy. Jego przyznanie nie jest
wiec obligatoryjne w kazdej sytuacji,
gdy zaistnieje krzywda, lecz zalezy
od uznania i oceny sagdu konkretnych
okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z
dnia 27.8.1969r., I PR 224/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 111; C. Cisek
(w) Kodeks...., str. 794). Odmowa
przyznania zadoSéuczynienia musi
by¢  obiektywnie  uzasadniona
i nie moze by¢ dowolna.
Sad moze odmoéwié zasadzenia
zado$éuczynienia, przede wszystkim
z powodu znikomo$ci doznanej
krzywdy (por. M. Safjan (w)
Kodeks ...s. 1433; M. Nesterowicz
(w) Kodeks ..s. 430). Dlatego
orzecznictwo stoi na stanowisku, ze
tylko ,nieznaczny i krétkotrwaly”
rozstr6j zdrowia nie stanowi
dostatecznej podstawy  zadania
zado$éuczynienia (por. wyrok SN
z dna 24.2.1970., I CR 438/69).
Poszkodowany nie moze wiec
domagac sie zado$cuczynienia, jezeli
doznane cierpienia fizyczne i
krzywda sa nieznaczne (por. wyrok
SN z dnia 26.6.1969r., I CR
165/69,niepubl.). W przypadkach
gdy uraz byl nieznaczny i nie
wywolywal ujemnych skutkow lub
zaklécen w dziedzinie przezyé




poszkodowanego lub w jego zyciu
i pracy — odmowa przyznania
wynagrodzenia nie bedzie sprzeczna
z art. 445 § 1 ke (por. wyrok SN
z dnia 5.5.1967r., I PR 118/67).
W przypadku zado$cuczynienia za
szkode niemajatkowa (tzw. krzywde)
wynikajaca z naruszenia zdrowia
(art. 445 § 11 2 ke w zw. z art. 444
§ 1kc) wskazuje sie na konieczno$é
uwzglednienia  czasu  trwania
cierpien, ich intensywnosci, rodzaju
odniesionych  obrazen, wplywu
na dalsze zycie poszkodowanego,
nieodwracalno$ci skutkéw, poczucia
bezradno$ci, braku mozliwos$ci
korzystania z okre$lonych rozrywek,
hobby, wykonywania okreslonej
pracy, konsekwencji w zyciu
osobistym i spolecznym (m.in.
wyroki SN: z dnia 29.9.2014r.,
I CK 531/03 i 2z dnia
17.9.2010r., II CSK 94/10).
Oceniajac zasadno$¢ roszczen w
konkretnym przypadku, nalezy
stosowa¢ kryteria obiektywne, co
powinno prowadzi¢ do odmowy
przyznania zado$¢uczynienia tylko
wtedy, gdy odczucia, reakcje
poszkodowanego nie sg typowe. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla
sie tez, ze nie jest wystarczajace
stwierdzenie = przez sad, ze
przesltanka zado$éuczynienia jest bol
i cierpienie bedace nastepstwem
urazu ciala, lecz konieczne jest
wskazanie konkretnych okolicznoéci
charakteryzujacych zwiazana z tym
krzywda (wyrok. SN z dnia
22.6.20015r.,, III CK 392/04).
Ponadto, jezeli pokrzywdzony zlozyt
wniosek o naprawienie szkody
lub zasadzenie zado$cuczynienia
w trybie art. 46 Kkk, to
wydajac  wyrok skazujacy, sad
jest zobowiazany do uwzglednienia
takiego wniosku, zasadzajac
kwote odpowiadajaca wyrzadzonej
szkodzie oraz wybierajac miedzy
zasadzeniem zado$c¢uczynienia albo




nawigzki i swobodnie orzekajac o
wysoko$ci zado$cuczynienia badz
nawigzki (por. wyrok SN z dnia 27
stycznia 2014r. sygn. akt WA 29/13).
W niniejszej sprawie pokrzywdzony
jeszcze przed rozprawa zlozyl
w trybie art. 46 kk wniosek
(doprecyzowany nastepnie przez
jego pelnomocnika) o orzeczenie
od oskarzonego na jego rzecz
zado$Cuczynienia, przy czym z uwagi
na niezakonczony proces leczenia i
rehabilitacji, domagat sie orzeczenia
zamiast tego obowiazku nawigzki
na podstawie § 2 art. 46 kk w
maksymalnej wysoko$ci 200.000
zl., a nastepnie ponowil to zadanie
na rozprawie, wskazujac, iz doznane
w wyniku postrzalu obrazenia
wywolaly u niego cierpienia zar6wno
fizyczne jak 1 psychiczne oraz
uniemozliwily mu wykonywanie
pracy zawodowej, a takze w znaczacy
sposéb  ograniczyly prawidlowe
funkcjonowanie w Zyciu codziennym
i osobistym. Opisal proces leczenia,
obrazujacy skale wiazacych sie z
doznawanym urazem cierpien w
postaci bolu fizycznego i cierpien
psychicznych  oraz  akcentowal
ucigzliwo$¢  niepelnosprawnoésci,
ZNaczaco ograniczajacej
samodzielne jego funkcjonowanie.
Ponadto niesprawno$§é¢ reki oraz
zeszpecenia na Kklatce piersiowej,
plecach, rekach i nodze, powstale
po postrzale i operacjach, w
tym polegajacych na przeszczepie
nerwbw — w istotny sposbéb
negatywnie zawazyly na jego zyciu
osobistym i emocjonalnym. Na
poparcie swoich zgdan oskarzyciel
positkowy przedtozyt dokumentacje
medyczna i za$wiadczenia, przy
czym podkreslal, iz w przyszlosci
poddany bedzie jeszcze wielu
zabiegom operacyjnym, majacym
na celu przywrbécenie w wiekszym
stopniu sprawno$ci ramienia i
dloni, a takze czeka go




dlugi proces rehabilitacji, co
nierozerwalnie wigza¢ sie bedzie
z pobytami w szpitalach oraz
z odczuwaniem boélu fizycznego
i cierpieniami psychicznymi. Sad
Rejonowy — jak slusznie podnidst
skarzacy - nie  dysponowal
zatem kompleksowym materialem
dowodowym i okoliczno$ciami,
ktore uprawnialyby go do zasadzenia
zado$Cuczynienia w mozliwej do
ustalenia na obecnym etapie
kwocie, odpowiadajacej rzeczywistej
krzywdzie doznanej przez
pokrzywdzonego. W konsekwencji
nalezy podzieli¢ podniesiony zarzut,
ze orzeczenie zado$cCuczynienia
przy takim stanie faktycznym
i dowodowym, bylo znacznie
utrudnione, szczegblnie wobec faktu
niezakonczonego procesu leczenia
i rehabilitacji pokrzywdzonego,
przy  czym zaistnienie  tej
okoliczno$ci uprawnialo sad meriti
do skorzystania z  regulacji
przewidzianej w § 2 art. 46 kk
poprzez orzeczenie zamiast tego
obowigzku nawiazki.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze przepis art. 46 § 2 kk
zezwala na orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki zamiast
Srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$tuczynienia za doznang
krzywde. Podobnie jak w przypadku
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$tuczynienia za doznang
krzywde, po noweli z dnia 20
lutego 2015 r., w aktualnym stanie
prawnym nawiagzka z § 2 art. 46
kk jako substytut instytucji opisanej
w § 1 pelni wylacznie funkcje
kompensacyjng. Z tego tez powodu
nie nalezy do jej orzekania stosowac
dyrektyw wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. Uzycie w
§ 2 slowa "zamiast" wskazuje, ze
przestanki orzeczenia nawigzki sa




takie same jak przeslanki orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde, a wiec: popelnienie
przestepstwa i skazanie za nie,
stwierdzenie istnienia szkody lub
krzywdy  wyniklych z  tychze
przestepstw oraz zlozenie wniosku
o orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody lub zadoécuczynienia przez
osobe do tego uprawniona lub
podjecie w tej materii decyzji przez
sagd z wurzedu. Sad, gdy zostal
zlozony wniosek, zawsze musi orzec
obowigzek naprawienia szkody i
zado$éuczynienia za krzywde lub
nawiazke, z tym, ze stlowo "zamiast"
wskazuje na  subsydiarny w
stosunku do obowigzku naprawienia
szkody i zado$éuczynienia charakter
nawigzki (por. Z. Gostynski,
Obowiazek..., s. 130). Pokrzywdzony
w sytuacji, o ktorej mowa w
art. 46 § 1 kk, nie moze wiec
nigdy pozosta¢ bez rekompensaty
za doznang szkode, z tym tylko, ze
sad - w sposbéb uzasadniony — musi
zadecydowaé, czy rekompensata
ta bedzie orzeczona w formie
obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia, czy w formie
nawiazki (Mikotaj Iwanski, Michal
Jakubowski, @ Maria  Szewczyk,
komentarz do art. 46 kk pod
red. Wlodzimierza Wrdbel). Jak
wskazal Sad Najwyzszy, zawarte
w § 2 art. 46 kk stwierdzenie,
wedle ktorego nawiazke orzeka sie
"zamiast obowigzku okre§lonego w
§ 1", odnosi sie do kazdego z
dwoéch obowiazkow wskazanych w
przywolywanym przepisie (wyrok
SN z dnia 12 czerwca 2014 r.,
V KK 19/14, LEX nr 1476975).
Znaczenie zwrotu "moze orzec"
zawartego w art. 46 § 2
kk trzeba tlhumaczy¢é zgodnie z
jego gramatycznym brzmieniem,
bez dokonywania wykladni. Z
brzmienia tego wynika, ze zwrot




"moze orzec" wskazuje nie na
uprawnienie do wyboru S$rodka
karnego orzekanego obligatoryjnie,
lecz na uprawnienie do orzekania
lub nieorzekania nawigzki zamiast
obowigzku naprawienia szkody
(postanowienie SN z dnia 4 marca
2002 1., IV KKN 114/00, LEX
nr 53060). Przeslanka orzeczenia
nawiazki z art. 46 § 2 kk (poza
przestankami okre$lonymi w art. 46
§ 1 kk) jest znaczne utrudnienie
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Istotga tego
rozwigzania jest zatem niemozno$c
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody lub zado$c¢uczyneinia wlasnie
z powodu braku ustalenia przez
sad karny precyzyjnej i bezspornej
warto$ci wyrzadzonej szkody lub
krzywdy. Powszechnie przyjmuje
sie, ze w szczego6lnosci w przypadku
ustalenia wysoko$ci rekompensaty
za szkody niematerialne, moga
wystepowa¢ trudnoSci w ustaleniu
wlaéciwej kwoty. DopOki zatem
bez wiekszych trudnosci o naturze
procesowej sad ma mozliwo$é
ustalenia wysoko$¢ chocby czesci
szkody, ma on obowiazek orzeczenia
obowigzku, o ktérym mowa w art.
46 § 1 kk. Mozliwo$é cze$ciowego
zasgdzenia dotyczy jednak tylko
obowigzku naprawienia szkody jako
uszczerbku majatkowego. Ponadto
tre§¢ orzeczenia sadu karnego
musi jednak wskazywaé, ze chodzi
tu o odszkodowanie czeSciowe.
Z  kolei zado$Cuczynienie za
doznang krzywde niemajatkows,
jako dotyczace sytuacji, gdy
doszto do  naruszenia  doébr
osobistych pokrzywdzonego lub do
wyrzadzenia mu innej krzywdy
moralnej (bez  spowodowania
szkody majatkowej albo obok
spowodowania szkody majgtkowej),
moze by¢ orzekane obok obowigzku
naprawienia szkody, przy czym




nie ma mozliwo$ci orzekania
zado$éuczynienia ,w czeSci” (tak:
Wrébel, Zoll, s. 463; Patrycja
Kozlowska-Kalisz, komentarz do
art. 46 § 1 kk pod red.
Marka Mozgawy). Dopiero gdy z
ustaleniem wysoko$ci nawet czeci
szkody majatkowej lub ustaleniem
wysokoSci  krzywdy bedzie sie
wigzala znaczna trudnoé¢, otwiera
sie droga do orzeczenia nawigzki z
art. 46 § 2 kk. Jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, sytuacja taka dotyczy
przede wszystkim krzywdy, za$
w przypadku szkody majatkowej
bedzie dotyczyé¢, np. przestepstwa
przeciwko zdrowiu, gdy ustalono
zakres obrazen pokrzywdzonego,
lecz ustalenie wysokoSci szkody
majatkowej, jakiej doznal on
w wyniku tych obrazen (np.
kosztow leczenia czy rehabilitacji),
nawet w  czeSci  wigzaloby
sie ze znacznym opdznieniem
rozstrzygniecia sprawy. Mozliwo$é

orzekania nawigzki zamiast
odszkodowania za szkode
majatkowa lub zamiast

zado$éuczynienia za krzywde jest
podyktowana zatem wzgledami
praktycznymi  oraz =~ wcze$niej
wspomnianymi trudnoSciami = w
zakresie dowodzenia precyzyjnych
rozmiaréw szkody, ktére moglyby
prowadzi¢ do przewleklosci w
sytuacji, gdy zasadnicze okoliczno$ci
ujete w akcie oskarzenia zostaly
juz  ustalone (P. Kozlowska-
Kalisz [w:] Kodeks..., red. M.
Mozgawa, 2020, art. 46). W
literaturze zasadnie wskazuje sie,
ze "nie mozna zobowiaza¢ sadu
do prowadzenia postepowania
dowodowego poza zakresem aktu
oskarzenia w celu ustalenia pelnego
zakresu szkody lub  krzywdy
ponad to, co mozna ustali¢
W postepowaniu rozpoznawczym
zwigzanym z wniesiong skargg" (D.




Szeleszczuk (w:) F. Cieply, A.
Grzeskowiak (red.), M. Galazka, R.
G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk,
K. Wiak (red.), Kodeks..., teza 11
do art. 46). Odmienne uregulowanie
mogloby mie¢ negatywny wplyw na
zdolnoé¢ koncentracji rozprawy i
ekonomiki postepowania karnego.

Zaznaczyé  takze  nalezy, ze
nawigzka z art. 46 § 2
kk przybiera postaé swoiscie
zryczaltowanego  odszkodowania,
cho¢ przy okreélaniu jego wysokosci
sagd  powinien oszacowat ja
w granicach przyblizonych do
wysokoéci  wyrzadzonej  szkody
lub krzywdy, tak aby spelnila
swa kompensacyjng funkcje. W
postanowieniu SN z 22.06.2017 r.,
IV KK 191/17, LEX nr 2327877,
przyjeto, ze ,wysoko$¢ orzeczonej
na podstawie art. 46 § 2 kk.
nawigzki winna by¢ miarkowana
z uwzglednieniem rozmiaru szkdd,
ale szczegélnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu,
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
subiektywnych  doznan  ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
sprawcy, jak réwniez  tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa”.

Artykul 46 § 1 k.k.
dopuszcza mozliwo$é jednoczesnego
orzeczenia wobec skazanego
obowigzku naprawienia szkody
majagtkowej  (odszkodowania) i
wynagrodzenia za szkode
niemajatkowa (krzywde) w postaci
zado$Cuczynienia” (postanowienie
SN z 9.07.2013 r., II KK 161/13,
OSNKW 2013/11, poz. 95).

Orzeczenie nawigzki w wysokosci,
ktéra nie pokrywa w catosci
wysoko$ci szkody lub krzywdy




wyrzadzonej przestepstwem,
otwiera droge do dochodzenia
cze$ci niezaspokojonej w procesie
cywilnym (§ 3 art. 46 kk). ,Norma
dekodowana z art. 46 § 2 k.k. chroni
interesy pokrzywdzonego, ktorego
sytuacja zyciowa spowodowana
przestepstwem ulegla pogorszeniu i
nalozenie nawigzki ma ja w pewnym
stopniu zrekompensowaé, lecz nie
zamykaé¢ drogi do odszkodowania.
Od decyzji poszkodowanych w
tej sytuacji zalezy, czy beda
dochodzi¢ i dowodzi¢ szkody i jej
wysokosci w dalszym ewentualnym
postepowaniu cywilnym” (wyrok SA
we Wroclawiu z 17.05.2018 r., I AKa
106/18, LEX nr 2505792).

W razie orzeczenia  takiej
nawiazki, zatarcie skazania w
wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie moze nastapié —
w myS$l art. 76 § 2 k.k. — przed jej
wykonaniem” (postanowienie SN z
4.12.2013 r., II KK 237/13, LEX nr
1400585).

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaistnialy wszystkie
przestanki orzeczenia na podstawie
§ 2 art. 46 kk nawiazki,
albowiem wbrew stanowisku sadu
meriti, niemozliwym bylo orzeczenie
zado$Cuczynienia na podstawie
§ 1 art. 46 Kkk wilasnie z
powodu braku ustalenia przez sad
karny precyzyjnej i bezspornej
wartoSci  krzywdy niemajatkowej
albowiem  proces leczenia i
rehabilitacji pokrzywdzonego nie
zostal zakonczony. Ponadto,
zastosowana przez sad orzekajacy
konstrukcja  zakwestionowanego
przez apelujacego rozstrzygniecia,
zawartego w punkcie IV wyroku,
tj. bez wskazania, iz jest to
zado$éuczynienie czeSciowe, co
— jak wyzej wskazano - w




ogélne nie jest dopuszczalne,
zamykala pokrzywdzonemu droge
do dochodzenia niezaspokojonych
roszczen niemajatkowych w drodze
procesu cywilnego.

Sad odwolawczy uznal jednocze$nie,
ze  wlaénie z uwagi na
braki dowodowe i niezakonczony
proces leczenia oraz rehabilitacji
pokrzywdzonego — nie zaslugiwal
na uwzglednienie zawarty w apelacji
oskarzyciela positkowego wniosek o
orzeczenie nawigzki w maksymalnej
wysokoSci, tj. w kwocie 200.000
zk. Jak juz wyzej wskazano, przy
okreslaniu wysoko$ci nawiazki z art.
46 § 2 kk, ,,sad powinien oszacowac
ja w granicach przyblizonych
do wysokoSci wyrzadzonej szkody
lub krzywdy, tak aby spelnila
swa  kompensacyjna  funkcje.
Winna ona by¢ miarkowana z
uwzglednieniem rozmiaru szkod,
ale szczegélnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzone;j pokrzywdzonemu,
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
subiektywnych ~ doznan  ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
sprawcy, jak réwniez  tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie  sie w  sytuacji
ofiary przestepstwa”. W ocenie
sagdu odwolawczego, niedostatki
materialu dowodowego, majacego
odzwierciedlaé  zakres krzywdy
niemajatkowej doznanej przez A. R.
w wyniku zachowania oskarzonego
oraz okolicznoSci podane przez
oskarzyciela positkowego dotyczace
jego  cierpien  fizycznych i
psychicznych, a takze rodzaju i
charakteru konsekwencji w jego
zyciu zawodowym i osobistym z tym
zwigzanych — uprawnialy w obecnej
sytuacji dowodowej do orzeczenia, w
miejsce zado$éuczynienia, nawigzki
w swoiScie zryczaltowanej wysokoS$ci
w kwocie 150.000 zl. Zdaniem




sad II instancji kwota 150.000
zl. winna stanowi¢ jednocze$nie
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng
dla pokrzywdzonego. Jezeli
pokrzywdzony uzna, ze nawigzka w
orzeczonej przez sad odwolawczy
wysokoSci, nie pokrywa w catosci
wysokoSci krzywdy niemajatkowej
wyrzadzonej mu przestepstwem,
to ma mozliwos¢é dochodzenia
niezaspokojonych  roszczen —w
procesie  cywilnym, ktére to
uprawnienie wprost wynika z
treSci § 3 art. 46 kk. Od
decyzji poszkodowanego zalezy
zatem, czy bedzie dochodzi¢ i
dowodzi¢ zado$éuczynienia i jego
wysokosci w dalszym ewentualnym
postepowaniu cywilnym.

Apelacja obroncy oskarzonego
M. M. (1)

- bledu w ustaleniu,
ze rozmiar krzywdy
wyrzqdzonej Pokrzywdzonego
zarzucanym Oskarzonemu
czynem uzasadnia zasqgdzenie
od Oskarzonego na rzecz
Pokrzywdzonego
zados$éuczynienia w
wysokosci 150.000 zt;

- nieustaleniu, ze Oskarzony

zaplacil Pokrzywdzonemu
kwote 60.000 z1 tytulem
zadoscuczynienia;

- braku ustalenia, ze
zarobkowe mozliwosci
Oskarzonego nie pozwalajaq
mu na zaplate kwoty 150.000
zl tytultem zadoséuczynienia,

co wplynelo na zasqdzenie
od Oskarzonego na rzecz
Pokrzywdzonego
zado$éuczynienia w kwocie
150.000 Zz1.




Nie zaslugiwala na uwzglednienie
apelacja  obroncy  oskarzonego
M. M. (1) takze skierowana
przeciwko rozstrzygnieciu 0
srodku kompensacyjnym. Wobec
dokonania przez sad odwolawczy
korekty punktu IV zaskarzonego
wyroku, w wyniku uwzglednienia
apelacji oskarzyciela positkowego,
zarzut dotyczacy tegoz
rozstrzygniecia podniesiony przez
obronce, stal sie w istocie
bezprzedmiotowy. Niemniej, wobec
orzeczenia przez sad odwolawczy
na podstawie § 2 art. 46 Kkk
nawigzki w kwocie 150.000 ziL. ,w
miejsce zakwestionowanego takze
przez obronce rozstrzygniecia o
zado$Cuczynieniu w tejze samej
kwocie — nalezy odnie$¢ sie do
przedstawionej w tejze apelacji
argumentacji.

Wbrew wyrazonym przez obronce
zastrzezeniom, zasadzona przez
sad odwolawczy tytulem nawigzki,
w miejsce zado$éuczynienia,
kwota 150.000 zl, w obecnej
sytuacji dowodowej odpowiada
zryczaltowanej wysokoéci krzywdy
niemajatkowej  doznanej przez
pokrzywdzonego w wyniku
przestepstwa przypisanego
oskarzonemu. Zasadzona tytulem
nawigzki kwota uwzglednia nie
tylko rodzaj i charakter uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego, ale
takze - na ile pozwalal to
zebrany material dowodowy -
wykazany wstepnie zakres doznanej
przez niego w wyniku zachowania
oskarzonego krzywdy w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych,
wynikajacych  z  przypisanego
oskarzonemu zachowania.

Z kolei ustosunkowujac sie do
podniesionej przez apelujgcego
kwestii wplaty przez oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego kwoty




60.000 zl, nalezy stwierdzi¢, ze
shusznie sad meriti nie uwzglednil jej
przy orzekaniu o zado$éuczynieniu
za krzywde niemajatkowa. Sam
obronca w piSmie z dnia 12 wrze$nia
2018r skierowanym do KMP w
E. wprost i jednoznacznie okreslil
tytul dokonanej przez oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego wplaty
kwoty 60.000 1z, a mianowicie
5 (enr) tytulem naprawienia
szkody w zwiazku z czynem
stanowigcym przedmiot niniejszego
postepowania” k- 191, czyli
tytulem szkody majatkowej (do
ktoérej zalicza sie m.in. koszty
leczenia, rehabilitacji, transportu od
jednostek lecznictwa, opieki, lekow,
itp.), a nie tytulem zado$c¢uczynienia
— czyli uszczerbku niemajatkowego
(za cierpienia psychiczne i fizyczne).
Przypomnieé¢ nalezy, ze sad meriti
orzekt o zado$Cuczynieniu za
krzywde niemajatkowa, a nie o
naprawieniu szkody majatkowe;j,
a zatem nie mial podstaw do
zaliczenia na poczet tego rodzaju
srodka kompensacyjnego wplaconej
tytutem naprawienia szkody
majatkowej kwoty 60.000 zl. Z tych
samych wzgledéow sad odwolawczy
nie zaliczyl tejze sumy na
poczet nawigzki orzeczonej zamiast
zado$éuczynienia. Kwota 60.000
z}. powinna natomiast podlegaé
zaliczeniu przez sad cywilny
w  ewentualnym  postepowaniu
cywilnym, jezeli pokrzywdzony
zrealizuje  swoje zapowiedzi i
wystapi do sadu cywilnego takze
o naprawienie szkody majatkowe;j.
Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze okoliczno$§é, iz oskarzony w
tytule przelewu owej kwoty wskazal
»Zzado§¢uczynienie” nie zmienia
rzeczywistego celu jej uiszczenia,
czyli na poczet naprawienia szkody
majatkowej, co wynika nie tylko
z pisma jego obroncy, ale
takze z pisma pokrzywdzonego




adresowanego do M. M. (1), w
ktorym poinformowal go, ze kwote
te traktuje nie jako zado$¢uczynienie
ale jedynie jako ,cze$ciowe
zabezpieczenie na poczet roszczenia
pokrycia kosztéow wynikajacych z
doznanego uszczerbku ciala i
ewentualnej niesprawnosci” - k. 347
oraz z pisma samego oskarzonego
kierowanego do Sadu Rejonowego
w Elblagu, w ktory oprocz
cofniecia zgody na wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy, zaznaczyl, ze ,(...)
wplacilem kwote 60.000 zL na
konto A. R. tytulem wsparcia
go w ciezkiej sytuacji zyciowej,
widzac taki moralny obowigzek. Nie
oznacza to jednak, ze przyznaje
sie do winy w przedmiotowej
sprawie” (k. 362).

Jako pozbawiony racji ocenié
nalezy takze zarzut ,(..) braku
ustalenia, ze zarobkowe mozliwo$ci
Oskarzonego nie pozwalaja mu
na zaplate kwoty 150.000 7z}
tytulem  zadoSéuczynienia  (...)”
Po pierwsze, jak wustalit sad 1
instancji, M. M. (1) jest osoba
majetng, posiada nieruchomosci,
warto$ciowe  ruchomo$ci  oraz
otrzymuje wynagrodzenia z pracy
zarobkowej. Po wtoére, zgodnie
z  powszechnie  aprobowanym
stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie i orzecznictwie, na
podstawie art. 362 kc (ograniczenie
wysokoSci  odszkodowania  ze
wzgledu na przyczynienie sie
pokrzywdzonego do  powstania
lub  zwiekszenia  szkody) i
440 k.c. (ograniczenie wysokoSci

odszkodowania ze wzgledu
na stan  majatkowy  osoby
odpowiedzialnej za szkode)
jest mozliwe miarkowanie
odszkodowania. Przepisy te
natomiast nie obejmuja

zado$éuczynienia za  krzywdy




niemajatkowe. Z jednoznacznej ich
treéci wynika, ze dotycza one
wylacznie miarkowania ewentualnej
kwoty odszkodowania, a nie kwoty
zado$Cuczynienia (tak SN w wyroku
z 23.02.2017 r., I CSK 121/16, LEX
nr 2269097, czy tez w postanowieniu
7 10.10.2013 1., V KK 130/13; wyrok
SN z 7.10.1998 r., I CKN 418/98).
Wsrdd kryteriow, ktore nalezy brac
pod uwage przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, nie  mozna
zatem dopatrywaé sie okoliczno$ci
zwigzanych zZ mozliwo$ciami
zarobkowymi oskarzonego i jego
stanem  majatkowym, bowiem
okoliczno$ci te nie wplywaja na
rozmiar wyrzadzonej krzywdy ani
na stopien winy sprawcy. Takiego
kryterium nie znajdzie sie roéwniez
w treSci art. 445 § 1 ke
Wreszcie przede wszystkim $rodek
okreSlony w art. 46 § 1 kk
chroni interesy pokrzywdzonego
w  procesie karnym. Trudno
za§ przyjaé, iz «warto$é» tej
samej krzywdy bylaby rbézna w
zaleznoSci od zamozno$ci badz
mozliwoSci zarobkowych sprawcy
przestepstwa. Do tego bowiem
sprowadza sie rozumowanie, iz
wysoko$¢ zado$¢uczynienia mialaby
zaleze¢ m.in. od kryteribw w
postaci mozliwosci finansowych
oskarzonego, co mija sie z sama
istota zadoStuczynienia” (wyrok SA
w Poznaniu z 26.09.2017 r., II
AKa 142/17, LEX 2402488). ,Do
orzekanego na podstawie art. 46
§ 1 KK s$rodka kompensacyjnego
w postaci zado$Cuczynienia nie
stosuje sie normy z art. 440
KC, a zatem nie jest mozliwe
miarkowanie  jego wysokoSci
sytuacja  materialng  sprawcy.
Okre$lone w art. 440 KC warunki
miarkowania wysoko$ci roszczen
dotycza  wylacznie  obowigzku
naprawienia szkody majatkowej, a
nie zado$éuczynienia. Obowigzek




naprawienia szkody niemajatkowe;j
w formie zado$éuczynienia za
wyrzadzong  krzywde  okreslaja
przepisy art. 444, 445 1 448
KC, ktore nie daja podstaw do
uznania, aby sytuacja majatkowa
podmiotu zobowigzanego mogla by¢
przeslanka ograniczajaca wysokosé
zado$Cuczynienia (wyrok SA w
Warszawie z 11.09.2019 r., II
AKa 140/19, Legalis nr 2241789).
W niniejszej sprawie brak bylo
takze podstaw do zastosowania
art. 362 ke, albowiem - jak
wskazano powyzej -  przepis
ten pozwalajacy na ograniczenie
wysoko$ci  odszkodowania  ze
wzgledu na przyczynienie sie
pokrzywdzonego do  powstania
lub  zwiekszenia szkody, nie
obejmuje  zado$Cuczynienia za
krzywdy. Ponadto, wbrew wywodom
tegoz apelujacego, sad I instancji
trafnie wykluczyt z podstawy
istotnych ustalen w sprawie,
forsowana przez oskarzonego i
obrone wersje o przyczynieniu sie
pokrzywdzonego do postrzelenia go
przez oskarzonego, a tym samym
postania szkody i krzywdy.

W doktrynie wyrazono takze poglad,
ze nawet w przypadku naprawienia
szkody ,zastosowanie przez sad
karny  instytucji  miarkowania
odszkodowania (art. 440 k.c.)
podczas orzekania o obowigzku
naprawienia szkody nie wydaje sie
dopuszczalne, a to w zasadzie ze
wzgledéw aksjologicznych - przede
wszystkim dlatego, ze szkoda na
gruncie art. 46 kk. ma zostac
wyrzadzona w wyniku zdarzenia,
ktérym jest przestepstwo. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie kazdy delikt cywilny
jest przestepstwem (zachowaniem,
w wyniku ktérego dochodzi do
realizacji znamion typu czynu
zabronionego). Czyny zabronione




zaliczone przez ustawodawce do
kategorii przestepstw zawieraja ze
swej istoty tak duzy ladunek
naganno$ci, ze zasluguja na
reakcje w postaci zagrozenia
kara kryminalng. Dlatego tez
wyrzadzona przestepstwem szkoda
zashuguje na kompensate w pelnej
wysokoS$ci, a ograniczenie jej zakresu
ze wzgledu na stosunek stanu
majatkowego ofiary przestepstwa
(pokrzywdzonego) do sprawcy nie
wydaje sie dopuszczalne, nawet
jeSliby sad karny zamierzal
odwola¢ sie w toku orzekania
o obowigzku naprawienia szkody
do zasad wspoélzycia spolecznego,
ktore warunkujg stosowanie
instytucji miarkowania na gruncie
prawa  cywilnego.  Dodatkowo
dopuszczenie mozliwos$ci
zastosowania instytucji
miarkowania odszkodowania nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z ideg, ktéra
legla u podstaw zmiany tresci
art. 46 kk.,, w efekcie ktorej
ustawodawca zamierzal umozliwic¢
pokrzywdzonemu uzyskanie jak
najszerszej kompensaty doznanych
szkdod i krzywd. Jedynie warto$c
w postaci szybkoSci i sprawnoéci
postepowania  karnego  winna
by¢ okolicznoScia, w ktérej w
sytuacji gdy udowodnienie szkody
jest utrudnione, dopuszczalne
bedzie ograniczenie do czeSciowego
naprawienia szkody wynikajacej
z przestepstwa” (Mikolaj Iwanski,
Michat Jakubowski, Maria
Szewczyk, komentarz do art. 46 kk
pod red. Wlodzimierza Wrébel).

Reasumujge, z przedawnionych
wzgledow sad odwolawczy nie
uwzglednil zarzutéw podniesionych
przez obronce oskarzonego,
odnoszacych, m.in. do Srodka
kompensacyjnego.




Whniosek

Apelacja oskarzyciela
positkowego A. R.

I. o zmiane zaskarzonego poprzez:

IL. 1. orzeczenie za
przypisany oskarzonemu czyn kary
jednego roku pozbawienia wolnosci
bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia tej kary,

III. 2. orzeczenie na podstawie
art. 44 § 2 kk. przepadku broni
mys$liwskiej s. (.). (.) =z
zamontowang luneta,

IV. 3. orzeczenie na podstawie
art. 43b kk. podania wyroku
do publicznej wiadomos$ci poprzez
ogloszenie jego treSci na Kkoszt
oskarzonego w prasie lowieckiej (...)

, ().

V. 4. orzeczenie nawiazki na
podstawie art. 4682 k.k. w wysokoséci
200 000 zl zamiast orzeczonego
w pkt IV zaskarzonego wyroku
zado$éuczynienia w kwocie 150 000
z} na podstawie art. 468 1 kk.,
wzglednie orzeczenia cze$ciowego
zado$éuczynienia w kwocie 200 000
7k

Apelacja obroncy oskarzonego
M. M. (1) (alternatywny
wniosek)

- o0 uchylenie punktu IV
zaskarzonego wyroku zawierajacego
rozstrzygniecie o srodku
kompensacyjnym

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Konsekwencja stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji oskarzyciela positkowego
A. R. uchybienia dotyczacego
srodka kompensacyjnego w postaci
zado$Cuczynienia orzeczonego na
podstawie art. 46 § 1 kk - bylo
uwzglednianie wniosku o orzeczenie
w miejsce tegoz obowigzku nawigzki
na podstawie art. 46 § 2 k.k., ale nie
w maksymalnej wysokoSci 200.000
zl, jak tego domagal sie apelujacy,
a nalezalo ograniczyc jej wysoko$c¢
do kwoty 150.000 zl. Powody
wydania tegoz  rozstrzygniecia

reformatoryjnego, szczegblowo
przedstawiono we wcze$niejszych
fragmentach niniejszego

uzasadnienia, po$wieconych temuz
zarzutowi.

Wobec niestwierdzenia natomiast
przez sad odwolawczy zarzucanej
w apelacji oskarzyciela positkowego
A. R. razacej niewspOlmiernosé
orzeczonej kary - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wniosku o zmiane
wyroku poprzez orzeczenie za
przypisany oskarzonemu czyn kary
jednego roku pozbawienia wolno$ci
bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia tej kary, orzeczenie
na podstawie art. 44 § 2 kk
przepadku broni myS$liwskiej s.
(...).  (...) z zamontowana luneta
i orzeczenie na podstawie art. 43b
k.k. podania wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez ogloszenie jego
treSci na koszt oskarzonego w
prasie lowieckiej (00 I (W
Powody nieuwzglednienia tegoz
zarzutu, szczegbdlowo przedstawiono
we wczeSniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia.

Wobec  niestwierdzenia  przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji obroncy oskarzonego M.
M. (1) uchybienia dotyczacego




srodka kompensacyjnego - brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o uchylenie punktu IV
zaskarzonego wyroku zawierajacego
rozstrzygniecie w tym przedmiocie,
bez wydania rozstrzygniecia
nastepczego. Powody
nieuwzglednienia tegoz zarzutu,
szczegblowo  przedstawiono we
weczesniejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie do co winy oskarzonego M. M.
(1) w popelnieniu przypisanego mu czynu, przejetej
kwalifikacji prawnej czynu i odno$nie kary pozbawienia
wolnoSci (pkt I),

- rozstrzygniecie o zastosowaniu $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat (pkt II),

- rozstrzygniecie o  obowigzku  zwigzanym
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci (pkt III),

- rozstrzygniecie o kosztach (pkt V).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow
i prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania i dokonania
blednych ustalen stanu faktycznego, a takze wobec
nieuprawnionych wnioskdéw zawartych w apelacjach
obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego odpowiednio o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu
rzeczowo Sadowi Okregowemu jako sadowi I instancji
- Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk, utrzymal w
zasadniczej cze$ci zaskarzony wyrok w mocy, m.in. co do
rozstrzygniecia o winie oskarzonego (pkt I).

Wobec niestwierdzenia réwniez przez sad odwolawczy
zarzucanej z kolei w apelacji oskarzyciela positkowego
A. R. razacej niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary -
brak bylo takze podstaw do uwzgledniania wniosku
o zmiane wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego oraz o
orzeczenie na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadku broni
z luneta i orzeczenie na podstawie art. 43b k.k. podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci (pkt II i III).

Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyla wylacznie
zawartego w punkcie IV rozstrzygniecia dotyczacego
srodka kompensacyjnego, w wyniku uwzglednienia
apelacji oskarzyciela positkowego w tym zakresie.

Brak bylo takze podstaw do korekty zawartego w
punkcie V zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o
kosztach sadowych, ktorymi obcigzono oskarzonego w
calosci (pkt V).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk §rodka
kompensacyjnym w postaci zado$Cuczynienia poprzez
orzeczenie w jego miejsce na podstawie art. 46 § 2 kk
od oskarzonego M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego A.
R. nawigzki w kwocie 150.000 z}. (pkt IV zaskarzonego

wyroku).




W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast dokonania,
w wyniku uwzglednienia apelacji oskarzyciela
positkowego, korekty, a tym samym wydania orzeczenia
reformatoryjnego w czeéci dotyczacej orzeczonego w
pkt IV wyroku na podstawie art. 46 § 1 kk $rodka
kompensacyjnego w postaci zado$¢uczynienia, poprzez
orzeczenie w jego miejsce na podstawie art. 46 § 2 kk
od oskarzonego M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego
A. R. nawigzki w kwocie 150.000 zl. Powody
wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, szczegbdlowo
przedstawiono we  wczeéniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, posSwieconych zarzutowi
dotyczacemu temu rozstrzygnieciu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa, osobista oraz
dochody oskarzonego, sad okregowy na mocy art. 634
kpk w z w. z art. 627 kpk w zw. z art. 8 i art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych, zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwotawcze, w
tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.

7. PODPIS

Elzbieta Kosecka — Sobczak Natalia Burandt Piotr Zywicki




