Sygn. akt VI Ka 427/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Edyty Belczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Elblagu sprawy
M.K.(1)s.A.iD.ur.(...) wL.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 2 lipca 2021 r. sygn. akt II K 609/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Ka 427/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Itawie z 02 lipca 2021r. w spr. II K 609/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. K. (1) Niekaralnos$é Informacja z | k.169
oskarzonego KRK
Przypisany
oskarzonemu
czyn z art.
178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez organ do tego uprawniony, jej
tre$¢ nie byla kwestionowana, stad
zashuguje na wiarygodno$c.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew
apelacji, ktéory mozna utozsamiac
z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, to sad I instancji
mial -w oparciu o prawidlowo
oceniany material dowodowy -
pelne podstawy do dokonania takich
ustalen faktycznych jakie poczynil
w niniejszej sprawie i ktére byly
podstawa wydania zaskarzonego
wyroku.  Oskarzony chce
bowiem przyja¢ do wiadomosSci,

zarzutowi skarzacego =z

nie

ze shlusznie oceniono jego wersje
jako  niewiarygodna.
przeshuchani w sprawie policjanci od
poczatku konsekwentnie twierdzili
(a nie ze zaczeli tak zeznawaé
dopiero
podniést w apelacji

Bowiem

na rozprawie, co

oskarzony),




ze widzieli oskarzonego, gdy
kierowal pojazdem, ze widzieli jak
pojazd kierowany przez oskarzonego
jechal z naprzeciwka, ze bylo to
bezposrednio przed zatrzymaniem
przez nich oskarzonego. Stad
relacje policjantow zastlugiwaly na
wiarygodno$¢. Natomiast wersja
oskarzonego o tym, ze alkohol
spozyt gdy nie kierowal pojazdem,
gdy czekal w  samochodzie
na przyjazd konkubiny, byla
sprzeczna nie tylko z zeznaniami
policjantéw ale z wnioskiem opinii
bieglego teletechnika oraz danymi
uzyskanymi od teleoperatoréw z
ktoérych wynikalo, ze oskarzony nie
czekal w miejscu zatrzymania przez
2,5- jak to okreslit w apelacji-
godziny, ale ze przed zatrzymaniem
jego przez policjantoéw jego telefon (a
wiec i dysponujacy nim oskarzony)
przemieszczal sie. Ponadto uzyskano
w sprawie opinie bieglego lekarza,
ktéory dokonal analizy wersji co
do czasu i iloSci spozytego
przez oskarzonego alkoholu i
wywiddl umotywowane wniosku,
w  Swietle ktérych  wykazane
w organizmie oskarzonego
stezenie  alkoholu  stwierdzone
I badaniem alkometrem tez
nie potwierdzilo wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego. Ponadto w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
trudno uzna¢ wersje oskarzonego
o tym, ze rozbolal go zab
wiec — oczekujac na dostarczenie
do samochodu benzyny- wzigl
tabletki przeciwbolowe i popil je
alkoholem, za logiczna i podlegajaca
uwzglednieniu, gdy na bdl zeba
wystarczylo zazyc tabletki.

Tym samym przywolane dowody
obcigzajace oraz analiza zebranych
dowodow i wynikajacych z
nich okolicznoéci przeprowadzona
zgodnie z kryteriami z art. 7 kpk
skutecznie podwazyly prawdziwos$¢ i




wersji oskarzonego i jego konkubiny
(gdy z pewnoscia konkubina zlozyla
zeznania nie zgodne z faktycznym
przebiegiem zdarzenia, ale po to by
wesprze¢ linie obrony oskarzonego).

Bledy ustalen sadu co do przebiegu
zdarzenia z zarzutu oskarzonego
nalezy rozumie¢ jako nieprawidlowe
odtworzenie przez sad stanu
faktycznego sprawy. Nie moze
temu jednak sluzy¢ przytoczenie
tylko argumentéw z wyjasnien
oskarzonego i  nieprawidlowo
cytowanych zeznan policjantow.
Bowiem wymowa dowodow
obcigzajacych oskarzonego, ktore
stanowia  logiczng, wzajemnie
uzupelniajaca sie calo$é, to wskazuje
na to, ze sad I instancji
dokonal ustalen prawidlowych i
odpowiadajacych rzeczywistosci.

Stad taki =zarzut nie podlegal
uwzglednieniu.

Wniosek

o uchylenie wyroku w calo$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych okazat sie
bezzasadny.

Ponadto, skoro oskarzony wnosil
o uchylenie wyroku, to w sytuacji
takiego  sformulowania  przez
skarzacego wniosku koncowego, to
brak bylo podstaw z art. 43782 kpk
do uchylenia wyroku i ponownego
rozpoznania sprawy skoro nie bylo




konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci, oskarzony
nawet nie skladal wnioskéw
dowodowych o przeprowadzenie
nowych dowodoéw, nie zaszly tez
przestanki z art. 43981kpk czy z art.
454 kpk do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Lp.

Zarzut

razacej niewspotmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mimo, ze oskarzony co do zasady
uwaza, ze nie popekilt zarzucanego
mu czynu, bo alkohol spozyl po tym
jak kierowal pojazdem, to podniost
tez zarzut zbyt surowej kary i wniost
o jej zlagodzenie. W uzasadnieniu
apelacji wskazal, ze:

- ma trudna sytuacje rodzinna,
materialng i zdrowotng, byl
na rencie  chorobowej ale
teraz  pobiera tylko  zasilek
pielegnacyjny z GOPS, ma ustalony
stopien niepelnosprawnosci lekki,
opiekuje sie 24 h/dobe chora
niepelnosprawna matka i dlatego nie
moze podjaé zatrudnienia, mieszka
z partnerka (ktéra tez poszukuje
pracy) i 3 dzieci,

- stopien spolecznej szkodliwoéci
jego czynu byl mniejszy, bo droga
ktéora wtedy jechal jest droga
gruntowa o zlej powierzchni, ktora
shuzy gléwnie rolnikom do przejazdu
na pola, zima prawie w ogoéle nie jest




uczeszcezana, przy obfitych opadach
$niegu bywa nieod$niezona.

Nalezy skarzacemu wskazaé, ze
odplata karna za przypisany czyn
moze by¢ skorygowana tylko wtedy,
gdy wymierzona kara jest razaco
surowa, niewspohmierna. Zgodnie z
pogladem z wyroku SA w Warszawie
z 12.01.2021r. w spr. IT AKa 121/20,
z ktorym sad odwolawczy sie zgadza,
to ,Razaca niewspélmiernoéé kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposbb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa (zasluzona).
Przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.”

Odnoszac te uwagi do argumentow
z  apelacji  oskarzonego, to
nalezy zauwazyC, ze przestepstwo
okre$lone w art. 178a § 1 k.k. moze
by¢ popelione w kazdym miejscu, w
ktérym odbywa sie ruch pojazdow,
a z pewnoScia takim miejscem
byla droga (...). Podnoszone przez
oskarzonego okolicznoéci dotyczace
stanu tej drogi lub pojazdow, ktore




sie po niej glownie przemieszczaja
nie ma zasadniczego znaczenia dla
oceny wymiaru kary, tym bardziej,
ze mimo iz oskarzony twierdzil,
ze jest to droga gruntowa shuzaca
rolnikom do przejazdu na pola, to
obecno$¢ samego oskarzonego jako
kierujacego pojazdem osobowym na
tej drodze i to poza sezonem prac
rolnych, bo w dniu 27 stycznia
2019r., przeczy argumentowi z
apelacji co do tego, ze zimg ta droga
jest praktycznie nieuczeszczana.
Stad okoliczno$¢ ta nie moze shuzy¢
wykazaniu mniejszej spolecznej
szkodliwoéci czynu. Przy czym
nalezy skarzacemu przypomnie¢,
ze sad I instancji ustalit iz M.
K. prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwoSci majac od 2,43 do
2,53 promila alkoholu w organizmie.
Dla przyjecia za§ popehienia
przestepstwa prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci z art.
178a81kk wystarczy, ze Kkierujacy
pojazdem  mial powyzej 0,5
promila alkoholu, a skarzony
prowadzil pojazd majac 5 razy
wyzsza zawarto$¢ alkoholu w
organizmie niz wynika to dla stanu
granicznego nietrzezwoéci. Taka
okoliczno$¢ swiadczy za$ o wysokim
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
jego czynu bowiem kierowca w
stanie ustalonym u oskarzonego
praktycznie nie byl zdolny panowac
nad pojazdem w ruchu. Co wymaga
odpowiedniej odptaty karnej, ktora
w sposob odpowiedni speli cel
prewencyjny i wychowawczy tak
wobec oskarzonego jak i czlonkow
spoleczenstwa. Dlatego orzeczenie
kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w takich warunkach
jest w peli akceptowalne, nawet
jezeli oskarzony nie byl wcze$niej
karany. Trzeba tez podkresli¢,
ze kara pozbawienia wolnosci
wymierzona zostala przeciez i tak
blizej dolnej granicy ustawowego




zagrozenia w przypadku wyboru z
sankcji przepisu art. 178a81kk kary
pozbawienia wolnosci (ktéra mogla
by¢ orzeczona w wymiarze do lat
2 pozbawienia wolnoS$ci), nadto w
postaci nie do wykonania tylko
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, chociaz przy orzeczeniu
dozoru kuratora, obowigzku
powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu oraz kary grzywny (gdy
ustalono wysoko$é stawki dziennej
na minimalng kwote 10 1zl
z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng i majatkowa oskarzonego),
ktére majg urealni¢ dolegliwosci
wynikajace ze skazania. Ponadto w
razie skazania za przestepstwo z
art. 178a § 1 kk sad ma obowigzek
orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdow  mechanicznych
okreSlonego rodzaju z art. 42§2
kk a takze obowigzek orzeczenia
$wiadczenia pienieznego z art. 43a82
kk. Sad I instancji slusznie wiec
orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, gdy
minimalny okres takiego zakazu to
3 lata, ale wysoki stan nietrzezwosci
oskarzonego wskazywat na potrzebe
ustalenia okresu zakazu powyzej
3 lat, tak by wyeliminowaé
kierowce, ktory kierowal pojazdem
majac co najmniej 2,43 promila
alkoholu (a wiec byl w stanie
5- krotnego przekroczenia granicy
stanu nietrzezwos$ci), na dluzszy
okres z ruchu drogowego. Natomiast
Swiadczenie pieniezne z art. 43a§2kk
orzekt w minimalnej wysokoSci
5.000z} i stad i Swiadczenie to nie
mogto byé uznane za razaco surowe.

W $wietle powyzszych uwag odplata
karna orzeczona wobec oskarzonego
za przypisany mu czynu jest stuszna
i sprawiedliwa i nie moze by¢
uznana za razaco surowg, nadto




ma szanse spehié cele prewencyjne
kary. Dlatego nie bytlo podstaw do
zlagodzenia takiej odplaty karne;j.

Natomiast okoliczno$ci dotyczace
zlej sytuacji zdrowotnej matki
oskarzonego czy ustalony u M.
K. stan niepelnosprawnosci nie
majg znaczenia dla rozpoznania
zarzutu razaco surowej wymierzonej
kary, tym bardziej, ze orzeczono
kare pozbawienia wolnoSci a
nie orzeczono kary ograniczenia
wolnoSci w wykonaniu ktorej takie
okoliczno$ci moglyby przeszkadzac.

Whniosek

o zlagodzenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut razacej
niewspoOlmiernoSci kary okazal sie
bezzasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn, dla ktorych zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i razacej
niewspolmierno$ci kary oraz argumenty przytoczone
w apelacji oskarzonego na ich poparcie, okazaly sie
bezzasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

# art. 4378 2 k.p.k.




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie,
to zachodzily podstawy do zwolnienia oskarzonego
od kosztow postepowania odwolawczego z uwagi na
sytuacje materialno-rodzinna oraz konieczno$¢ zaplaty
grzywny i $wiadczenia pienieznego (art. 62481kpk)

7. PODPIS




