Sygn. akt VI Ka 345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Malgorzaty Lewko

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Olsztynie Piotra Boreckiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Elblqgu sprawy
1)S.K. (1) s. W.iK. ur.(...)wS.

2)M.M.(1)s.R.iM. ur. (...) wl.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 10 sierpnia 2020 r. sygn. akt I K 84/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa po 12 kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji, w tym tytulem oplat :

-od M. M. (1) 320z},

-0d S. K. (1) 480 z1.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 345/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Itawie z dnia 10 sierpnia 2020r. w spr. IT K 84/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 S. K. (1), karalno$¢  obu | Informacje z | k. 2083-2090
oskarzonych KRK
M. M. (1)
czyny
przypisane
oskarzonym w
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1,2 Informacje z KRK Informacje zostaly sporzadzone
przez organ do tego uprawniony, nie
byly kwestionowane przez strony,
stad dokumenty te zasluguja na
wiarygodno$c.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

materialnego- z
apelacji obroncy oskarzonego M. M.

obrazy prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu M. M. polegajaca
na niezastosowaniu do czynu

zarzucanego oskarzonemu M. M.
przepisow art. 183 kks w zw. z art.
481-3 kks w zw. z art. 1084kks




tj. bez rzeczywistego ustalenia winy
oskarzonego — niezasadny

Stawiajacy ten zarzut obronca
odwoluje sie glownie do relacji
oskarzonego M. M., ktory zlozyl
krotkie wyjasnienia, w ktdérych
podal, ze w okresie objetym
zarzutem byl informowany o
legalnosci urzadzen, byt zapewniany
o tym przez firme, slyszal o
wyrokach uniewinniajgcych czy
postanowieniach o umorzeniu.
Ponadto skarzacy w pisemnym
uzasadnieniu apelacji powoluje
sie na przekazywane oskarzonemu
orzeczenia sadowe czy opinie
fachowcow z dziedziny prawa, przy
czym i oskarzony i obronfca nie
podaja konkretnych dat czy innych
danych spraw, w ktéorych takie
orzeczenia zapadaly, co nie pozwala
na merytoryczne odniesienie sie
do takich argumentéw. Co za$
do opinii fachowcow z dziedziny
prawa tez ogdlnie przytoczonych
przez obronce w apelacji, bez
skonkretyzowania  tych  opinii,
to nalezy zauwazy¢, ze sam
oskarzony w wyjasnieniach w tej
sprawie na zadne opinie sie
nie powolywal. Stad argumenty
odnoszace sie do tych okolicznoéci
nie moga byé¢ zweryfikowane i
shuzy¢ wykazaniu, ze oskarzony
byl przekonany ze uczestniczy w
legalnej dzialalno$ci. Wniosek ten
jest tez uprawniony z tego powodu,
ze obronca calkowicie pomija
wymowe dowodéw obcigzajacych
M.M.. Tymczasem 7z zeznan
funkcjonariuszy celnych Z. G., K.
J. czy A.K. wynikalo, ze oskarzony
ten pojawil sie na miejscu kontroli
lokalu, po tym jak celnicy zadzwonili
na numer do serwisanta znajdujacy
sie w lokalu, w ktéorym ujawniono
2 automaty do gier hazardowych (a
charakter gier na tych automatach
wynika z opinii bieglego A. C. czy




protokolu eksperymentu), a takze,
ze $wiadkowie podali, ze znali juz
M. M. z racji podobnych czynnoéci
w innych punktach. Nadto z ich
zeznan wynikalo, ze oskarzony M.
M. nie po raz pierwszy uczestniczyl
w czynnoS$ciach przeprowadzanych
przez  funkcjonariuszy celnych
zwigzanych z  ujawnianiem i
zatrzymaniem automatéow do gier
hazardowych, zauwazyli tez, ze jak
zabierali jedne automaty, to w
ich miejsce pojawialy sie nastepne.
Ponadto A.K. opisal, ze M. M. byl
operatorem, wyplacal pieniadze gdy
automat sie zepsul, uzupelial w
automatach pieniadze, mial klucze
do automatéw, co potwierdzili
pozostali celnicy i co wynika z
protokoldw z 15.09.2015r., a w
Swietle spojnych relacji tych os6b
(ktore nalezalo uznaé za wiarygodne,
gdyz stanowily uzupelniajaca sie
caloé¢ i byly spoéjne z protokotami
Z 15.09.2015r.) to nalezato wywies¢,
ze wczeSniejsze doSwiadczenia M.
M. z czynno$ciami kontroli lokali,
gdy byla zatrzymywane automaty
do gier hazardowych, to winny
spowodowac refleksje u M. M., ze
jednak — wbrew zapewnieniom go
przez firme o legalnosSci urzadzen-
automaty nie byly tak legalne
jak to przedstawiono. Bowiem
fakt  zatrzymywania  kolejnych
automatdw przez uprawnione stuzby
winien spowodowac refleksje u
oskarzonego iz moze uczestniczy¢
w dzialalno$ci, ktéra narusza
prawo, bo gdyby wszystko bylo
legalne, to funkcjonariusze celni nie
mieliby powodu do takich zachowan
jakie opisali. Oskarzony, mimo
poprzednich do$wiadczen opisanych
przez  Swiadkow-celnikow, nie
powstrzymal  sie  jednak ze
swoja dzialalnoscia do czasu
ostatecznego wyjasnienia legalnoSci
obslugiwanych  automatéw, a
bazowal tylko na zapewnieniach




firmy, ktérej przeciez zalezalo
by dalej osiggaé zyski z
urzadzania gier hazardowych wbrew
przepisom  ustawy o  grach
hazardowych. A tym samym
akceptowal, ze swoim zachowaniem
moze uczestniczy¢é w dzialaniach
naruszajacych przepisy ugh, a
przez to popelnia przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 Kkks.
»Usprawiedliwiona nie§wiadomos§¢”
karalno$ci wskazana w art. 10 § 4
kks jest stanem braku jakiejkolwiek
wiedzy na dany temat, ktora
oskarzony staralby sie w kazdy
dostepny sposéb uzyskaé. Stad
nalezy odro6zni¢ ja od watpliwosci
co do legalnoéci jego dzialalnoSci,
ktoére wskazywaly mu przeciez — w
oparciu o poprzednie doS§wiadczenia
M. M. z automatami do gier
zabieranymi przez funkcjonariuszy
celnych- na realna mozliwo$c
popehienia przestepstwa.

A wobec tego wymowa ujawnionych
dowodéw i  okoliczno$ci  nie
wskazuje na  brak  podstaw
do wykazania umySlnej winy
oskarzonego \ popehieniu
przypisanego mu czynu, nawet jezeli
dzialal z zamiarem ewentualnym a
nie bezposrednim.

- zarzut razacej obrazy prawa
materialnego przez przyjecie, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona
przepisu art. 10781kks mimo, ze jest
to przedawnione wykroczenie z art.
10784Kkks- niezasadny

Skarzacy uwaza, ze krotki okres
czynu tj. od 1 do 15
wrze$nia 2015r. i dobrowolna
wspoélpraca z funkcjonariuszami
celnymi wskazuje na potrzebe
zakwalifikowania czynu M. M.
jako wykroczenia z art. 10784kks
i stwierdzenia  przedawnienia
takiego wykroczenia. Jednak nie




mozna przeceniac tej ,dobrowolnej
wspoélpracy”, bo ograniczala sie
ona do zachowan z dnia kontroli,
za§ krotki okres czynu nie
wynikal z dzialan podjetych przez
oskarzonego, tylko byl wynikiem
kontroli funkcjonariuszy celnych,
ktérzy ujawnili automaty do
gier hazardowych w lokalu nie
bedacym kasynem i zatrzymujac te
automaty tym samym spowodowali
kres urzadzania na nich przez
oskarzonych gier hazardowych.
Ponadto naruszenie przepiséw
ustawy o grach hazardowych
przypisane M. M. w wyroku nie
sprowadzalo sie do naruszenia
jednego przepisu tej ustawy tj. do
naruszenia art. 14 ust. 1 ugh od
3.09.2015r. , ale do naruszenia
od 1.09.2015r. roéwniez art. 23
ugh i art. 23a ust. 1 ugh, stad
naruszenie trzech przepiséw ustawy
powodowalo, ze atak na dobra
prawne byt doS¢ intensywny, a
nie stosujac sie (nota bene po
raz kolejny) do przepisow ugh
oskarzony tym samym prezentowal
ich lekcewazenie. M. M. nie
pelnit tez podrzednej roli w
organizowaniu gier hazardowych,
ale bezpoérednio opiekowal sie
punktem w ktérym znajdowaly sie
automaty do gier hazardowych i
wykonywal czynnoSci opisane w
zeznaniach funkcjonariuszy celnych.
Stad nie bylo podstaw do zmiany
kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonemu i  uwzglednienia
zarzutu obrazy prawa materialnego
poprzez niezakwalifikowane czynu
oskarzonego z art. 10784Kkks.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. M. (1)

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy prawa

materialnego

Lp.

Zarzut

obrazy przepis6w postepowania - z
apelacji obroncéw obu oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut obrazy art. 42481 pkt.
1i2 kpk w zw. z art. 11381kks-
niezasadny:

zaskarzonego nie
przeprowadzenia
tez

Uzasadnienie
uniemozliwilo
kontroli
stronom

odwolawczej ani

zapoznania  sie z
argumentacja sadu i podjecia z
nig polemiki,
apelacje zawierajace wiele zarzutow.
Ponadto niespelnienie wymogéow z
art. 424 kpk nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zmiany lub
uchylenia wyroku, a braki w
zakresie elementéw skladowych
uzasadnienia wyroku tylko wowczas
uzasadniaja jego uchylenie, gdy
prowadza do wniosku, ze sad
pierwszej instancji nieprawidlowo
wydal wyrok (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r.,, IV KK 3i15/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie

skoro wniesiono




mozna, co czyni takze ten zarzut
niezasadnym.

Ponadto skoro pisemne
uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 42481kpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tresé wyroku.

- zarzut obrazy art. 41382 pkt. 1 kpk
w zw. z art. 11381kks- niezasadny:

Przepis art. 41382 pkt. 1
kpk wymaga, aby opis czynu
odpowiadal znaczeniu wszystkich
znamion ustawowych konkretnego
typu czynu zabronionego, nie
musi wprost zawiera¢ przytoczenia
tych znamion z przepisu, a czyn
przypisany oskarzonemu M. M.
temu czyni zado$é. Artykul 10781kks
penalizuje urzadzanie/prowadzenie
gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy. W zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze M. M. urzadzal
gry na automatach w rozumieniu
art. 2 ustawy z 19.11.2009r. o
grach hazardowych (w skrécie
ugh) i mimo, Ze opis czynu
mu przypisanego nie zawieral
wprost sformulowania, ze gry
byly hazardowe, to odwolanie
sie do art. 2 ugh w ktérym
mowa o grach o charakterze
losowym, organizowanych w celach
komercyjnych, to pozwala na
przyjecie, ze w ten sposbb
sformutlowanie takie uzyte w
opisie czynu odpowiadalo znaczeniu
znamienia  ustawowego  czynu.
Ponadto wskazano tez przepisy
ustawy ugh  wbrew  ktorym
oskarzony urzadzal gry hazardowe
na wymienionych automatach. Co
za$ do zarzutu iz nie wymieniono




w opisie czynu rodzaju zamiaru
jaki mialby towarzyszy¢ zachowaniu
oskarzonego, to  przypomnieé
nalezy, ze przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kpk mozna popekic
tylko z winy umyslnej z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym.
Konieczno§¢ wskazania w opisie
czynu nie tylko tego, ze
popetiono je umyélnie, lecz takze
postaci umyslnoSci, tj. zamiaru
bezposéredniego czy zamiaru
ewentualnego, zachodzi natomiast
przy skazaniu oskarzonego za
zabojstwo - art. 148 § 1 Kkk
(postanowienie sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 28 maja 2003r., WK 10/03,
OSNKW 2003, nr 9 -10, poz. 76),
a nie bezwzglednie za czyn z art.
10781kks.

Opis czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku,
skonstruowany przez sad

orzekajacy, = odpowiada  zatem
wymogom okreSlonym w art. 413 § 2
pkt 1 kpk, za$ uéciélenie tego opisu
nastgpilo w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. A wobec tego
nie doszlo tez do zarzucanej obrazy
art. 183kks.

- zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art.
113 kks, obrazy art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 282kpk w zw. z
art. 410 kpk w zw. z art. 11381kks-
niezasadny.

Skarzacy  niezasadnie = podnibst
zarzut  naruszenia przez sad
orzekajacy art. 4 kpk w zw. z
art. 282 kpk w zw. z art.113 §
1 kks. Przepis art. 2 § 2 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w  doktrynie procesu karnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
natomiast przepis art. 4 kpk
wyraza  zasade  obiektywizmu,
rozumiang jako dyrektywe, zgodnie




z ktéra organy procesowe powinny
zachowa¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Przy czym
normy te sa jedynie dyrektywami
og6lnymi postepowania i okreslaja
sposéb w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnosci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegolowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne, a
wiec zarzut obrazy art. 4 kpk i
art. 2§82 kpk podnoszony przez
obronce, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji
(patrz: postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 9o0/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Nie moglt by¢ tez uwzgledniony
zarzut dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. Bowiem przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy,
nie wykazali, aby ktérykolwiek z
powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 kpk nie mogl sie
osta¢, a w konsekwencji, skutkowaé




zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonych badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazad, iz to, Ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil
poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak
zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza, ze W procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w cytowanym
przepisie. Do kwestii prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjasnien, opinii i innych
sad odwolawczy ustosunkuje sie
w cze$ci poSwieconej - zarzutowi
blednych ustalen faktycznych, jako
ze istota obu tych zarzutéw
sie pokrywa. Przy czym nalezy
stwierdzi¢ tez brak naruszenia art.
410 kpk, skoro sad dowody ujawnil
i przeprowadzit i bral je pod
uwage, za$ skarzacy obronca M. M.
powolujac zarzut obrazy art. 410
kpk (gdy skarzacy nie przedstawil
szerszej argumentacji co do zarzutu
naruszenia tego przepisu) faktycznie
kwestionuje ocene wiarygodnosci
poszczegélnych dowodéw, co de
facto miesci sie w zarzucie obrazy
art. 7 kpk, co zostanie omdwione
przy zarzucie bledu w ustaleniach
faktycznych.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonych,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono  zarzutu  obrazy
przepisow  postepowania,  nie
stwierdzono takiej obrazy

wskazanych przepisow, ktora by
miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku 0 uniewinnienie
oskarzonych, gdy wszystkie zarzuty
apelacyjne okazaly sie niezasadne.

Nadto nie zaszly podstawy z
art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania a wskazane
43981 kpk czy w art.
454 kpk, nie wskazano wnioskow
dowodowych do przeprowadzenia
czy innych powodow dla ktorych
konieczne byloby przeprowadzenie
na nowo przewodu w catoéci.

w art.

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych - z
apelacji obroncow obu oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony material dowodowy w
niniejszej sprawie dawal podstawy
do przypisania obu oskarzonym
czynow z art. 10781Kkks, to za$, ze w
innych sprawach inny zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal
na skazanie S. K. nie wiaze sadu
rozpoznajgcego omawiang sprawe
(art. 881kpk). Wymowa dowoddéw
z akt sprawy i okolicznoéci z nich
wynikajacych wskazuje, ze dowody




oceniane przez pryzmat art. 7
kpk, doprowadzily do prawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie.

Bezsporne w sprawie jest to, ze
w dniu 15 wrzeSnia 2015r. w
lokalu w 1., ktory nie byt kasynem,
funkcjonariusze  sluzby  celnej
ujawnili w ww lokalu dwa automaty
do gier bedace w dyspozycji
firmy (...). Po przeprowadzonym
eksperymencie i po uzyskaniu
opinii  bieglego zZ zakresu
mechaniki technicznej, o0g6lnej
budowy i eksploatacji maszyn,
teorii maszyn i mechanizmoéow
techniki komputerowej ustalono, ze
automaty oferujg gry o charakterze
losowym i komercyjnym. Tak
wiec automaty zatrzymane w dniu
15.09.2015r. i oferujagce gry o
charakterze losowym i komercyjnym
spelialy warunki by uznac je za
automaty oferujace gry hazardowe
tj. takie ktorych warunki urzadzania
i zasady prowadzenia dzialalnoéci
w tym zakresie okreSlaja przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych (w skrocie
- ugh). Ponadto z informacji
i dokumentéw nadestanych przez
(...) wynikalo, ze uslugi serwisowe
tych dwoch konkretnych automatow
$wiadczy firma (...) w oparciu
0 umowe serwisowg, zostala tez
wystawiona faktura za obsluge
automatéw. Informacje firma
(...) nadeslala na zadanie organu
celnego, dolaczyla do niej umowe
potwierdzajaca obsluge urzadzen
przez firme (...), stad nie ma
podstaw by i informacje i dokument
kwestionowa¢ (nawet gdy nie
weryfikowano czy M. W. zlozyl
podpis pod ta informacja a T. L.
pod umowa czy sa to faksymile
ich podpiséw, a nadto gdy nie
naruszono art. 17781kkpk w zw. z
art. 167 kpk poprzez niewyja$nianie
tych okolicznoéci przestuchaniem z




urzedu T. L.). Tym bardziej, ze
sam S. K. nie przeczyl, ze zawarl
dolgczona do informacji umowe w
zakresie obslugi urzadzen. Ponadto
dokumenty obrazujace kontrole w
punkcie w dniu 15 wrzeénia 2015r.
i zeznania funkcjonariuszy celnych
oraz informacja z ZUS potwierdzily,
ze w tym konkretnym lokalu, to
automatami zajmowat sie pracownik
S. K t. M. M. A z tredci
tych dowodéw i wynikajacych z
nich okolicznoéci w spos6b jasny
i logiczny mozna bylo wywiesé,
ze M. M. czynno$ci zwigzane z
organizowaniem gier na automatach
w skontrolowanym w dniu 15
wrze$nia 2015r. lokalu wykonywal
jako pracownik S. K., za wiedza
tego ostatniego. Nie mozna za$ bylo
jako sprzecznych z do$wiadczeniem
zyciowym i wymowa informacji
od (...) 1 dokumentéw uznaé za
wiarygodnych wyjasnien S. K., ze M.
M. czynil to bez jego wiedzy i zgody,
ze mimo iz firma S.K. zajmowala
sie serwisowaniem konkretnych
automatéw ujawnionych w czasie
kontroli w dniu 15 wrzeénia 2015r.
to pracownik S. K. tj. M. M.
miat sie tymi automatami opiekowac
bez zgody pracodawcy. Bowiem
wyjasnienia oskarzonego S. K., ktory
staral sie wykaza¢, ze co prawda
M. M. pracowal u niego, ale mial
zajmowac sie tylko dystrybucjg kawy
czy urzadzen do kawy, trudno uznac
za logiczne, skoro na zatrzymanych
automatach znajdowal sie numer
telefonu do serwisanta i byl to
numer telefonu do M. M., a gdy
funkcjonariusze zadzwonili pod ten
numer to w lokalu pojawil sie
wlasnie M. M. i to z kluczami
serwisowymi, ktérymi to kluczami-
co wynika z do$wiadczenia
zyciowego - dysponowal serwisant
automatébw a nie osoba ktora
zajmowala sie dystrybucja kawy.
Ponadto M. M. podpisal sie, jako




osoba uprawniona, pod protokolem
zatrzymania rzeczy tj. automatéw i
kluczy serwisowych z 15.09.2015r.,
a gdyby mial serwisowaé¢ automaty
bez wiedzy i zgody S.K., to w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
nie powinien pojawiaé sie w
lokalu wiedzac, ze beda tam
funkcjonariusze celni i tym bardziej
zostawiac §ladow swojej dzialalnoéci
dot. automatéw w postaci podpisu
na  protokole. Tym  samym
wyjaénienia S. K. przeczacego by
on sam czy jego pracownik mial
co$ wspdlnego z serwisowaniem
automatéw zatrzymanych w dniu
15 wrze$nia 2015r. to nie podlegaly
uwzglednieniu i nie mogly by¢
uznane za wiarygodne, nawet
jezeli na listach aktualizacji tych
konkretnych automatéw nie bylo
podpisow S. K. Co za§ do
okoliczno$ci, ze M. M. wprost
nie podal, ze to S. K. zlecal
mu serwisowanie tych konkretnych
automatéw, to nikt o taka
okoliczno§¢ M. M. wprost nie
pytal, przy czym przeciez w swoich
wyjasnieniach M. M. nie zaprzeczal
by byl pracownikiem i serwisantem
u S. K., by serwisowat te konkretne
automaty w L., a jedynie skupial sie
w wyjaénianiach na wykazywaniu, ze
nie wiedzial iz dzialalnoé¢ zwiazana z
organizowaniem gier na automatach
jest nielegalna.

A wobec tego sad I instancji nie
dopuscil sie, przy ocenie dowodow,
zarzucanej obrazy art. 7 kpk. Jak
wskazano wyzej i w postanowieniu
zawartym w protokole rozprawy
apelacyjnej, to nie bylo podstaw do
przestuchiwania T. L., a wiec nie
doszlo do obrazy art. 17781kpk w
zw. z art. 167 kpk z powodu braku
przeprowadzenia tego dowodu.

W umowie serwisowej S. K,
zobowiazywal sie do okre$lonego




postepowania w zakresie stalego
nadzoru nad stanem technicznym
automatéw, do usuwania wszelkich
awarii i uszkodzen oraz
pozostawania w gotowosci do
Swiadczenia tych  uslug na
kazde zadanie danej spoélki, a
wiec do zapewnienia warunkow
pozwalajacych na organizowanie
gier hazardowych na sprawnych
automatach. A zobowigzanie to-
co wynika z informacji z (...) i
wyjasnien M. M. oraz pozostalych
ww dowodow i okoliczno$ci wyzej
oméwionych, to realizowal poprzez
czynnoSci  swojego  pracownika
zajmujacego sie serwisowaniem
zatrzymanych automatéw (a nie
dystrybucja kawy). Ponadto skoro
W umowie serwisowej wskazano
w 831 pkt. 8 na to jak
zachowywa¢ sie na wypadek
zatrzymania  urzadzenia  przez
organy dochodzeniowo-$ledcze
(zgodnie z zalgczona instrukcja), a
przesluchani funkcjonariusze celni
opisywali wcze$niejsze sytuacje z
pracownikiem S. K., gdy do takich
zatrzyman dochodzilo, to obaj
oskarzeni musieli sobie zdawac
sprawe z tego, ze dzialalno$c
zwigzana z organizowaniem gier
hazardowych na automatach nie jest
tak legalna, jak to przedstawiala
im firma, ktora taka dzialalno$cig
sie zajmowala i byla zainteresowana
by taka dzialalno$¢- z uwagi na
osiaggany zysk- kontynuowac.

Sad I instancji mial wiec
pelne podstawy by dokonaé
ustalen faktycznych  zawartych
w opisach czynéw przypisanych
oskarzonym, gdyz zostaly one oparte
o prawidlowa ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, dokonana zgodnie =z
art. 7 kpk. Natomiast odmienne
stanowiska skarzacych stanowia
tylko polemike z tymi prawidlowymi




ustaleniami, stad nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonych,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono  zarzutdbw  obrazy
przepisOw postepowania czy bledu
w ustaleniach faktycznych, ktoére
mogly mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku 0 uniewinnienie
oskarzonych, gdy wszystkie zarzuty
apelacyjne okazaly sie niezasadne.

Nadto nie zaszly podstawy z
art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania a wskazane
w art. 43981 kpk czy w art.
454 kpk, nie wskazano wnioskow
dowodowych do przeprowadzenia
czy innych powodéow dla ktérych
konieczne byloby przeprowadzenie
na nowo przewodu w calos$ci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktorych zarzuty z apelacji obronicow nie
podlegaly uwzglednieniu

z przyczyn dla ktéorych nie bylo podstaw do
uwzglednienia wnioskow koncowych z apelacji o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT apelacje obroncéw oskarzonych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art. 6368§1i 2
kpk i art. 633 kpk do obciazenia oskarzonych kosztami
za postepowanie odwotawcze (po V2), w tym oplatami.

7. PODPIS







