Sygn. akt VI Ka 337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Malgorzaty Lewko
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Elblqgu sprawy
W.B.s. W.iH. ur. (...) w O.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt Il K 518/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. 516,60 zl brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji oraz 183,88 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 337/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 18 marca 2021r. w spr. Il K 518/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 W. B. Karalno$é Informacja z | k.251-252
oskarzonego KRK
Czyn przypisany
z art. 20981kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Informacja z KRK Dokument zostal sporzadzony przez

organ do tego uprawniony, nie byl
kwestionowany przez strony, stad
zasluguje na wiarygodnos¢.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

obrazy art. 7 kpk, co doprowadzilo
sad I instancji do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Na wstepie rozwazan nalezy
zaznaczyc, ze w opisie
czynu przypisanego przyjeto, ze
oskarzonych  uchylal sie od
obowigzku  alimentacyjnego w

okresie od wrze$nia 2018r. do
grudnia 2019r. Okres przypisanego
czynu w zakresie daty poczatkowej
nalezy za$§ utozsami¢ z tym, ze
oskarzony byl zarejestrowany w
urzedzie pracy do sierpnia 2018r., a
daty koncowej z tym, ze pod koniec
2019r. nie otrzymal wynagrodzenia
za prace i pozew o
zaplate zaleglego wynagrodzenia za
grudzien 2019r. i styczen 2020r., a
sad uznal, ze miedzy tymi datami

zlozyt

oskarzony wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 20981kk. Stad
okoliczno$ci powstale przed i po

okresie czynu przypisanego — a




podnoszone w apelacji- nie maja
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Nie ma wiec wiekszego znaczenia
to, ze oskarzony przed wrze$niem
2018r. poszukiwal matki czy to, ze
w trakcie, gdy byl zarejestrowany
w urzedzie pracy, to do wrzeénia
2018r. poszukiwal zatrudnienia za
pos$rednictwem tego urzedu. Nie
ma tez znaczenia okoliczno$é zaszla
po grudniu 2019r. tj. przyznany
zeznaniami zony oskarzonego i
relacja samego oskarzonego fakt
zachorowania A. B. (1) na nowotwor
na poczatku roku 2020 (nota bene
A. B. na rozprawie w dniu 28
stycznia 2021r. zeznala, ze jej
problemy zdrowotne pojawily sie
na poczatku 2020r., opisala swoj
proces leczenia w trakcie 2020r.,
zeznajac ze teraz osigga nizszy
dochdéd bo jest na zwolnieniu
lekarskim, przy czym jednocze$nie
podala, ze na zwolnieniu jest od maja
2019r., ale ta ostatnia okoliczno$¢
jako sprzeczna z pozostala czeScia
zeznan A. B. nie moze prowadzi¢ do
wniosku by A. B. (1) osiggala nizszy
dochdd przebywajac na zwolnieniu
chorobowym juz od maja 2019r.,
gdy i sama $wiadek A. B. (1) i
oskarzony konsekwentnie i spojnie
podawali, ze zona oskarzonego
zaczela chorowaé dopiero od
stycznia 2020r. i dopiero w maju
2020r. zdiagnozowana jej chorobe i
rozpoczeto leczenie).

Nie mozna sie zgodzié ze skarzacym
by sad I instancji dokonatl blednej
oceny zebranych dowodéw i w ten
sposob postapil niezgodnie z trescig
art. 7 kpk. Bowiem w okresie czynu
przypisanego oskarzony wykonywal
platne prace dorywcze, odbyl tez
platny 3-miesieczny staz, platny
kurs, sam byl w tym czasie zdrowy
i jego obecna zona jeszcze nie
chorowala. Zachodzily wiec w czasie




czynu przypisanego warunki by
oskarzony placit tytulem alimentéw
na corke J. regularnie kwoty wyzsze
niz te Kktére czasami wplacal,
a ktéore wynikaja z dokumentow
nadeslanych przez komornika. A
placenie czasami po 100zl/miesigc
wskazywalo na negatywny stosunek
oskarzonego do cigzacego na
nim obowigzku systematycznego
lozenia na utrzymanie corki J.,
co doprowadzilo do ponad 3-
miesiecznych zalegloSci w platnoéci
alimentow w okre§lonej wyrokiem
sadu wysoko$ci po 6007}
miesiecznie. Wniosek ten jest
tym bardziej uprawniony, ze
obecnie, gdy zona oskarzonego
choruje i osiaga nizszy dochod
i gdy oskarzony pracujac na
14 etatu tez osigga niewielki
dochéd, to oskarzony placi calg
nalezng kwote tytulem alimentéw
a nawet stara sie nadplacag,
by splacaé zalegle alimenty.
Dlatego argumenty obroncy, ze
poréwnywalne z obecnymi dochody
i zony oskarzonego i samego
oskarzonego z czasu czynu nie
pozwalaly W. B. na placenie w
okresie od wrze$nia 2018r. do
grudnia 2019r. wyzszych kwot
tytulem alimentéw na corke J., nie
podlegaly uwzglednieniu. Nie mog}
temu stuzy¢ tez argument, iz rodzina
oskarzonego korzysta z pomocy
finansowej tescia, gdyz oskarzony
nie sprecyzowal w wyja$nieniach od
kiedy taka pomoc z zona otrzymuja
i czy jest ona regularna. Przy czym
w sytuacji, gdy oskarzony w czasie
czynu osiggal dochody od 500zl
do 2000 zl miesiecznie, jego Zona
przed choroba pracowala osiggajac
doch6d miesieczny w wysoko$ci
4.500z} netto (a przy dwojce dzieci z
pewnoscia dodatkowo dostawala co
miesigec 1000z} z programu 500+),
to nie mozna zgodzi¢ sie obronca
by byli oni na granicy ubostwa.




Trzeba za$ podkresli¢, ze oskarzony
zakladajac nowa rodzine nie przestal
by¢ biologicznym ojcem maloletniej
J., o ktorej byt tez powinien sie
troszezy¢, a nie tylko uwzgledniaé
potrzeby nowej rodziny i przerzucaé
koszty utrzymania J. na byla zone
(ktérej sytuacja finansowa nie byla
zbyt dobra i ktéra musiala korzystac
z pomocy finansowej rodzicéw czy
aktualnie partnera).

Nawigzujac za$§ do podkreslenia
przez obronce, ze oskarzony z
zong ma rozdzielno§¢ majatkowa,
to nalezy zauwazy¢, ze z relacji
oskarzonego i A. B. (1) nie
wynika by prowadzili oni osobne
gospodarstwa domowe, by nie
mieli wiedzy o sytuacji majatkowej
wspoimalzonka.

Dlatego nie mozna bylo sie zgodzi¢
z obronca, ze sad I instancji
powinien uwzgledni¢ zapewnienia
zawarte w zeznaniach obecnej
zony oskarzonego, ze oskarzony
nie moégl w  okresie czynu
uiszcza¢ systematycznie wyzszych
kwot alimentéw na rzecz corki J.
czy nawigzujace do tego relacje
oskarzonego.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy art. 7
kpk




Lp.

Zarzut

blednych  ustalen
przyjetych za
zaskarzonego wyroku

faktycznych
podstawe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wskazano w rozwazaniach dot.
zarzutu obrazy art. 7 kpk, to sad
I instancji prawidlowo ocenit caly
material dowodowy i w oparciu o ta
ocene wlasciwie ustalil, Ze oskarzony
popehit czyn mu przypisany, bo
wyczerpal znamiona przestepstwa
zZ art. 20981kk. Natomiast
wybiérczo  przytoczone  przez
obronce okolicznoéci, nawigzujace
tylko do pewnych dowodoéw, ktore
oceniono powyzej, nie mogly shuzyé
do zakwestionowania prawidlowo$ci
orzeczenia sadu I instancji czy
wykazania wadliwoSci poczynionych
przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutéw obrazy art. 7
kpk i blednych ustalen faktycznych.




Lp.

Zarzut

razaco niewspoimiernej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut
razagco  niewspOlmiernej  kary.
Obrona na jego poparcie odwotala
sie do tego, ze oskarzony pracuje,
zajmuje sie dzieémi i chorg zona,
obecnie placi alimenty. Przywolano
wiec same  okolicznoSci  na
korzy$c¢ oskarzonego. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze okres przypisanej
niealimentacji oskarzonego nie byl
krotki, bo trwal ponad rok i
przez swdj czyn pozbawil w
tym czasie biologiczna maloletnia
corke naleznego jej od niego
zrodla utrzymania (gdy matka
dziecka nie otrzymywala alimentow
z Funduszu Alimentacyjnego).
Obowigzek lozenia przez
oskarzonego na utrzymanie J.
wynikal za§ tak z norm
moralnych, przepisow prawnych,
jak i wprosi wyroku sadu, do
czego oskarzony sie nie stosowal
uznajac, ze musi zapewnié¢ byt
sobie i czlonkom aktualnej rodziny.
Ponadto oskarzony byt uprzednio
karany. Stad orzeczona kara
ograniczenia wolnoSci nie mogla
by¢ wymierzona w minimalnym
rozmiarze. Nadto kara nie
moze by¢ symboliczna i cele
kary w niniejszej sprawie moze
spelni¢  tylko kara orzeczona,
gdyz postulowana kara nie ma
szans by cele prewencyjne, tak
wobec oskarzonego jak i czlonkéw




spoleczenstwa, za  przypisang
wielomiesieczng niealimentacje
corki spelié¢, bo orzeczenie kary
nizszej mogloby zacheci¢ innych do
wielomiesiecznego uchylania sie od
placenia alimentéw w nadziei ze
sad orzeknie za to minimalna kare.
Nawet gdy oskarzony zrozumial
naganno$¢ swojego zachowania i
zaczal placi¢ na biezaco alimenty,
to juz znalazlo odzwierciedlenie w
tym, ze wymierzono tylko 4 miesiace
kary ograniczenia wolnoSci, gdy
sad mogl orzec kare w znacznie
wyzszym wymiarze. Stad nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z obronca, ze
kara wymierzona to kara razaco
surowa, w stopniu, ktéry nie
da sie zaakceptowaé. Skoro za$
celem postepowania karnego jest
taka odplata karna, ktéra ma
pomdc w zwalczaniu przestepstw,
zapobiec im oraz umocnié¢ i
innych i samego oskarzonego
w poszanowaniu prawa i zasad
wspolzycia spolecznego, to kara
wymierzona przezsad I instancji, ma
szanse cele takie zapewnié. Dlatego
kara w takiej postaci i wymiarze
jak to wuczynil sad I instancji
jest jak najbardziej sprawiedliwa i
uwzgledniajgca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary. Ponadto
skoro oskarzony pracuje na ¥4 etatu,
a dzieci sa w wieku szkolnym,
to nie koliduje to z mozliwoscia
wykonywania przez niego Kkary
ograniczenia wolnoS$ci po 30 godzin
w stosunku miesiecznym, nawet
jezeli oskarzony jeszcze opiekuje sie
chora zona.

Wnhniosek

0 zmiane wyroku i wymierzenie kary
1 miesigca ograniczenia wolnoSci
przy zobowigzaniu oskarzonego do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




20 godzin pracy w stosunku

miesiecznym

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie

uwzgledniono  zarzutu  razgco

niewspétmiernej kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutéw z
apelacji obroncy oskarzonego

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. II, ITI

- poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60z} brutto tj. uwzgledniajaca
podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze,
§4 ust.1i3, 817ust.2 pkt.g4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu)
oraz 183,88zl tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do sadu,

- w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje materialno-rodzinna (art. 62481kpk).

7. PODPIS




