Sygn. akt VI Ka 329/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Elblqgu sprawy
P.S.(1))s.M.iE.ur.(..))w (...)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sagdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt II K 43/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzycieli positkowych K. W. (1) i A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po V2 kosztow
procesu za postepowanie przed sqdem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 329/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z 19 maja 2021r. w spr. II K 43/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny- pelnomocnik

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

naruszenia art. 7 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analizujac  material dowodowy
zgromadzony w  sprawie, to
nalezy stwierdzi¢, ze sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze
wymowa dowodéw obcigzajacych

oskarzonego, a takze ich
ocena, nie pozwalala na
przypisanie oskarzonemu zZ

cala pewno$cia czynbw mu
zarzucanych, konsekwencja czego
bylo prawidlowe uniewinnienie
oskarzonego. Argumentacja
przytoczona przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych nie mogla
przekona¢ sadu odwolawczego, ze
doszlo w zakresie wskazanym
w apelacji tego  skarzacego,
do naruszenia wskazanego tam
przepisu art. 7 kpk czy blednych
ustalen faktycznych.

Przede wszystkim nalezy
przypomnie¢, ze podstawowa zasada
procesu karnego jest zasada
domniemania niewinnoSci, ktéra
stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego
(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady




domniemania niewinnoéci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug zasad obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodni¢,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi
dowodami.” Podobne poglady na
tle interpretacji art. 5 kpk zawarto
i w innych komentarzach do kpk,
np. w Komentarzu do art.5 kodeksu
postepowania karnego pod red.
J. Grajewskiego, ( LEX, 2010,
wyd. II ) wskazano, ze ,Istota
omawianej zasady jest dyrektywa,
ze oskarzony musi byé¢ traktowany
jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego.
Konsekwencjg tej zasady jest fakt,
ze materialny ciezar dowodu winy
spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania
sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadniaé, ze jest niewinny.
Wyrok uniewinniajacy oskarzonego
powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy
wykazana zostala jego niewinnosé,
jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego
niewinno$¢, ale takze nie zostanie
udowodniona jego wina”

Z  powyzszego wynika  wiec,
ze wyrazona w art.5 kpk
zasada domniemania niewinnosci,
a takze ©pozostajaca z nig
w najsci§lejszym zwiazku zasada
in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favor defensionis) w
zakresie oceny dowodow. Wyrazem
tego jest np. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z
dnia 28. 11.1995 r. w sprawie IIl KRN
88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12,
poz. 77) wskazujacy, ze ,,utlomnoSci




dowoddéw obciazajacych nie mozna
stawia¢ na réwni z ulomno$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua
non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen
czynu przestepnego to sprzeczno$ci
w sferze dowodéw odcigzajgcych
nigdy nie s3a "réwnowazne"
ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodow  obciazajacych. Jezeli
te ostatnie sa "wewnetrznie
sprzeczne", to  zasadnicze i
samoistne znaczenie ma to, czy
in conreto zakres i charakter
tych sprzecznoSci nie wylgcza w
ogole mozliwo$ci uznania owych
dowodow za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania
w zakresie stosowania zasad z
art. 5 kpk (ktore to zastosowal
sad I instancji, co wskazal
wyraznie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), przy
dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
realia niniejszej sprawy, to nalezy
stwierdzi¢, ze materiat dowodowy
obciazajacy oskarzonego nie byl
wystarczajacy, by w oparciu o
niego uzna¢ oskarzonego P. S.
winnym popelnienia przestepstw
zarzucanych mu w a/o.

Bowiem w apelacji kwestionujac
prawidlowo$¢ wyroku sadu I
instancji pelnomocnik oskarzycieli
positkowych wskazal, ze sad ten
zastosowal podwdjne standardy
AU analizie poszczegb6lnych
dowodoéw i bezkrytycznie obdarzyt
walorem wiarygodno$ci wyjasnienia
oskarzonego, jego najblizszych
czlonkéw rodziny. Skarzacy
zakwestionowal odmowe dania
wiary K. W. (1), A. S. (), J.
L. (1)- jako oséb zaangazowanych
w konflikt z oskarzonym, gdy
— zdaniem autora apelacji- nie




bylo ku temu zadnych podstaw.
Z argumentem takim nie mozna
sie jednak zgodzi¢. Oskarzyciele
positkowi K. W. (1) (byla
zona oskarzonego) i P. S. (1)
(obecny partner K. W. (1))
pozostaja w ostrym konflikcie
z oskarzonym, spér dotyczyl
rozwodu i uregulowania kontaktow
oskarzonego z maloletnimi dzieé¢mi.
Opisywane przez nich naganne
zachowania oskarzonego co do
zasady mialy sie odbywac¢ bez
udzialu osob trzecich. A w takich
okoliczno$ciach brak naocznych
Swiadkow wiekszoSci zdarzen, w
sytuacji, gdy strony pozostaja w
ostrym konflikcie, to nakazywal
podejé¢ do zeznan oskarzycieli z
duza doza ostrozno$ci, tym bardziej,
ze mimo ich zapewnien, ze bali sie
spelnienia przez oskarzonego grozb,
to np. K. W. (1) zeznala ze oskarzony
widzial sie po czynach z dzieémi,
co przeczy jej zapewnieniom ze bala
sie zrealizowania gr6zb przez bylego
meza, gdy przeciez jednoczeénie nie
bala sie grozacej osobie na kontakt
z dzieémi. Ponadto pokrzywdzona
nie zeznawala konsekwentnie, w
kolejnych  zeznaniach podawala
nowe okolicznoSci tj, ze oskarzony
mial sie nad nig znecaé
fizycznie i psychicznie, czy ze
mial tez grozi¢ pozbawieniem
zycia i jej 1 jej rodzicom.
A podawanie takich nowych
okoliczno$ci w kolejnych relacjach
wskazuje na mala wiarygodnos$é
relacji pokrzywdzonej. Odno$nie
za§ A.S. to ten pokrzywdzony
przyznal, ze potrafil tez wyzwac
oskarzonego w odpowiedzi na
zaczepki oskarzonego, co §wiadczy o
tym, ze jednak nie bal sie spelnienia
grozb skoro potrafil odpowiedzie¢
podobnie oskarzonemu. Réwniez i
ten $wiadek w kolejnych zeznaniach
podawal nowe okolicznoéci jak np.
to, ze K. byla ofiara przemocy




fizycznej i psychicznej, co czyni jego
relacje malo wiarygodnymi.

O grozbach ktére miala slyszeé
zeznawala J. L. (1), ale $wiadek
ta skladal zeznania w sposob
niekonsekwentny, raz twierdzila,
ze grozby wypowiadal  ktoS$”
a raz, ze oskarzony, nie
byla pewna slow przytoczonych
ktére miala slysze¢, juz w
postepowaniu  przygotowawczym
zmieniala zeznania i nie byla
w stanie jednoznacznie wskazaé
co bylo powodem jej kolejnego
przestuchania w  postepowaniu
przygotowawczym, nie zaprzeczyla
ze dostala smsa od pokrzywdzonej
w sprawie skladania zeznan. A
wobec tego sad I instancji
mial podstawy by uzna¢ zeznania
J. L. (1) za wewnetrznie
sprzeczne 1 zawierajace istotne
rozbiezno$ci, stad niewiarygodne.
Ponadto $wiadek ta nie uznala
grozb za powazne, skwitowala je
stwierdzeniem ,po czasie wiem,
ze moOwil, bo mowil”. A wobec
tego zeznan J. L. shusznie nie
mozna bylo uzna¢ za wiarygodny
dowod winy oskarzonego w
popehieniu przestepstwa z art.
19081kk. Tymczasem skarzacy tych
okoliczno$ci dot. zeznan J. L. nie
dostrzega, skupia sie tylko na tym,
Ze inaczej ona i inaczej B. K. podaly
jedna okoliczno$¢ dotyczaca tego czy
J. L. przyznala sie do pomdwienia
oskarzonego czy nie i wyciaga z
tego wniosek o niewiarygodnoSci
relacji B. K., chociaz J. L. przyznala,
ze rozmawiala Z B. K. na temat
samego faktu zlozenia zeznan w
sprawie, przy czym-co istotne- J. L.
nic nie wspomniala o tym by B.
K. sugerowala jej tres¢ okreSlonych
zeznan lub je na niej wymusila. Tym
samym sam skarzacy krytykujac sad
I instancji, ze daje bezkrytycznie
wiare zeznaniom odcigzajacym




oskarzonego a bagatelizuje zeznania
obciazajace, to sam w apelacji taka
metoda sie poshuguje.

Sad I instancji co prawda uznal
za wiarygodne zeznania K. B. (1),
ale wbrew sugestii skarzacego, to
zeznania i tego $wiadka nie mogly
by¢ waznym dowodem obciagzajacym
wprost oskarzonego, gdyz opisal on
agresywne zachowanie oskarzonego
wzgledem niego, gdy P. S. mial byc
pod wplywem alkoholu i uzywaé
tez wulgaryzméw pod adresem
A. 1 uzywat okreSlenia, ze ich
»~dopadnie” , za ktore to zachowanie
oskarzony go potem przeprosil,
przy czym S$wiadek podal, zZe
grozb oskarzonego sie nie obawial.
Przede wszystkim jednak i do
zeznan K. B. nalezy podej$¢ z
duza doza ostroznoSci, gdyz mimo
zaprzeczenia przez niego blizszej
relacji z pokrzywdzona, to inni
Swiadkowie takie relacje sugerowali,
co by wskazywalo na motywacje
$wiadka do zlozenia zeznan o tresci
niezbyt korzystnej dla oskarzonego.

Co prawda racje ma skarzacy,
ze nie mozna bylo zasadnie uzy¢
samego argumentu o skladaniu
zeznan przez danego $wiadka, po
pouczeniu go o odpowiedzialno$ci za
skladanie falszywych zeznan, celem
uznania ich jako wiarygodnych z
tej wlasnie przyczyny. Poza tym
jednak to np. i A. P. czy M. K
lub B. K. (3) tez mialy powody
by sklada¢ zeznania tendencyjne
(z uwagi na wiezi miedzy nimi
czy strong, ktére sad I instancji
zbagatelizowal), wspomagajace linie
obrony oskarzonego, ale z ich relacji
wynikaly agresywne zachowania
A. S. (1) w $wietle ktérych
mozna bylo przyja¢, ze A. S. nie
obawial sie oskarzonego. Trzeba
tez zwrdci¢ uwage na zeznania M.
T. co do zdarzenia z 6.10.2019r.,




ktére skarzacy pomija, a ktére
potwierdzaja wersje oskarzonego.

Ponadto w $wietle do$wiadczenia
zyciowego to  ostry  konflikt
pomiedzy stronami z pewnoécia
wplynagl na dzieci. Co prawda
uzyskano nagrania na ktorych syn
stron opowiadal o grozbach (przy
czym z nagran tych wynika, ze nie
byly to spontaniczne wypowiedzi
dziecka, ale odpowiedzi na
zadawane mu pytania lub poruszane
kwestie), ale po przeshuchaniu O. S.
uzyskano opinie bieglej psycholog,
ktéra uznala, ze maloletni przejawia
sklonno$ci do konfabulacji. Biegla ta
zapoznala sie tez z opinia wydana
w sprawie rodzinnej, w ktorej biegli
zaznaczyli, ze matka nie dopuszcza
do styczno$ci dziecka z ojcem, dzieci
sg w konflikcie lojalno$ciowym
wobec danego rodzica, dany
rodzic buntuje dziecko przeciwko
drugiemu rodzicowi, a zona np.
zarzuca oskarzonemu uzaleznienie
od alkoholu, co sie nie potwierdzito.
Z wykorzystaniem tej opinii biegla
psycholog opiniujaca w sprawie
karnej w ustnej opinii na rozprawie
wskazala dodatkowo, ze dziecko
podaje slowa wypowiedziane przez
doroslych. Zauwazyla tez, ze
chlopiec nie przejawia obaw w
stosunku do ojca biologicznego,
co wynika z badan testowych. A
to przeczy wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej, ktora podawala, ze
dziecko sie moczy i obawia ojca.
Ponadto biegla w opiniach wskazala,
ze dziecko zostalo przyprowadzone
na przestuchanie przez matke, tresci
ktoére slyszala od dziecka w chwili
badania wczes$niej uslyszala od
jego matki, a chlopiec opowiadal
o tym, ze pokrzywdzony obiecal
mu zakupi¢ rower po badaniu. A
to wszystko wplynelo na wniosek
bieglej, iz dziecko powtarza slowa
matki, ze nie mozna wnioskowac,




ze chlopiec to slyszal i ze to
wzbudza w nim strach. Poniewaz
taka opinia bieglej psycholog
(pisemna, a w szczegdlnoéci ustna)
jest nalezycie umotywowana i
odpowiada na pytania shuzace
do weryfikacji zeznan O. S., to
opinie ta nalezalo uzna¢ — wbrew
sugestii skarzacego- za rzetelny
i wiarygodny dowéd, ktbrego
wnioski zostaly uzasadnione. Przy
czym przy jego wykorzystaniu nie
mozna bylo uwzgledni¢ zeznan
maloletniego syna stron czy
nagran na ktéorych maloletni
sie wypowiadal za obciazajace
oskarzonego wiarygodne dowody
winy popelnienia przez P. S.
zarzucanych mu czynéw.

A wobec takiej wymowy ww
dowodéw nie mozna bylo daé¢ w
pelni wiary zeznaniom oskarzycieli
positkowych, tym bardziej, ze
w $wietle akt sprawy rodzinno-
opiekunczej (...)/(...) SR w N. mozna
bylo wnioskowaé, ze to oskarzyciele
positkowi  eskaluja  konflikt i
utrudniajg oskarzonemu kontakty z
dzie¢mi. Ponadto réznie wskazywali
oni poczatek okresu z grozbami
oskarzonego: K. W. zeznala, ze byly
maz zaczal grozié od grudnia 2018r.,
A. S. podawal, ze od oskarzony
zaczal go osaczaé juz od czerwca
2018r. , a grozi¢ od 21 wrze$nia
2018r., a brak spojnoéci co do tak
waznej okoliczno$ci juz wywoluje
watpliwo$¢ co do wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonych.

A wobec tego nie doszlo do
zarzucanej obrazy art. 7 kpk
przy ocenie ww dowodow. Wobec
tego nalezalo sie zgodzi¢ =z
sadem I instancji, ze zgromadzony
material dowodowy nie dostarczyl
takich niezbitych dowodéw winy
oskarzonego, by w oparciu o
nie, stosujac regule z art. 582




kpk, to mozna bylo stwierdzié,
ze nie zachodza usprawiedliwione
watpliwo$ci co do winy w
popehlieniu przestepstw z art.
19081kk.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji w innym skladzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutu naruszenia

art. 7 kpk

Lp.

Zarzut

bledéw w ustaleniach faktycznych,
rzutujacych na tres$é orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku moze by¢ uwzgledniony
tylko w przypadku wykazania
przez  skarzacego  konkretnych
uchybienn w ocenie calego materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie
Sad 1 instancji, a skoro skarzacy
podnioést tylko zarzuty odno$nie
niektérych dowodbéw, i to takie,
ktére nie mogly by¢ w caloSci
uwzglednione, to nie mozna uznac
by skutecznie wykazal zaistnienie




wzglednych przyczyn odwolawczych
z art. 438 pkt.2igkpk.

Ponadto w sytuacji, gdy zarzuty
dotyczyly zdarzen z okresu od 21
wrze$nia 2018r. do 04 marca 2019r.
iz 06 pazdziernika 2019r, to dowody
w postaci np. nagran, ktore nie
dotyczyly czasu czynéw zarzucanych
(jak np. nagranie z 16.06.2018r.)
nie mialy znaczenia dla rozpoznania
tych zarzutow, stad sad I instancji
shusznie oddalil wniosek o zaliczenie
w poczet materiatu dowodowego
stenogramu rozmowy z 16 czerwca
2018r., skoro rozmowa ta nie odbyla
sie w czasie objetym zarzutem tylko
przed nim i dlatego nie ma znaczenia
dla rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajac dlugi czas czynow,
zapiekly konflikt pomiedzy
stronami, opisywang przez
pokrzywdzonych nagminno$é
nagannych zachowan oskarzonego,
to faktycznie dziwi brak
nagran sytuacji, gdy np.
oskarzony mial wykonywac
w  kierunku  pokrzywdzonych
gest podrzynania gardla. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze w sytuacji gdy pokrzywdzeni
twierdzili, ze oskarzony wykonuje
takie gesty bardzo czesto ale
tylko wobwczas gdy nie bylo
innych naocznych $wiadkéw, to
powinni by¢ przygotowani na
nagranie oskarzonego telefonem
komérkowym. Brak takich nagran,
gdy telefony komoérkowe z
funkcja nagrywania sa ogblnie
dostepne, stanowi  dodatkowy
argument za przyjeciem, ze zebrany
materiat dowodowy nie wykazal
bezsprzecznie winy oskarzonego.
Natomiast jak to wskazano przy
ocenie zarzutu obrazy art. 7
kpk, to zeznania pokrzywdzonych,
J. L, K. B, stenogramy
z rozmOw, nagrania, zeznania




syna stron (weryfikowane opinig
bieglej psycholog) nie stanowily
takiego materialtu  dowodowego,
ktéry oceniany przez pryzmat art.
5 kpk, dawal pelne podstawy
do przypisania oskarzonemu winy
w popehlieniu zarzucanych mu
czynow.

Trzeba tez wyraznie podkreslié,
ze grozby z art. 19081kk sa
karalne, gdy moga wzbudzic¢
w pokrzywdzonych uzasadniong
obawe ich spelienia. Tymczasem
zachowania pokrzywdzonych
polegajace na uczestniczeniu przez
pokrzywdzonego A. S. w sytuacjach
gdy oskarzony przyjezdzal po dzieci
(w czym, gdyby tak sie obawial
spelnienia grézb oskarzonego, to
nie musial uczestniczy¢) czy
wydawanie juz po czasie czynow
zarzucanych przez pokrzywdzona
dzieci oskarzonemu (gdy miala
sie obawia¢ jego agresji a dzieci
mialy sie moczy¢ po wizytach u
biologicznego ojca, co jednak nie
moze zostaé uznane za wykazane
w $wietle opinii bieglej psycholog z
niniejszej sprawy i opinii ze sprawy
rodzinno-opiekunczej) to przecza
ich zapewnieniom, Ze u oskarzycieli
positkowych zrodzila sie realna
uzasadniona obawa, ze grozby beda
spelnione. Ponadto $wiadek J. L.,
na ktéra powoluje sie skarzacy,
tez stwierdzila, ze oskarzony tak
tylko moéwil, bo moéwil. Brak za$
wystarczajacego wykazania skutku
wywolania po stronie oskarzycieli
positkowych uzasadnionej obawy,
ze grozby zostana spelnione, co
nastgpilo w niniejszej sprawie,
to powoduje, ze nie zachodzi
dokonanie przestepstwa z art.
19081kk  (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2021
r. w spr. VKK 373/19).




Nie mozna sie zgodzi¢, ze skarzacym,
ze nie bylo podstaw do przyjecia,
ze to oskarzyciele positkowi eskaluja
konflikt i utrudniaja oskarzonemu
kontakty z dzie¢mi. Juz sama
okoliczno$¢, ze ustalenie kontaktow
ojca z dzie¢tmi musialo odby¢ sie
na drodze sadowej (co wynika z
akt sprawy rodzinno-opiekuniczej
(...)/(...) SR w N.) wskazuje na
to, ze oskarzony nie mogl uzyskac
dobrowolnego realizowania przez
oskarzycielke positkowa widzen ojca
z dzie¢mi. A oddalenie w sprawie
rodzinno-opiekuniczej wniosku o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej i
ustalenie — a nie odmowa- kontaktu
oskarzonego z maloletnimi synami,
w tym po wykorzystaniu opinii
wydanej w sprawie opiekunczej,
wskazuje wyraznie na to, ze sad
rodzinno-opiekunczy nie dopatrzyl
sie w oskarzonym takich cech,
ktére  wynikaly z  dowodow
obciazajacych przedstawionych
przez oskarzycieli positkowych,
a ktére mialy dyskredytowac
oskarzonego. Ponadto skoro grozby
oskarzonego mialy trwa¢ od 21
wrze$nia 2018r.(wg A.S.) czy od
grudnia 2018r. (wedlug K. W.)
i mialy by¢ bardzo czeste i
ucigzliwe dla pokrzywdzonych, to
dziwi, ze pokrzywdzeni zawiadomili
o nich organy S$cigania dopiero
W marcu 2019r., przy czym w
tym samym miesigcu marcu 2019r.
K. W. (1) zlozyla tez wniosek
do sadu rodzinno-opiekunczego o
ustalenie kontaktéw oskarzonego z
synami i o ograniczenie mu wladzy
rodzicielskiej. A okoliczno$¢ ta moze
wskazywa¢é na wykorzystanie sprawy
karnej przez pokrzywdzona na
potrzeby uzyskania uwzglednienia
wniosku zlozonego w sprawie
rodzinno-opiekuncze;j.




W podsumowaniu wiec rozwazan
zawartych na tle obu podniesionych
zarzutbw apelacyjnych nalezalo
przyjac, zZe weryfikacja
przeprowadzonej przez sad I
instancji oceny dowodéw nie
doprowadzila do  stwierdzenie
wadliwoSci tej oceny i
nieprawidlowo$ci dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych.

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji w innym skladzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutéw z apelacji.

Ponadto zgodnie z pogladem z
uzasadnienia postanowienia SN
zZ 15.12.2020r. w spr. IV KS
34/20, ktéory sad w niniejszej
sprawie podziela, to ,Mozliwoé¢
uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajacego albo warunkowo
umarzajacego postepowanie karne i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regulg
ne peius okreSlong w art. 454
§ 1 kpk (art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwolawczy -
w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowiacych jedna =z
podstaw odwolawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli
np. po uzupelieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu
prawidlowej oceny  dowodéw,
poczynieniu prawidlowych ustalen




faktycznych) -  stwierdza, ze
zachodza podstawy do wydania
wyroku skazujacego czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreSlony
w art. 454 § 1 kpk Sama
tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji
jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystapienia reguly ne peius
okre§lonej w art. 454 § 1 k.p.k.”
A w realiach rozpoznawanej sprawy
wymowa zgromadzonego materiatu
dowodowego i ujawnionych
okoliczno$ci sprawy, oceniana przez
pryzmat art. 7 kpk i art. 5 kpk, nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze z
cala pewnos$cig zachodza podstawy
do wydania wyroku skazujacego
oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktoérych nie uwzgledniono zarzutéow z
apelacji i nie zaszla przestanka z art. 45481kpk czy inna
z art. 43782kpk do uchylenia zaskarzonego wyroku i




przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi

I instancji w innym skladzie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutéow z apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych i utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy bylo obcigzenie kosztami
procesu za postepowanie przed sadem II instancji
oskarzycieli positkowych, po Y2 kazdego z nich
(art.63681i2 kpk).

7. PODPIS




