Sygn. akt VI Ka 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Joanny Lasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2021 r. w Elblagu sprawy

K. L. syna Z. i S. urodzonego (...) wE.

oskarzonego o czyn z art. 276 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 marca 2021 r. sygn. akt VIII K 1637/20

L. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposo6b, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje ustalenie
o wydaniu decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 316/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 marca 2021r. w spr. VIII K 1637/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1, K. L. Czyn z art. 276 | Ad. 1 informacja | k.102
kk z KRK
2 k.117 (ksero
- niekaralno$¢ | Ad. 2 | k.103-116)
oskarzonego dokumentacja z
UM w E.
- przebieg
postepowania w
sprawie
administracyjnej
i ustalenie w
jakich
okoliczno$ciach
UM wszedl w
posiadanie
prawa jazdy
oskarzonego i
czy wydano
decyzje o
zatrzymaniu
dokumentu-
prawa jazdy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1i2zpkt. 2.1.1

Ad. 1 informacja z KRK

Ad. 2 dokumentacja z UM w E.

dokumenty wymienione w pkt. 1 i
2 zostaly sporzadzone przez organy
do tego uprawnione, ich tresé
nie budzi watpliwoSci i nie byla
kwestionowana przez strony, stad
zashuguja na wiarygodno$é

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu tj. art.
276Kk przez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze oskarzony dokonal
usuniecia, ukrycia
dokumentu prawa jazdy, ktérym nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac

a nastepnie

z uwagi na wydanie decyzji o
jego zatrzymaniu, podczas, gdy na
dzien popelnienia czynu nie zostala
wydana decyzja o
dokumentu, a oskarzony moéglt nim
rozporzadzac

zatrzymaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy, ze niewlasciwie
wskazano A opisie czynu
zarzucanego 1 przypisanego a
popelnionego w dniu 16 lipca
2020r., ze dokument w postaci
prawa jazdy oskarzonego znajdowal
sie w depozycie Urzedu Miejskiego w
E. z uwagi na wydanie decyzji o jego
zatrzymaniu. Decyzja taka zostala
bowiem wydana w dniu 3 sierpnia
2020r. przez Prezydenta Miasta E.
w sprawie (...)(...), co wynika z
dokumentacji nadeslanej z Urzedu
Miejskiego w E.. Czyn przypisany
oskarzonemu zostal popemiony w
dniu 16 lipca 2020r. a wiec przed
wydaniem decyzji o zatrzymaniu.
Dlatego uwzgledniajgc zastrzezenia
skarzacego zawarte w apelacji co
do tej okolicznoSci, to z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. I wyroku nalezalo usunac ten
fragment, ktory dotyczyl ,wydania
decyzji o jego zatrzymaniu”.

Jednak opis czynu przypisanego
popetnionego przez oskarzonego 16
lipca 2020r. nie sprowadza sie
tylko do utozsamienia znamienia
,dokumentu, ktéorym nie ma
prawa wylacznie rozporzadzac” z
wydaniem decyzji o zatrzymaniu, ale
iz tym, ze prawo jazdy oskarzonego
znalazlo sie w depozycie Urzedu
Miejskiego w E. z uwagi na
zatrzymanie tego dokumentu za
przekroczenie liczby 24 punktow
karnych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze np. w mysl art.
135 ust. 1 pkti ci d Prawa o
ruchu drogowym zatrzymuje sie
(i to nie w rozumieniu wydania
decyzji o zatrzymaniu) prawo jazdy
w sytuacji przekroczenia przez




kierujacego pojazdem liczby 20 lub
24 punktéw za naruszenie przepiséw
ruchu drogowego. Jednocze$nie z
danych z akt wynika, Ze mimo
iz oskarzony zlozyl wniosek o
zwrot zatrzymanego prawa jazdy,
to do czasu czynu nie wydano
takiego orzeczenia o zwrocie mu
zatrzymanego prawa jazdy. Jak za$
zauwazono w komentarzu do art.
276 kk (Komentarz do Kodeksu
Karnego pod red. Grze§kowiak 2021,
wyd. 7/Galazka), to brak uprawnien
do wylacznego rozporzadzania
~Moze tez dotyczy¢ dokumentu,
ktorego przedmiotem sa prawa lub
obowigzki sprawcy i innej jeszcze
osoby (os6b), a ktory wystepuje
tylko w jednym egzemplarzu
(np. testament, weksel), niektorych
dokumentéw wystawionych przez
wladze publiczne (np. dowdd
osobisty), dokumentéw zlozonych
do akt postepowania prowadzonego
przez organ publiczny (R. Zawlocki,
w:  Wasek, Zawlocki (red.),
Kodeks karny, t. 2, 2010, s.
854; R.A. Stefanski, Przestepstwo
niszczenia dokumentow, s. 77—-78;
T. Razowski, w: Giezek (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegoélna,
2014, s. 1046). A z takim
wlasnie dokumentem —prawem
jazdy oskarzonego zlozonym do
akt postepowania prowadzonego
przez organ publiczny w
sytuacji przekroczenia przez
oskarzonego  jako  Kkierujacego
pojazdem  dopuszczalnej liczby
punktéw za naruszenie przepisow
ruchu drogowego, mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.
Ponadto prawo jazdy, podobnie jak
dowo6d osobisty jest dokumentem
publicznym. A w komentarzu
do art. 276 kk (Komentarz do
Kodeksu Karnego pod red. Gardocki
2018, wyd. 2) wskazano, ze
~Zarowno dowdd osobisty, jak i
wojskowy dowdd osobisty, czyli




tzw. ksiazeczka wojskowa, stanowia
dokumenty, ktérymi sprawca nie ma
prawa rozporzadzac. Rozpatrujac
te kwestie, nalezy zauwazy¢, ze
zakaz rozporzadzania tego rodzaju
dokumentami wynika wprost, w
przypadku ksiazeczki wojskowej
— z art. 54 wust. 1e ObrRPU,
natomiast w  odniesieniu do
dowodu osobistego  posrednio,
z przepisow: nakladajacych na
obywateli polskich zamieszkalych w
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek
posiadania dowodu osobistego czy
tez zobowigzujacych do wymiany
takiego dokumentu, m.in. w
razie jego uszkodzenia oraz z
przepisu sankcjonujacego uchylanie
sie od obowiazku posiadania
lub wymiany dowodu osobistego”.
A skoro podobne obowiazki
jak w odniesieniu do dowodu
osobistego, to prawo precyzuje
tez wobec prawa jazdy, to i
prawo jazdy jest dokumentem,
ktére dany kierowca posiada,
gdyz w ten spos6b dokumentuje
jego uprawnienia do kierowania
pojazdami, ale i jest dokumentem,
ktéorym kierowca nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé. Ponadto
jeszcze raz nalezy podkreslié, ze po
przekroczeniu 24 punktéw karnych
za naruszenie przepisbw ruchu
drogowego prawo jazdy oskarzonego
stanowilo dokument zlozony do
akt postepowania prowadzonego
przez organ publiczny i do czasu
wydania decyzji oskarzony nie
mial prawa tym dokumentem
wylacznie rozporzadza¢. Dlatego
mogt odpowiada¢ za ukrycie i
usuniecie ,wlasnego” prawa jazdy,
ktéry w dniu czynu znajdowal sie w
depozycie tj. byl zlozony do sprawy
administracyjnej, w ktorej jeszcze
nie wydano merytorycznej decyzji.
Nie bez znaczenia jest i to, ze
oskarzony w dniu zdarzenia zdawal
sobie sprawe z tego, ze odmowiono




mu i z jakich powodéw wydania
prawa jazdy, co wynika z zeznan K.
L.. Mial tez Swiadomo$¢ iz w zwigzku
z przekroczeniem liczby punktéow
karnych, dla odzyskania uprawnien
do kierowania pojazdami, co
dokumentuje prawo jazdy,
bedzie musial przej$¢ badanie
psychologiczne i zda¢ egzamin
sprawdzajacy kwalifikacje. A mimo
tego zdecydowal sie na podstep
i pod pozorem dokonania tylko
wgladu do akt to zabral prawo
jazdy i wyszedl z urzedu, pomimo
wezwan do zwrotu dokumentu
nie uczynil tego. A w $wietle
tego K.L. popehil przestepstwo z
art.276kk polegajace na usunieciu
a nastepnie ukryciu dokumentu-
prawa jazdy, nawet jezeli z opisu
czynu mu przypisanego, wobec
treSci dokumentacji z UM w E.,
nalezalo wyeliminowaé¢ ustalenie
o wydaniu decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy.

Co do zasady nie doszlo
wiec do obrazy art. 276 kk
i niewlasciwego zakwalifikowania
czynu oskarzonego w pkt. I wyroku.

Whniosek

o zmiane wyroku w caloéci
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,

wzglednie  przekazanie sprawy
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skarzacy podnoszac zarzuty
apelacyjne domagal sie zmiany
wyroku w caloéci i uniewinnienia




oskarzonego. Jednak w $wietle
przyczyn dla  ktérych sad
odwolawczy nie uznal by doszlo
do blednego przypisania czynu z
art. 276kk, to nie bylo podstaw
do uwzglednienia takiego wniosku
koncowego z apelacji. Natomiast
tre§¢ dokumentacji z UM w E,
z ktoérej przeprowadzono dowdd
skarzacego wyrok,
nalezalo
zmienié¢ zaskarzony wyrok, ale tylko

na wniosek
to spowodowala, ze

poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
ustalenia o wydaniu decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy.

Lp.

Zarzut

obrazy przepisbw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ wyroku tj.
art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 581kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy co do tego,
ze sad I instancji nie zgromadzil
calego materiatu dowodowego, ktory
by pozwolil na bezsporne ustalenie
okoliczno$ci
czynu przypisanego oskarzonemu
a dot. tego czy zostala wydana
decyzja o zatrzymaniu dokumentu-
prawa jazdy, co doprowadzilo do
naruszenia art. 410 kpk. Jednak w
sytuacji przeprowadzenia przez sad
odwolawczy, na wniosek skarzacego,
dowodu z dokumentacji z UM w E.,
to kwestia ta zostala juz wyjaéniona,
spowodowalo  korekte
opisu czynu przypisanego K.L.
w zaskarzonym wyroku. Obecnie
wiec obrazy przepisow
postepowania  wskazanych w

zawartej w opisie

co tez

zarzut




apelacji zdezaktualizowal sie. Jak
wskazano w rozwazaniach w
czeéci dot. zarzutu obrazy prawa
materialnego, to nawet przy
wyeliminowaniu z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.
I wustalenia o wydaniu decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy, to
oskarzony moze nadal odpowiadac
za przestepstwo z art. 276Kkk.
Tym samym obecnie zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje
by zaskarzony wyrok, po korekcie
poczynionej przez sad odwolawczy,
naruszat art. 581ikpk, art. 7 kpk
czy art. 410 kpk w sposob,
ktéry by mial wplyw na tresé
orzeczenia, by wina oskarzonego
nie zostala udowodniona. Zebrany
uzupehliony material dowodowy
przeanalizowany zgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego wskazuje, ze oskarzony
musial zdawaé sobie sprawe z tego,
ze nie moze zabra¢ dokumentu-
prawa jazdy zlozonego do sprawy
administracyjnej, w ktorej jeszcze
nie wydano merytorycznej decyzji.

Whniosek

o zmiane wyroku w caloéci
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,

wzglednie  przekazanie sprawy
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skarzacy podnoszac zarzuty
apelacyjne domagal sie zmiany
wyroku w caloéci i uniewinnienia
oskarzonego. Jednak w Swietle
przyczyn dla  ktérych  sad




odwolawczy ~ nie  uznal by
doszlo do blednego przypisania
czynu z art. 276kk, a takze
gdy- po wuzupelieniu materiatu
dowodowego w  postepowaniu
odwolawczym na wniosek obroncy-
obecnie mozna stwierdzié
obrazy art. 58ikpk, art. 7 kpk
czy art. 410 kpk, to nie bylo
podstaw do uwzglednienia takiego
wniosku konicowego z apelacji.
Natomiast tre§¢ dokumentacji z
UM w E., z ktérej przeprowadzono
dowéd na wniosek skarzacego
wyrok, to spowodowala, ze nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok, ale tylko
poprzez wyeliminowanie z opisu

nie

czynu przypisanego oskarzonemu
ustalenia o wydaniu decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy.

Ponadto nie ma powodu
do uwzglednienia wniosku o
przekazanie sprawy sadowi

pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wobec uzupelnienia
materialu dowodowego przez sad
odwolawczy to przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad I instancji
nie mialby innych dowodéw do
przeprowadzenia. Ponadto przepis
art. 43782
wskazuje, ze uchylenie orzeczenia i

zdanie drugie kpk

przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania jest mozliwe tylko
w wypadkach wskazanych w art.
43981kpk, art. 454 kpk lub gdy
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calodci,
a zadna z tych przeslanek w
realiach rozpoznawanej sprawy nie

wystapila.

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacych wplyw na jego tresé co do
ustalenia iz dokument-prawo jazdy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




znajdowal sie w depozycie UM w E. z
uwagi na decyzje o jego zatrzymaniu,
podczas gdy na dzien popemhienia
zarzucanego czynu taka decyzja nie
istniala

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy, ze niewlaSciwie

wskazano w  opisie  czynu
zarzucanego 1 przypisanego a
popelionego w dniu 16 lipca
2020r. przez K.L., ze prawo

jazdy oskarzonego znajdowalo sie
w depozycie Urzedu
Miejskiego w E. z uwagi na wydanie
decyzji o jego zatrzymaniu. Decyzja
taka zostala bowiem wydana po
czynie tj. w dniu 3 sierpnia 2020r.,
co wynika z dokumentacji Urzedu
Miejskiego w E.,

wowcezas

z ktérej sad
odwolawczy przeprowadzil dowdd.
A wobec tego, ze czyn przypisany
oskarzonemu zostal popeliony w
dniu 16 lipca 2020r., to sad I
instancji blednie ustalil, ze w dacie
czynu prawo jazdy oskarzonego
znajdowalo sie w depozycie organu
administracyjnego z uwagi na
wydanie decyzji o jego zatrzymaniu.

Wniosek

calo$ci
i uniewinnienie oskarzonego od

0o zmiane wyroku w

zarzucanego mu czynu,

wzglednie  przekazanie sprawy
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.




Skarzacy podnoszac zarzuty
apelacyjne domagal sie zmiany
wyroku w calo$ci i uniewinnienia
oskarzonego. Jednak w $wietle
przyczyn dla  ktérych  sad
odwolawczy  nie uznal by
doszlo do blednego przypisania
czynu z art. 276kk, a takze
gdy- po uzupelieniu materialu
dowodowego w  postepowaniu
odwolawczym na wniosek obroncy-
obecnie nie mozna stwierdzi¢ obrazy
art. 581kpk, art. 7 kpk czy art.
410 kpk, to nie bylo podstaw
do uwzglednienia takiego wniosku
koncowego z apelacji. Natomiast
tre$¢ dokumentacji z UM w E,
z ktoérej przeprowadzono dowdd
na wniosek skarzacego wyrok, to
spowodowala, ze nalezalo — wobec
blednego ustalenia faktycznego
co do decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy- zmieni¢ zaskarzony
wyrok, ale nie przez postulowane
uniewinnienie oskarzonego, tylko
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
ustalenia o wydaniu decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy.

Ponadto nie ma powodu
do uwzglednienia wniosku o
przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wobec uzupelnienia
materialu dowodowego przez sad
odwolawczy to przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad I instancji
nie mialby innych dowodéw niz
juz dotychczas dopuszczone do
przeprowadzenia. Ponadto przepis
art. 43782 zdanie drugie kpk
wskazuje, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania jest mozliwe tylko
w wypadkach wskazanych w art.
43981kpk, art. 454 kpk lub gdy
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calodci,




a zadna z tych przestanek w
realiach rozpoznawanej sprawy nie

wystapila.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

w zakresie odplaty karnej za przypisany oskarzonemu
czyn

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad odwolawczy nie stwierdzil by kara wolno$ciowa 3
miesiecy ograniczenia wolnosSci (po 20 h w stosunku
miesiecznym) wymierzona za przypisany K.L. czyn
byla karg razaco surowa. Przestepstwo z art. 276 kk
jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnoS$ci
lub pozbawienia wolno$ci do lat 2. Dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego i jego niskie zarobki (500zl/
m-c) oraz brak majatku pozwolily na stluszny wybor
kary ograniczenia wolnoSci. A skoro kara ograniczenia
wolno$ci moze trwaé od miesigca do 2 lat, za§ w jej
ramach praca na cele spoleczne jest wykonywana w
wymiarze od 20 do 40 h w stosunku miesiecznym,
to wymiar tej kary w postaci 3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci po 20 h miesiecznie, wskazuje na orzeczenie
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a
kara w takiej postaci i wymiarze jest w okoliczno$ciach
sprawy w pehi akceptowalna.

Jednocze$nie- wobec zgloszonego na rozprawie
apelacyjnej wniosku obronicy o warunkowe umorzenie
postepowania- nie mozna stwierdzi¢c by zaszly

podstawy do zastosowania postulowanego przez obrone
dobrodziejstwa z art.66 kk. Trzeba przypomniec,
ze samo stwierdzenie niekaralnoéci oskarzonego nie
moze stanowi¢ o zastosowaniu tej instytucji, gdyz
najwazniejszg przeslanka warunkowego umorzenia
postepowania, jest to, aby wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego przez niego czynu nie byly
znaczne, a wobec tego nalezy oceni¢ czyn oskarzonego
przez pryzmat przestanek z art. 11582kk. Tymczasem
z zebranego materialu nie wynika by motywacje
oskarzonego dla ktorych dopuscit sie czynu byly
wazkie, by popekil czyn z jaki$ uzasadnionych zyciowo
szczegdlnych powodéw np. by potrzebowal prawa
jazdy po to by nagle zawiez¢ np. kogo$ do lekarza




czy z innej waznej przyczyny. Réwniez okolicznos$ci
popehienia czynu nie przemawiaja za zastosowaniem
dobrodziejstwa z art. 66 kk, bo oskarzony do jego
popehienia postuzyl sie podstepem, gdy uslyszal, ze
prawa jazdy nie odzyska, to udal, ze chce tylko zrobié
dokumentowi zdjecie, tymczasem po zrobieniu zdjecia
zabral je i nie zwro6cil i ukryt dokument (az do 17 sierpnia
2020r.), nawet gdy proszono go o jego zwrot, to monity
urzednika (réwniez telefoniczne) pozostaly bez reakcji
ze strony oskarzonego. A wobec tego nie mozna przyjac
by wina i spoleczna szkodliwo$é czynu K.L. nie byly
znaczne, by mozna bylo je ocenié¢ jako ,niewielkie",
,male", ,niskie".

Ponadto z art. 6681kk wynika uprawnienie a nie
obowigzek sadu, o czym $§wiadczy sformulowanie
»sad moze”, do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania. A w ujawnionych okolicznoéciach sprawy
i z powodow wskazanych wyzej sad odwolawczy nie
znalaz}l podstaw do zastosowania tej instytucji.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

co do zasady zaskarzony wyrok, za wyjatkiem zmiany
pkt. I w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z powodow dla ktérych nie uwzgledniono wnioskow
konicowych sformulowanych przez obronce, mimo, ze
czeSciowo uwzgledniono zarzuty podniesione w apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w pkt. I poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego




oskarzonemu ustalenia o wydaniu decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy

Zwiezle o powodach zmiany

Skarzacy podnoszac zarzuty apelacyjne domagal sie
zmiany wyroku w calo$ci i uniewinnienia oskarzonego
lub (uchylenia wyroku) i przekazania sprawy do jej
ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Zarzuty
te nie spowodowaly jednak by wnioski koncowe z
apelacji podlegaly uwzglednieniu, co opisano powyzej.
Jednak w $wietle treéci dokumentacji z UM w E., z
ktorej przeprowadzono dowod na wniosek skarzacego
wyrok, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, ale tylko
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu ustalenia o wydaniu decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy. Przy czym taka korekta wyroku nie
powoduje by czyn przypisany oskarzonemu w postaci
po zmianie dokonanej przez sad odwolawczy to
nie wskazywala na wyczerpanie przez K.L. znamion
przestepstwa z art. 276 kk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. III

w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego co do wnioskow
koncowych nie zastlugiwala na uwzglednienie, to
zachodzily podstawy do zwolnienia oskarzonego od
kosztow postepowania odwolawczego z uwagi na
sytuacje materialno-rodzinng (art. 62481kpk)

7. PODPIS




