Sygn. akt VI Ka 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblqgu Malgorzaty Lewko
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r.

sprawy M. M.

s.B.iB., ur. (...) wP.

oskarzonego o czyny z art. 224 § 2 k.k. i in.

na skutek apelacji obroncy od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 403/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w ramach czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. I, w pkt. II tiret pierwsze i w pkt. I11, uznaje
go za winnego popelnienia jednego czynu, kwalifikowanego z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 224
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) lagodzi kare orzeczonag wobec oskarzonego za ciag przestepstw przypisanych mu w pkt. II od
tiret drugie do tiret siodme do 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnia oskarzonego od
popelnienia czynu z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zarzucanego w pkt. VIII aktu oskarzenia
i przypisanego w pkt. IV;

d) uchyla orzeczenie o karze lqcznej w pkt. Vi na podstawie art. 85§ 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng w wymiarze 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

e) uchyla orzeczenie o $rodku karnym w pkt. VII;

f) w pkt. IX kosztami procesu w czesci uniewinniajqgcej obcigza Skarb Panstwa;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze;

IV. zasadza od Skarbu Panstiva na rzecz adwokata C. O. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych
1 60/100) brutto tytulem oplaty za obrone oskarzonego z urzedu przed sqdem drugiej instancji.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 307/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie VIII K 403/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. M. karalnoé¢ informacja z KRK k. 652-654
oskarzonego

2.1.1.2. M. M. stosowanie = grozb | zeznania Swiadka S. | k. 674v.-675v.

bezprawnych wobec
S. Z. w celu
zmuszenia do
przedsiewziecia

prawnej
shuzbowej

czynno$ci
oraz
zniewazanie podczas
i w zwigzku z
pelieniem

obowiazkow

stuzbowych, w

Z.




okresie od 1 lipca
2019 r. do 16
wrze$nia 2019 r. w
P., w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru i w krotkich
odstepach czasu

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawaq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1. informacja z KRK brak podstaw do zakwestionowania
danych wynikajacych z Krajowego
Rejestru Karnego w przedmiocie
uprzedniej karalnos$ci oskarzonego;

2.1.1.2. zeznania Swiadka S. Z. brak podstaw do zakwestionowania

wiarygodno$ci zeznan zlozonych
przez pracownika socjalnego, ktore
byly konsekwentne, spojne i
Swiadek nie mial
powoddéw do zeznania nieprawdy
na niekorzy$¢ oskarzonego i
przedstawil fakty zaistniale z jego
udzialem, ktoére
korzyScia dla niego jako jedno
przestepstwo;

przekonujace;

potraktowal z




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 obraza prawa procesowego, majaca | # zasadny

istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to
jest art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
nastepujacych dowodow:

- zeznan $wiadka B. W., zwlaszcza
przez pominiecie jego zeznan, w
ktérych stwierdzil, ze nie bral na
powaznie rozméw z oskarzonym, nie
obawiatl sie go i byl pewien, ze ,nic
dziewczynom nie zrobi”,

- zeznan Swiadka W. S., zwlaszcza
przez pominiecie jej zeznan, w
ktorych stwierdzila, ze nie bala sie
pozyczy¢ oskarzonemu noza, mimo,
ze byla noc,

- wyja$nien oskarzonego, zwlaszcza
przez pominiecie jego wyjasnien, w
ktorych stwierdzil, ze nie mial zlych
intencji, a prosil jedynie o pomoc,

a w konsekwencji niestuszne

uznanie, ze grozby oskarzonego
wzbudzily u  pokrzywdzonych

uzasadniona obawe, ze zostana

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spelnione,  podczas
zgromadzonego w sprawie materiatu

gdy ze

dowodowego wynika, ze nie nalezy
obawia¢ sie oskarzonego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut nie zashugiwal na
uwzglednienie, bowiem sad

pierwszej instancji nalezycie ocenil
zebrane w sprawie dowody, w
tym zeznania wskazanych $wiadkow
i wyjasnienia oskarzonego oraz
wyprowadzil z nich prawidlowe
wnioski w  zakresie ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, w
tym, ze grozby wypowiadane
oskarzonego
w pokrzywdzonych uzasadnione
obawy popelienia przestepstw na
ich szkode. Pomimo, ze Swiadek B.
W. byt przekonany, ze oskarzony
pomimo wypowiadanych grézb nie
wyrzadzi krzywdy pokrzywdzonym i
osobiscie nie obawiat sie go (k. 408),
nie mozna bylo na tej podstawie
grozby popekienia
ktére wypowiadal
wobec pokrzywdzonych pracownic
oérodka pomocy spolecznej, nie
wzbudzily w nich obaw, ze zostana
takie obawy
wynikaly ze zlozonych przez nie

przez wzbudzily

ustalié, ze
przestepstwa,

spelnione, skoro
zeznan i wnioskdbw o $ciganie.
Poza tym Swiadek B. W. podal, ze
oskarzony nie byl wczeéniej az tak
agresywny i musial wzbudza¢ swoim
zachowaniem obawy wyrzadzenia
krzywdy, skoro $wiadek szed}
za nim kiedy udawal sie do
pracownic socjalnych, ksiegowa byla
przerazona jak do niej przychodzil,
a S. Z. twierdzila,
sie oskarzonego i nie wiedziala

7ze obawia

czego moze sie po nim spodziewac,
bowiem nie znala go wczeéniej




(k. 409). Z tego, ze S$wiadek
W. S. pozyczyla oskarzonemu noz,
kiedy przyszedl na stacje w porze
nocnej, pomimo, ze obawiala sie
go (k. 410), nie mozna bylo
wywodzi¢, ze pokrzywdzona A.
L. nie przestraszyla sie grozby
pozbawienia zycia wypowiedzianej
do niej w obecnos$ci tego Swiadka,
zwlaszcza, ze opisana sytuacja miala
miejsce w innym czasie, a z
relacji tego $wiadka wynikalo, ze
grozba popeklienia przestepstwa
wobec pokrzywdzonej wzbudzila w
niej obawe, ze zostanie spelniona
i skutkowala wezwaniem policji.
Takze twierdzenia oskarzonego z
rozprawy, ze nie mial zlych intencji
i prosil jedynie o pomoc (k. 526),
ktére nie znalazly potwierdzenia
w relacjach pokrzywdzonych z
przebiegu zaistnialych zdarzen
objetych oskarzeniem, nie
uprawnialy do  uznania, ze
grozby, ktére wypowiadal wobec
pokrzywdzonych, nie wzbudzily
w nich uzasadnionych obaw, ze
zostang spelnione. Sad pierwszej
instancji shusznie zatem ustalil,
ze pokrzywdzone potraktowaly
grozby  oskarzonego  powaznie
i uwazaly ich spelnienie za
prawdopodobne, czyli, ze wywolaly
skutek stanowigcy znamie czynu
zabronionego, okreSlonego w art.
190 § 1 kk. Przypomnie¢ nalezy,
ze dla bytu przestepstwa grozby
karalnej nie jest wymagane, by
jej adresat mial pewno$¢ i
byl przekonany, ze zapowiadane
zdarzenie  faktycznie  nastapi.
Wystarczy, ze jedynie przewiduje,
ze grozba moze sie urzeczywistni¢
i ze liczy sie z taka mozliwoscia
(v. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 czerwca
2014 r., II AKa 162/14, LEX nr
1493813). W przedstawianych przez
pokrzywdzonych  okolicznos$ciach,
ich obawy i przekonania co do




realizacji grozb, byly uzasadnione
i dawaly podstawy do uznania,
ze grozby byly wyrazane na
serio. Wskaza¢ ponadto nalezy,
ze do przypisania przestepstw z
art. 190 § 1 kk
znaczenia, czy oskarzony mial
zamiar spelienia grézb popelnienia
przestepstwa, ktére wypowiadal
wobec pokrzywdzonych.

nie mialo

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutu zwigzanego z
tym, ze grozby nie wzbudzily obaw,
ze zostana spelnione, nie mogla
prowadzi¢ do
zasadno$ci skazania oskarzonego

zakwestionowania

i jego uniewinnienia od
przypisanych mu w tym zakresie
CZynow

3.2.

obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 190a § 1
kk. co do czynu z pkt IV,

poprzez niewlaSciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona
zarzucanego czynu, podczas gdy
brak bylo uporczywoéci w jego
dzialaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut w  tym  przedmiocie
zastugiwal na  uwzglednienie.
Pomimo, ze zeznania
pokrzywdzonej 1. C., z ktoérych
wynikalo, ze oskarzony w okresie
od wrzeSnia 2019 r. do 12
pazdziernika 2019 r. w P,
przychodzit do sklepu w ktérym
pracowala i wypowiadal sie do niej
podniesionym glosem, wzbudzajac
tym uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia (k. 57v., k.
412-413), byly wiarygodne, bledne
byly ustalenia faktyczne przyjete na
ich podstawie przez sad pierwszej
instancji, w §lad za zarzutem
oskarzenia, ze byly to znamiona
uporczywego nekania, w rozumieniu
art. 190a § 1 kk. Oskarzony za
pierwszym razem, we wrze$niu
2019 r., nabyl jedynie zabawke
w postaci pistoletu na kulki.
Po dwbch tygodniach pojawil sie
w sklepie ponownie, zarzucajac
pokrzywdzonej, ze go oszukala i
domagal sie od niej zwrotu 5 zi
podniesionym glosem. Nastepnie
pojawil sie w sklepie dwukrotnie
w dniu 12 paZdziernika 2019 .
Najpierw oferowal swoja pomoc
i domagal sie zwrotu pieniedzy,
a nastepnie kiedy pokrzywdzona
zostala sama wymusil na niej
wydanie mu 2 zl, wzbudzajac
poczucie zagrozenia. Przedstawione
zachowania oskarzonego, pomimo,
zZe wzbudzily uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, nie nosily cech
uporczywosci. Przez uporczywe
nekanie ~w  rozumieniu  art.
190a 8 1 kk, nalezy
bowiem rozumiec dreczenie
drugiego czlowieka, niedawanie mu
spokoju, ciemiezenie, gnebienie,
prze$ladowanie, szykanowanie i
zaszczuwanie,  trwajace  przez
pewien czas, do tego intensywne,
nieustepliwe permanentne, zaciekle,




nachalne, natarczywe, natretne,
notoryczne, obsesyjne i stale
oraz majace miejsce wbrew woli
pokrzywdzonego. O uporczywosci
Swiadczy zaréwno czestotliwo$c
zachowan, ale réwniez czas
ich trwania oraz ignorowanie
powtarzanych présb
pokrzywdzonego o zaprzestanie
zachowan wzbudzajacych poczucie
zagrozenia  lub  naruszajacych
prywatno$é. O uporczywosci mozna
moéwi¢ dopiero od momentu,
gdy  pokrzywdzony  stanowczo
zazada  zaprzestania zachowan
wyczerpujacych znamiona nekania.
W tej kategorii zachowan nie
mieScily sie te  przypisane
zaskarzonym wyrokiem
oskarzonemu w pkt IV, polegajace
na trzech wizytach oskarzonego
w sklepie, w tym dwbéch w
ciggu jednego dnia, ktorych
celem bylo wymuszenie na
pokrzywdzonej wydania pieniedzy.
Ostatnie zdarzenie z dnia 12
pazdziernika 2019 1., kiedy
to oskarzony wykorzystujac, ze
pokrzywdzona zostala w sklepie
sama, zblizyl sie do niej, spojrzal
jej w oczy i z agresja nawigzal do
nieobecno$ci innych os6b, zadajac
pozyczenia mu pieniedzy w drobnej
kwocie, moglo stanowié¢ co najwyzej
grozbe bezprawna w celu zmuszenia
do okre§lonego zachowania w
rozumieniu art. 191 § 1 k.k., jednak
w granicach oskarzenia dotyczacego
uporczywego nekania z art. 190a § 1
k.k., bez objecia zarzutem znamion
grozby bezprawnej i dzialania w celu
zmuszenia do wydania pieniedzy,
nie bylo mozliwe przypisanie
oskarzonemu przestepstwa z art. 191
§ 1 k.k. bez wyjScia poza granice
skargi uprawnionego oskarzyciela
w tym przedmiocie i poza zakres
zaskarzenia wyroku na Kkorzy$c
oskarzonego. Oskarzeniem objete
bowiem zostalo tylko uporczywe




nekanie, ktére nie mialo miejsca,
grozba
celu zmuszenia do okre§lonego
ktora
zarzucona oskarzonemu w ramach

a nie bezprawna w

zachowania, nie zostala
uporczywego nekania i stanowila

odrebny czyn.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czyn przypisany oskarzonemu w
granicach oskarzenia, nie wypeknil
znamion zarzucanego przestepstwa,
przez co zasadne bylo uniewinnienie
oskarzonego od  uporczywego
nekania

3.3.

obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 190 § 1 kk.
co do czynu z pkt II tiret pierwsze,
poprzez niewlaSciwe zastosowanie,
podczas gdy przepis ten pozostaje
w pomijalnym zbiegu z art. 224
§ 2 kk. na zasadzie konsumpcji
oraz art. 11 § 11 2 kk. co do
czyn6éw z pkt I i III, poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze
zarzucane oskarzonemu zachowania
stanowig dwa czyny, podczas gdy
zachowania oskarzonego stanowily
jeden czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z
art. 226 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut w tym zakresie rowniez
zastugiwal na uwzglednienie. Czyny
przypisane w pkt I, w pkt II
tiret pierwsze i w pkt III wyroku,
ktéorych dopuécil sie oskarzony
i tak zakwalifikowane, stanowily
bowiem ten sam czyn, skladajacy
sie z powtarzajacych sie zachowan,
podjetych w tych samych, krétkich
ostepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru na szkode tej
samej pokrzywdzonej, ktéry uwaza
sie za jeden czyn zabroniony, tak jak
zresztg uznala takze sama S. Z., ktéra
podala, ze wszystkie zachowania
oskarzonego wobec niej, nalezy
oceni¢jako jedno przestepstwo, a nie
odrebnie, z uwagi na ich powdd, czyli
dzialanie w celu zmuszenia jej do
przedsiewziecia prawnej czynnosci
sluzbowej zwigzanej z przyznaniem
oskarzonemu $wiadczen z pomocy
spotecznej (k. 675v.). Przepis
art. 12 kk., przyjety w akcie
oskarzenia w ramach odrebnego
zarzucenia oskarzonemu wszystkich
czyné6w popelnionych na szkode
S. Z., w okresie od 1 lipca
2019 r. do 16 wrzeénia 2019
r., stanowil podstawe do uznania
wielo$ci zachowan za jednorazowa
realizacje czynu zabronionego i
w  konsekwencji  przyjecie, ze
oskarzony wieloma zachowaniami
popelil jeden czyn zabroniony.
Instytucja czynu ciagglego w
sposOb szczegdlny okreSla zasady
odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji,
gdy wiele czynow oskarzonego,
wyczerpujacych znamiona
okre§lonego typu przestepstwa,
zostaje objetych jedno$cia czynu
ciaglego. Zastosowanie konstrukcji
czynu z art. 12 k.k. nie jest
jedynie prawem, ale obowigzkiem
sadu orzekajacego, jako instytucja
prawa karnego materialnego, ktoérej
celem jest stworzenie podstaw
do uzyskania pelnego obrazu




spolecznej szkodliwo$ci, podjetych
przez sprawce zachowan oraz
dokonania l3cznej ich oceny, co
w spos6b istotny wplywa na
dokonanie prawidtowej kwalifikacji
prawnej, a w  konsekwencji
odpowiedniego  wymiaru Kkary.
Konstrukcja art. 12 k.k. dopuszcza
przy tym stosowanie kumulatywnej
kwalifikacji odniesionej do calego
czynu ciaglego wynikajacej z
treSci art. 11 kk. Skoro bowiem
czyn ciagly stanowi jeden czyn
zabroniony, to oczywistym jest,
ze maja do niego zastosowanie
zasady kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy, zgodnie z
ktérymi, sad skazuje sprawce
za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow, tworzac w celu
oddania zawartoSci kryminalnej
czynu - kumulatywna kwalifikacje
prawng. Zgodnie z art. 11 §
2 k.k. sad meriti orzekajacy w
sprawie ma obowigzek kwalifikujac
przestepstwo powola¢c w czeSci
dyspozytywnej wyroku wszystkie
pozostajace w zbiegu przepisy
ustawy karnej, Kktére sprawca
naruszyt swoim zachowaniem (v.
postanowienie Sadu Najwzyszego
z dnia 4 grudnia 2007 T,
II KK 157/07, OSNwSK 2007,
poz. 2756). Poza tym, dzialanie
sprawcy, polegajace na wypowiedzi
lub wielu nastepujacych po
sobie wypowiedziach, zawierajacych
zniewagi lub grozby bezprawne
skierowane pod adresem tego
samego funkcjonariusza
publicznego i realizujace znamiona
typow czynow zabronionych
okre§lonych w art. 224 § 2 kk.
i art. 226 § 1 kk., stanowi
jedno przestepstwo, podlegajace
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
z obu tych przepiséw (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerweca 1999 r., III KKN 376/97,




OSNKW 1999/9-10, po. 55), co
nie zostalo uwzglednione przez sad
pierwszej instancji. Przypomnie¢
takze nalezy, ze przepis art. 190 §
1 kk., pozostaje w niewlasciwym
zbiegu (jest konsumowany), przez te
wszystkie przepisy okreslajace typy
czynéw zabronionych, w ktorych
jednym ze znamion jest grozba, w
tym przepis okre§lony w art. 224 §
2 k.k. Majac te wszystkie uwagi na
wzgledzie, przypisane oskarzonemu
czyny w pkt I, w pkt II tiret pierwsze
i w pkt III zaskarzonego wyroku,
stanowily jeden czyn z art. 12 §
1 k.k., kwalifikowany kumulatywnie
przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k., jako wystepek z art. 224 §
2 kk. w zb. z art. 226 § 1
k.k., bez pochlonietego art. 190 §
1 kk., ktérego znamiona zawiera
art. 224 § 2 kk., co wymagalo
uwzglednienia przy rozpoznaniu
apelacji wywiedzionej przez obronce
na korzy$¢ oskarzonego w tym
przedmiocie.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez uchylenie
pkt II tiret pierwsze i pkt III

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zasadno$¢  zarzutu  skutkowala
konieczno$cig zmiany wyroku w tym
zakresie i przypisania oskarzonemu
w ramach czynow z pkt I, pkt II tiret
pierwsze i pkt III, jednego czynu




3.4.

razaca  niewspOlmierno$¢  kary
orzeczonej wobec oskarzonego co do
czynéw z pkt 11 III

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zashlugiwal na
uwzglednienie. Nie zachodzily
bowiem podstawy do uznania,
ze kara 3 miesiecy pozbawienia

wolnoS$ci wymierzona oskarzonemu

za czyn przypisany w  pkt
I, a ostatecznie takze za
czyny przypisane w pkt II
tiret pierwsze i w pkt III,

stanowigce jeden czyn, majac na
wzgledzie niemozno$¢ obostrzenia
z tego powodu kary z uwagi
na kierunek zaskarzenia wyroku,
jest kara razaco niewspélmierna,
czyli niesprawiedliwg. Za
czyn, oskarzonemu grozila kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3,
z mozliwo$cia jej nadzwyczajnego
obostrzenia z uwagi na dzialanie
w  warunkach
przestepstwa, na podstawie art. 64 §
1k.k., do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe,
czyli do 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Tymczasem
za ten karygodny z uwagi na
spoleczng szkodliwo§é i stopien
winy czyn, zostala oskarzonemu

ten

powrotu  do

wymierzona kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, czyli w
dolnych granicach ustawowego

zagrozenia, ktora spelnia wszystkie
dyrektywy sagdowego wymiaru kary.

Wniosek




o zmiane wyroku i obnizenie kary | # zasadny
przy przyjeciu jednoSci czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

po uznaniu czyndéw przypisanych
oskarzonemu odrebnie za jeden
czyn, nie zachodzily podstawy
do zlagodzenia kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany w pkt I, ktéra w
takim wymiarze byla zasadna w
odniesieniu do tego czynu, na ktory
skladaly sie rowniez zachowania
przypisane w pkt II tiret pierwsze i w
pkt I

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

uznanie oskarzonego za winnego przypisanych mu w pkt
I, w pkt IT i w pkt IIT czynow, zaliczenie na poczet kary
lacznej okresu tymcezasowego aresztowania oskarzonego
w tej sprawie oraz zwolnienie od kosztéw sadowych w
czesci skazujacej




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

niezasadno$¢ apelacji wywiedzionej co do winy
oskarzonego i brak podstaw do uchylenia, badz zmiany
wyroku w tym zakresie z przyczyn wynikajacych z art.
439 § 1 k.p.k.iart. 440 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uznanie czynéw przypisanych w pkt I, w pkt II tiret
pierwsze i w pkt III, za jeden czyn, kwalifikowany z art.
224 § 2 kk. w zb. z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i wymierzenie za to kary jak w pkt I, zlagodzenie
kary za ciag przestepstw przypisanych w pkt II od tiret
drugie do tiret si6dme, uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynu z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. przypisanego w pkt IV, uchylenie orzeczenia o
srodku karnym w pkt VII i obciazenie Skarbu Panstwa
kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej w pkt
IX oraz uchylenie orzeczenia o karze lacznej w pkt V i
orzeczenie nowej kary lacznej

Zwiezle o powodach zmiany

W zwigzku z uwzglednieniem podniesionych w
apelacji zarzutow, dotyczacych obrazy przepiséw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw,
przypisanych oskarzonemu w pkt I, w pkt II tiret
pierwsze i w pkt III, nalezalo przypisa¢ oskarzonemu
jeden czyn w tym zakresie i wymierzy¢ mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, odpowiadajaca
tej wymierzonej w pkt I z uwagi na niemozno$c
obostrzenia kary z powodu zaskarzenia wyroku jedynie
na korzy$¢ oskarzonego, pomimo zmiany opisu
przypisanego w tym zakresie przestepstwa o dodatkowe
czynno$ci sprawcze. Powyzsze wymagalo zlagodzenia
kary orzeczonej za cigg przestepstw przypisanych
oskarzonemu w pkt II od tiret drugie do tiret
sibdme, z 8 do 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z
uwagi na wyeliminowanie z ciggu przestepstw, czynu
przypisanego w pkt II tiret pierwsze. Uznanie w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, ze
czyn przypisany oskarzonemu w pkt IV nie wypehit




znamion czynu zabronionego, skutkowalo natomiast
uniewinnieniem oskarzonego i uchyleniem orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem w tym zakresie Srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;j.
Przedstawione zmiany, wymagaly rozwigzania kary
lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci, obejmujacej takze
kary wymierzone z osobna za czyn przypisany w pkt
III z art. 226 § 1 k.k. w wymiarze 1 miesigca i za czyn
przypisany w pkt IV z art. 190a § 1 k.k. w wymiarze 3
miesiecy oraz polaczenia kar na nowo, co skutkowalo
orzeczeniem wobec oskarzonego kary lacznej w
wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wynikajacej
z polaczenia dwoch kar - 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy
zastosowaniu tak jak dotychczas zasady asperacji. Z
uwagi na czeSciowe uniewinnienie konieczne bylo takze
obciazenie kosztami sgdowymi w czeSci uniewinniajacej
Skarbu Panstwa.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

pomimo, ze apelacja wywiedziona na korzysé
oskarzonego nie zostala uwzgledniona w calosci,
majac na wzgledzie, ze oskarzony jest bezdomny,
korzystal z pomocy spotecznej i przebywa aktualnie w
zakladzie psychiatrycznym, zasadne bylo zwolnienie go
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze z
uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa, prowadzaca
do uznania, ze uiszczenie kosztow sadowych bytoby dla
niego zbyt uciazliwe;

v

o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu nalezalo orzec na podstawie
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wedlug norm przepisanych
wynikajacych z § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu;

7. PODPIS

sedzia Krzysztof Korzeniewski




