Sygn. akt VI Ka 214/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Joanny Lasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Elblggu sprawy
A.S.,s.H.iT.,ur.(..)weE.

oskarzonego o czyny z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblqgu

z dnia 26 listopada 2020 r. sygn. akt VIII K 1008/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego A. S. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego r.pr. O. B. kwote 516,60
zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 214/21

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 214/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 listopada 2020r. sygn. akt VIII K 1008/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego A. S.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz
A.S.grozitP.S., M.K. (1) i M. J.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Apelacja wywiedziona przez
obronice  oskarzonego A. S.

jako niezasadna nie zaslugiwala
lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace

na uwzglednienie. Licznie

uzasadnia¢ wadliwo$é¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego, byly calkowicie
chybione i stad nie mogly sie ostac
w $wietle zebranych w sprawie
dowodéw.

ustalen

Przystepujac do rozwazan odno$nie
zarzutu zawartego w wywiedzionym
srodku odwotawczym, godzi sie

Sad Rejonowy
w przedmiotowej

zaznaczyC, ze
przeprowadzil
sprawie postepowanie dowodowe
w  spos6b  wszechstronny i
wyczerpujacy, ktore
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie stuszne wnioski zaréwno

nastepnie

co do winy oskarzonego A.
S. w zakresie przypisanego
mu ciggu trzech przestepstw,

jak i subsumcji prawnej jego




zachowania pod wskazane przepisy
ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary i
srodkéw karnych. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciaglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogélng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doswiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sa calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak 1 przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjasniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest
wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie =zgadza sie
z wersja zdarzeh przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,




obronca oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyny, ktorych ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposob
podzielié.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usung¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanych oskarzonemu
czynbw i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine A. S..

Wypada takze przypomnie¢,
ze przekonanie sadu 0
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod  ochrona  przepisu art.
7  kpk, jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i




do$wiadczenia zZyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem obronca nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
wynikajacy z czeSci motywacyjnej
apelacyji zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nie moégl w realiach niniejszej
sprawy sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego od
popehlienia  przypisanego  mu
czynu, ewentualnie uchyleniem
zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazad, iz to, Ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil
poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak
zyczylby sobie tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w cytowanym
przepisie. Do kwestii prawidtowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjasnien oskarzonego,
zeznan pokrzywdzonych i §wiadkow
oraz  nieosobowego  materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w cze$ci po§wieconej
— wyeksponowanemu zarzutowi
blednych ustalen faktycznych.

Co sie za$ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z




ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa  oskarzonego  czyni
calkowicie zbednym i po czeSci
nieracjonalnym, przywolywanie
w  tym  miejscu po raz
wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoéci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego A. S.
w popelieniu przypisanych mu
czyndéw, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog




dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowal w sposéb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujgc sie na te tylko fragmenty,
ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut wniesionej apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzajg ~ watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$c
(i w jakiej ich czesci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez doda¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak rbéwniez nie
wprowadzaja réznic co do wartoéci
poszczegbdlnych dowoddéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma




prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych  przez  niego
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjaénien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywa¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesdli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia




mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie  wina
oskarzonego A. S. zostala wykazana
w oparciu o caloksztalt spdjnego
materialu dowodowego, zaréwno
dowodéw  osobowych, jak i
nieosobowych, ktére prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutow.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania A. S. trzech czynéw z art.
190 § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w




apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej
negowal swoje sprawstwo oraz
wspierajace jego wersje zeznania R.
K. (w zakresie czynu popehmionego
na szkode P. S.), a przypisal walor
wiarygodnos$ci przede wszystkim
zeznaniom pokrzywdzonych P. S.,
M. K. (1) i M. J. oraz zeznaniom
Swiadka M. P., ktore tego przymiotu
nie posiadaja i stanowia jedynie
bezpodstawne pomoéwienie.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze zeznania obcigzajace stanowia
pelnowarto$ciowy dowod procesowy
i nie sa dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy do
nich podchodzi¢ ze szczegblng,
wzmozong ostroznoS$cig (por. wyrok
SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN
8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z
kolei kontrola dowodu z zeznan
$wiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnosci

sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sa

spontaniczne, zlozone wkroétce po
przezyciu objetych nimi zaszlosci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegbltow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nawet fakt odwolywania zeznan
lub ich zmiana nie powoduje
utraty przez zlozone zeznania -
»~pomoOwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.




1984r., I KR 51/84, OSNPG
1985/5/74). Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obciazajace zlozone w sprawie przez
$wiadka, znajduja bezposrednie lub
poérednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoéci
oraz cech nieprawdopodobienstwa a
takze rozwazy¢ jakie byly powody
zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pelni sie zastosowal,
co znajduje wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Slowem zeznania zlozone przez
wszystkich troje pokrzywdzonych
P. S, M. K (2) i M. J, w
ktéorych wskazali oni wszystkie
istotne okoliczno$ci przemawiajace
za popelieniem przez S. S.
przypisanych mu czynéw, speklniaja
warunek pozytywnej weryfikacji
w $wietle zacytowanych wczeéniej
pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegbdlnych
etapach  postepowania, zeznan
wszystkich  $wiadkow, w tym
pokrzywdzonych P. S., M. K. (2)
i M. J.,, a takze wyjadnien A.
S. i wspierajacych jego wersje
— odno$nie wystepku na szkode
pierwszego z wymienionych - zeznan
R. K., =zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okre§lonym zakresie,
a pozbawiajac je tego waloru w
pozostalej cze$ci, a tym samym
prawidlowo ustalil stan faktyczny
przemawiajacy za  sprawstwem
oskarzonego w zakresie wszystkich
trzech przypisanych mu czynow.
Wbrew stanowisku skarzacego,
Sad Rejonowy, dokonujgc wyboru
jednej z  wersji  zdarzenia,




zaprezentowanej z jednej strony
przez pokrzywdzonych, a z drugiej
strony przez oskarzonego, decyzje te
poprzedzil wnikliwa i skrupulatna
analiza caloksztaltu powyzszych
dowodow w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzit w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczyc,
ze Sad I instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie zeznania pokrzywdzonych
P. S, M. K. (2) i M. J., ktorych
wersje zdarzenia starat sie podwazy¢
w swej apelacji skarzacy i nie wzial
pod uwage co do istoty wyjasnien
oskarzonego A. S..

Wypada podkreslic, ze odnoénie
przypisanych A. S. czynéw, P. S., M.
K. (1) i M. J. zlozyli co do istotnych
okoliczno$ci konsekwentne, spojne
i wyczerpujace zeznania, w ktoérych
podali czas i miejsce popelnienia
na ich szkode przestepstw grozb
karalnych, wskazali znanego im
A. S. jako sprawce grozb,
zacytowali slowa wypowiedziane
przez sprawce stanowiace grozby
pozbawiania zycia i uszkodzenia
ciala, odtworzyli gesty i sposo6b
zachowania oskarzonego, opisali
przedmioty, ktérymi poslugiwal
sie w trakcie kierowanych
wobec nich grozb (przedmiot
przypominajacy ndz, krzeslo),
przedstawili pozostale towarzyszace
zdarzeniu okolicznoéci, $wiadczace
o trzykrotnym wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion czynu
okres$lonego w art. 190 § 1 kk.

Caloksztalt ujawnionych dowodow
i okoliczno$ci, ocenionych we
wzajemnym powigzaniu, uprawnial
sad meriti do poczynienia ustalenia,




iz oskarzony A. S. w dniu 08
lutego 2020r. grozit M. K. (1), w
dniu 09 lutego 2020r. grozil P. S.
i w dniu 10 lutego 2020r. grozil
M. J., kazdorazowi wzbudzajac u
wszystkich trojga pokrzywdzonych
uzasadniona obawe spelnienia.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii, za
uznaniem istoty zeznan P. S,
M. K (20 i M. J. (ocene
zeznan tych $wiadkoéw oskarzenia
zakwestionowal apelujacy), jako
pelnowarto$ciowego materiatu
przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie relacje pokrzywdzonych
albowiem co do istotnych
okoliczno$ci sa one  spljne,
szczegOlowe i konsekwentne.

Po wtore, wbrew wywodom
apelujacego, zeznania
pokrzywdzonych nie byly jedynymi
dowodami przemawiajacym za wing
A. S. w popelnieniu przypisanych
mu czynéw albowiem podstawe
zasadniczych ustalen w sprawie
wskazujacych na oskarzonego jako
sprawce grozb karalnych stanowily
takze, pozytywnie je weryfikujace

m.in:

- zeznania partnerki P. S. i zarazem
naocznego $wiadka zdarzenia - M.
P., ktora zacytowala uslyszane stowa
wypowiedziane przez oskarzonego
kierowane do pokrzywdzonego
(,zabije cie ...”) oraz odtworzyla
przebieg zajécia zgodny z wersja
przedstawiong przez P. S.;

- zeznania interweniujacej - w
wyniku  zgloszenia dokonanego
przez P. S. - policjantki D.
S., ktéora odtworzyla relacje o
przebiegu zajscia przekazane przez




zglaszajacego 1 jego partnerke,
lacznie z tym, ze oskarzony postuzyl
sie narzedziem przypinajacym noz;
opisala reakcje uczestnikow (M.
P. byla wystraszona); zaznaczyla,
ze oskarzony zachowywal
sie agresywnie nawet wobec
funkcjonariuszy i ublizal;

- dokumenty w postaci: protokotu
przyjecia ustanego zawiadomienia o
przestepstwie od P. S. i wydruku
interwencji;

- zeznania S. C. — pracownika
jadlodajni, zZ ustug ktorej
korzystal zar6wno oskarzony jak i
pokrzywdzony M. J.; Swiadek podal,
ze na sali konsumpcyjnej doszlo
do zamieszania z udzialem A. S.,
ktéry trzymal uniesione krzesto, przy
czym z uwagi na zaabsorbowanie
swoimi zajeciami nie uslyszal stow
wypowiadanych przez uczestnikow
zdarzenia, za$ ,(...) z tego co ludzie
opowiadali to on mial grozi¢ M.
(...)7, ktory jest czlowiekiem bardzo
chudym i schorowanym;

- zeznania R. B. — pracownika
jadlodajni, z uslug  ktorej
korzystal  zaré6wno  oskarzony
jak i pokrzywdzony M. J;
Swiadek potwierdzil, ze doszlo
do zamieszania, podczas ktorego
uslyszat gloény odglos odstawianego
na posadzke krzesla; ze swego
stanowiska pracy nie slyszal
konkretnych sléw wypowiadanych
przez  uczestnikow  zdarzenia;
dodatla, ze M. J. jest osoba spokojna
i schorowana.

Sad I instancji, przyjmujac
za podstawe wyroku caloksztatt
dowodéw i okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej i prawidlowo oceniajac
ten materiat we wzajemnym
powiazaniu — wbrew wywodom
skarzacego - w sposbéb niebudzacy




watpliwoséci ustalil, ze oskarzony
A. S. jest sprawca grézb karalnych
pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala kierowanych wobec trojga
pokrzywdzonych P. S., M. K. (1) i
M. J., ktore zbudzily w nich w pelni
uzasadniong obawe ich spelnienia.

Nie powiodla sie zatem
podjeta przez apelujacego proba
podwazenia poczynionej przez sad
orzekajacy pozytywnej oceny zeznan
pokrzywdzonych.

Jako calkowicie nieprzekonujace
jawi zarazem stanowisko obroncy
zmierzajgce do podwazenia
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad I instancji oceny zeznan S.
C. jako potwierdzajgcych sprawstwo
A. S. w kierowaniu grézb wobec
M. J.. Po pierwsze, okoliczno$¢, iz
z zacytowanych w apelacji zeznan
S. C. zlozonych przez niego na
rozprawie, nie wynika aby $wiadek
uslyszal slowa wypowiedziane przez
oskarzonego stanowiace grozby
pozbawienia zycia — absolutnie
nie podwaza trafnoéci poczynionych
przez sad orzekajacy ustalen, iz
sprawca wyartykulowal zapowiedz
dokonanie takiego przestepstwa na
szkode M. J., co juz z kolei wprost
wynika z zeznan pokrzywdzonego,
ktory byt ich adresatem i znajdowal
w bliskiej odleglosci od napastnika.
Po wtoére, oczywistym jest, ze skoro
Swiadek skupiony byl na swojej
pracy (wydawatl posilki), znajdowal
sie w innej czeéci duzej sali,
na ktére panowal halas i gwar,
to nie uslyszal konkretnych slow
wypowiadanych przez oskarzonego
w trakcie zajécia. Po trzecie, skoro
Swiadek zaobserwowal uniesione
przez oskarzonego krzeslo, sytuacje
wskazujg na kl6tnie i zaniepokojony
podszedl wlasnie do oskarzonego
i go pacyfikowal oraz odciggnal
od pozostalych klientéow, a nie do




pokrzywdzonego, czy innej osoby, to
oczywistym jest, ze w jego odbiorze,
to A. S. stwarzal zagrozenie,
pomimo, ze nie slyszal konkretnych
slow przez niego wypowiadanych.
Po trzecie, skarzacy calkowicie
pominal zeznania S. C. zlozone
juz 2 miesigce po zdarzeniu w
postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych podal, ze ,,(...) z tego co ludzi
opowiadali to on mial grozié M.. Ten
M. jest bardzo chudy i schorowany,
on sie trzesie. On sam zupy sobie nie
doniesie. Ja jemu t3 zupe donosze do
stolika. Ja nie wiem co on mial do
tego M. ja nie slyszalem nic co on
do niego méwil (...)”. Wbrew zatem
wywodom apelujacego, bedace na
miejscu zdarzenia inne osoby
dyskutowaly o zdarzeniu i slyszaly
wprost grozby kierowane przez
oskarzonego wobec M. J., ktora
to informacja dotarla takze do
S. C.. Do powyzej okolicznoéci
wynikajacej z zeznan S. C., autor
skargi w ogble sie nie ustosunkowal.
Nota bene zastosowanie przez
skarzacego tego rodzaju zabiegu
jawi sie  jako zrozumiale,
albowiem przytoczenie powyzszego,
pominietego fragmentu zeznan
Swiadka, niweczyloby przyjete w
apelacji zalozenia i czynilo zarzut
bezzasadnym.

W podobnych kategoriach
nalezy oceni¢ wyrazone przez
apelujacego zastrzezenia odno$nie
prawidlowo$ci poczynionych przez
orzekajacy, na podstawie zeznan
pokrzywdzonej M. K. (1), ustalen
w zakresie sprawstwa oskarzonego
co do grozb karalnych kierowanych
wobec tejze pokrzywdzonej. Tak
bardzo akcentowana przez obronce
okoliczno$¢, wynikajaca z zeznan
M. K. (1), iz oskarzony wprost nie
wyartykulowal grozby pozbawiania
zycia poprzez wypowiedzenie slow
o treSci np. ,zabije”, ,zalatwie”




itp. — nie moze doprowadzi¢ do
uwolnienia go od odpowiedzialnosci
za czyn z art. 190 § 1 kk. Po
pierwsze, jak slusznie wywodzil
sad meriti, zgodnie z utrwalong
wykladnig znamion czynu z art.
190 § 1 Kkk, grozba nie musi
przybiera¢ jedynie formy stownej,
moze zostaé wyrazona w zasadzie w
kazdy sposob, nawet dorozumiany.
Moze to by¢ nawet gest, ale
musi jasno z niego wynikag,
ze sprawca chce wzbudzic w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze
popehieni przestepstwo na jego
szkode lub wobec jego osoby
najblizszej. A. S. demonstrujac
wobec M. K. (1) opisany przez nia
sposob zachowania i wypowiadajac
przetoczone przez nia treéci, a
mianowicie najpierw poinformowal
ja, ze wypil 6 piw i caly czas nosi
przy sobie bron (cho¢ jej nie okazal),
a nastepnie zblizal sie do niej
kierujac swoja twarz i wzrok wprost
do twarzy i oczu pokrzywdzonej,
mowiac jednoczesnie jaki jest wazny
ijak wiele potrafi, a takze, ze podczas
pobytu w areszcie zajmowal wysoka
pozycje w hierarchii wieziennej —
niewatpliwie wyrazil grozbe karalna
w rozumieniu art. 190 § 1 kk. Co
nader istotne takg postawa, pomimo
niezwerbalizowania wprost grozby,
oskarzony osiaggnal zamierzony
cel, a mianowicie wzbudzil w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe
jej  spelmienia. M. K. (1)
jednoznacznie zeznala, ze A. S.,(...)
wybudzil we mnie lek i strach. On
widzial, ze ja sie go boje, ale ja nie
chcialam tego daé po sobie poznac.
On i tak ma przewage nade mna bo
ja jestem inwalidka i poruszam sie
na wobzku, wiec ja nie zdolalabym
uciec ani kogokolwiek zawolaé.
On moze nie grozil mi wprost,
ale swoim zachowaniem wzbudzil
we mnie strach. Ja obawiam sie
tego czlowieka. Nie wiem co on




moze mi zrobié. Boje sie tego, ze
kiedy$ pijany przyjdzie i co§ mi
zrobi, a ja nie zdaze uciec (...)”".
Impulsywny charakter oskarzonego
i ewentualnie potrzeba podjecia
przez niego terapii — nie stanowia
— wbrew intencji skarzacego
- okoliczno$ci  wykluczajacych,
ani nawet umniejszajacych jego
wine, tym bardziej, ze czynoéw
stanowigcych  przedmiot osadu
dopuscil sie pod wplywem alkoholu
i bez powodu. Reasumujac, wbrew
stanowisku skarzacego, sad meriti
prawidlowo ustalil i przyjal, ze
A. S. swoim zachowaniem, takze
i w tym przypadku, wyczerpal
wszystkie znamiona podmiotowo —
przedmiotowe wystepku z art. 190 §
1kk.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii
podniesionej przez apelujacego,
nalezy stwierdzi¢, ze sad I
instancji w pelni uprawnienie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w spawie zeznania R.
K., oceniajac je w znacznej
czesci krytycznie. Jak przekonujaco
argumentowal sad meriti, depozycje
tegoz Swiadka obarczane sa przede
wszystkim  wada  stronniczoSci.
Jako bliski znajomy oskarzonego
swoimi zeznaniami w wyrazny
sposéb dazyl do uchronienia go
od odpowiedzialno$ci karnej. O
zazytych  kolezenskich relacjach
laczacych A. S. i R, K
Swiadczy chocby fakt, ze oskarzony
bedac tymczasowo aresztowany
kilkakrotnie wystepowal o zgode
na  telefoniczny  kontakt z
wyzej wymienionym, okreslajac go
mianem ,kolega” (k. 354), przy
czym dysponowal takze numerem
telefonu do niego. Po wtbre, jak
stlusznie dostrzegl sad meriti, R.
K. nie moégt zaobserwowac tego
co dzialo sie pietro nizej przed
mieszkaniem pokrzywdzonego P.




S., skoro - jak sam twierdzil -
pozostal na wyzszej kondygnacji.
Po trzecie, jego zeznania korzystne
dla A. S., pozostaja w razacej
sprzeczno$ci nie tylko z relacjami
pokrzywdzonego P. S. i naocznego
Swiadka M. P., ale nawet z
wyjasnieniami samego oskarzonego,
ktéory przyznal, ze zbiegt do
pokrzywdzonego pietro nizej, ale
ten zamknal sie w przedsionku,
a ktorych to okolicznoSci nie
podal juz S$wiadek obrony. W
rezultacie, skarzacy nie podwazyl
takze poczynionej przez sad I
instancji pozytywnej oceny zeznan
pokrzywdzonego P. S. i jego
partnerki M. P., ktére znajduja
potwierdzenie A zeznaniach
interweniujgcej  funkcjonariuszki
policii D. S.. Po dokonaniu
zgloszenia 1 wezwaniu policji,
oboje zrelacjonowali $wiadkowi
przebieg zdarzenia bezposrednio po
jego zaistnieniu i bedac jeszcze
pod wplywem silnych emocji, co
takze i z tego powodu wyklucza
skuteczno$¢ forsowania tezy, iz
uzgodnili oni wersje zdarzenia
i zlozyli falszywe, obciazajacego
oskarzonego, zeznania. Dodac
nalezy, ze pokrzywdzony nie byl
skonfliktowany z oskarzonym, a
spor na tle zagospodarowany
poddasza mial jedynie z jego matka.

Reasumujgc, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonych i swiadkéw
oskarzenia oraz prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego, poprzez
odwolanie sie do powyzszych
argumentow, jako  calkowicie
niezasadnych i nieuprawnionych.

W Swietle caloksztaltu
zgromadzonych dowodow,




prawidlowo ocenionych przez sad
meriti, nie sposéb zarazem zalozy¢,
ze  pokrzywdzeni  odtwarzajac
przebieg poszczegdlnych zdarzen,
uknuli tym samym zawilg intryge,
by przez tak podstepne zabiegi
zmierza¢c do  bezpodstawnego
skierowania postepowania karnego
przeciwko oskarzonego, ktory byl
dla nich w istocie obca osoba i z
ktorym nie byli skonfliktowani.

Wywody skarzacego zmierzajace
do wykazania wadliwej, jego
zdaniem, oceny zeznan $wiadkow, a
przede wszystkim pokrzywdzonych
sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

W rezultacie autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji oceng zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
nie wykazal tym samym aby
stanowisko sadu orzekajacego w tym
zakresie bylo obarczone jakgkolwiek
wada. Pamieta¢ natomiast nalezy,
ze jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie




podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usunaé watpliwosci.
W  takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wladnie na podstawie swobodnej
oceny dowodow. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwoéci
nie zostana usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odméwil  waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom A. S. i wspierajacym
jego wersje zeznaniom znajomego
R. K. we wskazanym zakresie, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, trafnie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasniania
oskarzonego, w ktorych negowal
swoje sprawstwo, uznajac je za
niewiarygodne w tym zakresie,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzeczno$ci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym —w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odnoénie sprawstwa oskarzonego
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujacego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisbw postepowania - nie




jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy i wyczerpujacy
spos6b dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien  oskarzonego, jak i
zeznan wszystkich $wiadkéow, w
tym pokrzywdzonych, co znalazlto
odzwierciedlenie @~w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze Sad I instancji,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposo6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie do
jego wyjasnien, zeznan Swiadkow,
jak i réwniez nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac w
czeSci sprzecznej z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym A.
S. oraz zeznania R. K., ktore
uznal za nie zaslugujace na walor
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesiony
przez niego zarzut sprowadza
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie




bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre$lone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacji
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
A, S. - brak bylo podstaw
do wuwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonego od
popehlienia  zarzucanych  mu
czynéw, jak i o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym




od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtdrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisdbw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie




spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreslonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26
listopada 2020r. sygn. akt VIII K 1008/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W éwietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pehni stuszny
itrafny.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko
calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk), zachodzila koniecznosé
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze
orzeczonej wobec oskarzonego A. S. za popelnienie
przypisanego mu ciggu przestepstw z art. 190 § 1 kk.

Razaca niewspoOlmierno$¢ kary zachodzilaby jedynie
wowecezas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktbére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna roéznica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rdéznice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwaé¢ byloby mozna -
rbwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierng, tj. niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac. Stowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci spolecznej, z
jednoczesnym uwzglednieniem cel6w wychowawczych i
zapobiegawczych (por. wyroki SN z dnia 30 listopada
1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991/7 — 9/309, z dnia 02




lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSP 1995/6/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 1995
r., IT AKr 113/95, Prok. I Pr. 1995/11 — 12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw
przypisanych oskarzonemu jako znacznego jest jak
najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sagd Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (wolno$¢
od strachu), sposob dzialania oskarzonego (z pelna
premedytacja; bez racjonalnego powodu, a nie pod
wplywem naglej emocji; wykazat wysoki i nieadekwatny
do sytuacji i kondycji pokrzywdzonych stopien agres;ji;
dwoje pokrzywdzonych to osoby bezbronne, stabsze,
M. J. jest osoba starsza i bardzo schorowang, a M.
K. (1) jest niepelnosprawna i porusza sie na wozku;
sprawca grozac demonstrowal raz ostre narzedzie, a
raz unoszg krzeslo w gescie zadania ciosu; okolicznoS$ci
te potegowaly poczucie strachu i zagrozenia u ofiar;
sprawca dzialal pod wplywem alkoholu), jego motywacje
(checi roztadowania niedajacych sie usprawiedliwi¢ w
najmniejszym stopniu emocji).

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na
stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu za ciag
przestepstwa z art. 190 § 1 kk kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil okolicznosci przemawiajace na
jego niekorzy$é, m.in. jego uprzednia karalno$é za
tozsame rodzajowo wystepki popelnione na szkode
az szeSciorga pokrzywdzonych, w tym urzednikéw
roznych instytucji; dzialanie bez powodu i pod
wplywem alkohol; przejawienie bardzo wysokiego
stopnia agresji werbalnej wzmocnionej postuzeniem
sie przedmiotami zwiekszajacymi zagrozenia dla
pokrzywionych; dokonanie przypisanych mu czynéw tuz
po uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania
stosowanego w innej sprawie. Sad meriti badal
robwniez czy zaistnialy okoliczno$ci majace wplyw
na jego lagodniejsze potraktowanie, zasadnie nie
dopatrujac sie ich. Prezentowana przez oskarzonego
przed popelnieniem przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem ciggu przestepstw postawa, przejawiajaca
sie m.in. w razacym lekcewazeniu obowigzujacych




zasad i popadaniu w konflikt z prawem, wzmacnia
zatem trafno$¢ rozstrzygniecia co do wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. O braku
postepow resocjalizacyjnych oskarzonego, $wiadczy
rowniez fakt, ze sad w poprzedniej sprawie wymierzal
mu kare wolnoSciows, tj. pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze
jego zachowanie nie uleglo zadnej poprawie i
zaledwie kilka dni po wydaniu wyroku skazujacego i
opuszczeniu Aresztu Sledczego, dopuscil sie kolejnych
trzech podobnych przestepstwa o wysokim ciezarze
gatunkowym, w tym popelionego na szkode tegoz
samego pokrzywdzonego, co jednoznacznie $wiadczy o
razacym lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego.
Oskarzony nie skorzystal wiec z danej mu szansy
na zmiane postawy zyciowej i nie wyciggnal zadnych
wnioskow, co przeczy tym samym postawieniu
wobec niego pozytywnej prognozy. Jak wykazalo
wiec przeprowadzone postepowanie oskarzony naduzyt
zaufania sgadu, nie wyciagnat zadnych wnioskéw,
przejawil calkowicie poczucie bezkarnos$ci i popehil
kolejne trzy przestepstwa o wysokim stopniu spoleczne;j
szkodliwosci.

Biorac pod uwage wszystkie dyrektywy, ktére nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze adekwatna do spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu i
sprawiedliwa w niniejszej sprawie jest kara w
okre$lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez
sad meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez
pryzmat zaprezentowanych okoliczno$ci, uprawnia do
wyprowadzenia wniosku, iz orzeczona wobec niego kara
pozbawienia wolnoéci w oznaczonym wymiarze nie razi
swoja surowo$cia. Skarzgcy nie wykazal jednocze$nie
wadliwo$ci rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a
po wtére rozpoznajac sprawe Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco
oraz czy dopatrzyl sie jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych i czym kierowal sie wymierzajgc sprawcy
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze sad I instancji uwzglednil wszystkie
istotne okoliczno$ci determinujace wymiar powyzszej
kary pozbawienia wolnosci, w tym takze stopien
spolecznej szkodliwoSci czynéw i stopien zawinienia
sprawcy.




Dodaé¢ nalezy, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonego
oraz caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych podjetemu
przez wyzej wymienionego przestepnemu zachowaniu
— zdecydowanie wyklucza zlagodzenie zastosowanej
wobec nich represji karnej. Trafnie Sad I instancji uznal,
ze nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ulgowe
potraktowanie oskarzonego poprzez wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze.
W kontekScie wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, prawidlowa realizacja dyrektyw wymiaru
kary nie pozwala zatem na obnizenie wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci. Takze z uwagi na wysoko$¢
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci (powyzej roku)
nie zachodzily przeslanki do =zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Ponadto oskarzony byt juz uprzednio
skazany na kare pozbawiania wolnos$ci (nie ma
znaczenia czy byla to bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci, czy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania), zaistnienie ktorej to okoliczno$ci, zgodnie
z treécig art. 69 § 1 kk, rowniez wyklucza mozliwo$c
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Tym samym decyzja Sadu I instancji o
niezastosowaniu tego rodzaju $rodka probacyjnego byta
prawidlowa

Nie wywoluje takze zadnych zastrzezen co
prawidlowosci zawarte w pkt II rozstrzygniecie o
Srodkach karnych w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywionymi i zakazu zblizania sie do nich, tym
bardziej gdy uwzgledni sie charakter popelnionych przez
oskarzonego na ich szkode czynow.

Rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci znajduje oparcie w tredci art. 63 §
1 kk (pkt III wyroku).

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym

wyroku.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie
o nieuchronnosci kary za popelnione przestepstwa oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie




oddzialywala wta$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara stanowi wystarczajaca,
a zarazem adekwatng do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu
represje karng za popelniony wystepek i z tych powodow
cele kary zar6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostang zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanego mu uchybienia, a tym samym uznajac
wywiedziong apelacje za nieuprawniong, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy,
jako w pelni stuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calosci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

III

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa, finansowa i rodzinna oskarzonego oraz
fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej w innej sprawie, na mocy art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zwolnit go
w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzil od




Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego r.
pr. O. B. kwote 516,60 zl. brutto tytutem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS




