Sygn. akt VI Ka 185 / 21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 roku

sprawy T. G. (1) s. K.i E., ur. (...) wE.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 lutego 2021 roku sygn. akt VIII W 917 / 20
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 / pietdziesiat /
zlotych oraz oplata w kwocie 30 / trzydziesci / zlotych.

Sygn. akt VI Ka 185/21

UZASADNIENIE

T. G. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 18.08.2020r. okolo godz. 5:29 w E. na ul. (...), jako kierujacy samochodem
osobowym m-ki H. nrrej. (...) jadac w kierunku ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1 nadajacego sygnal z6lty,
tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z 18.02.2021r. o sygn. VIII W 917/20:

L. obwinionego uznano za winnego popeklienia czynu mu zarzuconego przy ustaleniu ze do wykroczenia doszlo w E.
na ulicy (...) na wysokoéci budynku nr (...), ktéry to czyn zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za to
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 300 zlotych;

I1. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokoSci 120 zt oraz
30 zl oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony, zaskarzajac go w caloéci, i zarzucajac mu:
- naruszenie prawa obwinionego do obrony,

- brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, ocene dowodéw sprzeczng z logika, do§wiadczeniem zyciowym,
wiedza, wymowa przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Co do naruszenia przez sad I instancji prawa obwinionego do obrony, to nalezy wskaza¢, ze faktycznie pierwotnie w
zarzucie nieprawidlowo wskazano jako miejsce zdarzenia ul. (...) w E.. Jednak juz z notatki z k.6 i nagrania z plyty z
k. 10 wynikatlo, ze chodzi o zdarzenie z ul. (...) (na wysokoSci budynku nr (...)) w E.. A przeciez w trakcie rozprawy i w
obecnoéci obwinionego sad I instancji ujawnil te dowody, w tym odtworzyl nagranie (nota bene obwiniony otrzymat
kopie nagrania) ze zdarzenia i ostatecznie T. G. zlozyl w sprawie wyjasnienia, w ktorych odnidst sie do zdarzenia z
ul. (...) w E.. Tak wiec w wyniku czynnosci przeprowadzonych przez sad I instancji na rozprawie, to obwiniony —
mimo nieprawidlowo sformulowanego miejsca czynu w zarzucie - mial §wiadomo$c o jaki dokladnie czyn i z jakiego
miejsca chodzi i mogl w tym zakresie prowadzic obrone, o czym przeciez $§wiadcza skladane przez niego uzupehiajace
wyjaénienia i pisemne o$wiadczenia oraz wnioski.

Ponadto mimo, iz obwiniony nie zapoznat sie z aktami postepowania przez pierwszym terminem rozprawy, to miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy pomiedzy terminami rozprawy, a skoro pomiedzy terminami rozprawy
uplynal ponad miesiac, to miat czas by realnie przygotowac i zaprezentowac¢ linie obrony.

Naruszenie prawa do obrony mogloby stanowi¢ powdd do wzruszenia wyroku, gdy naruszenie to mialoby wplyw na
treéc zaskarzonego wyroku. Tymczasem skarzacy, poza przytoczeniem okoliczno$ci, ze nie mogl zapoznacé sie z aktami
sprawy przed pierwszym terminem rozprawy i ze w zarzucie wskazano nieprawidlowo ul. (...) a nie Robotnicza, to
nie wykazal by okolicznosci te, ktore zostaly konwalidowane przez sad I instancji w toku rozprawy, mialy wplyw na
zaskarzony wyrok. Nie doszlo wiec do postulowanego naruszenia prawa T. G. do obrony, gdyz po wyjasnieniu w toku
rozprawy przed sadem I instancji o jakie miejsce czynu chodzi, to rozprawa toczyla sie dalej i obwiniony posiadal
odpowiedni czas i mozliwoéci — przed wydaniem wyroku- do przygotowania obrony; w tym do bronienia sie osobiécie
lub przez ustanowionego przez siebie obronce.

Trzeba tez wskazac, ze sad orzekajacy, zamykajac przewod sadowy, stosownie do art. 40584kpk uznal za ujawnione
dowody dolaczone do wniosku o ukaranie i zalaczone przez obwinionego, a w tym notatke z k. 6, stad — wbrew
pogladowi skarzacego- mogl sie powolac na tresc tej notatki w uzasadnieniu.

A trzeba skarzacemu przypomnie¢, ze wzgledna przyczyne odwolawcza stanowi tylko takie naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co nie nastapilo — przed wydaniem wyroku- w omawianej
sprawie.

Ponadto zaskarzony wyrok, z uwagi na wymowe zebranych wiarygodnych dowoddéw, okazal sie by¢ sluszny i
trafny. Wbrew zarzutowi braku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, oceny dowodéw sprzecznej z logika,
do$wiadczeniem zyciowym, wiedza, wymowa przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym to istnialy pelne podstawy
do przypisania obwinionemu T. G. czynu przypisanego mu w pkt. I wyroku stanowiacego wykroczenie z art. 92§1kw.

Bowiem analiza zapisu nagrania z videorejestratora w oczywisty sposob wskazywala na nieprawidlowe zachowanie
obwinionego, ktory widzac zapalone zolte Swiatlo nie zatrzymal sie, a nie mial ku temu zadnych przeszkod i zdecydowat
sie na kontynuowanie jazdy. Nagranie to wskazuje tez i na to, ze obwiniony jechal lewym pasem za /a nie przed, jak
to sugeruje skarzacy/ nieoznakowanym radiowozem, przy czym radiowoz zatrzymat sie reagujac na zapalone Swiatlo
z6kte na sygnalizatorze a obwiniony nie. Trzeba tez wskaza¢, ze przepis na ktory powoluje sie¢ obwiniony tj. § 95
ust. 2 z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnalow drogowych stanowi, ze sygnat z0lty oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator, chyba ze w
chwili zapalenia tego sygnalu pojazd znajduje sie tak blisko sygnalizatora, ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim bez
gwaltownego hamowania. Skoro za$ nieoznakowany radiow6z zdgzal sie zatrzymac w reakcji na zapalone zo6lte $wiatto,
to oznacza, ze obwiniony jadac za radiowozem w chwili zapalenia tego sygnalu znajdowal sie w pewnej odleglosci od
sygnalizatora i winien hamowac¢ a nie kontynuowa¢ jazde, bo tylko w przypadku, gdy w chwili zapalenia tego sygnatlu



pojazd znajduje sie tak blisko sygnalizatora, Ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania, to
moze jecha¢ dalej.

Obwiniony argumentuje tez, ze kierowca nieoznakowanego radiowozu byl mtodszy od niego, byt po specjalistycznych
szkoleniach, jechal lepszym samochodem, a nadto mial mniej wiecej niezmienng od kilkudziesieciu metréow predkosé
i dlatego zdazyl zahamowac¢ przed sygnalizatorem a on nie, gdyz mial ,na ewentualna droge hamowania przed linig
zatrzymania” 5,58m, a ,nawet w najlepszych warunkach zaden pojazd nie zahamuje z 50 km/h na odcinku 5,58m,
droga taka musi wynosi¢ co najmniej kilkana$cie metrow”. Gdyby jednak przyja¢ taka argumentacje obwinionego,
to praktycznie zaden inny starszy i kierujgcy gorszym od B. pojazdem kierowca, jadac z dozwolona predkoécia 50
km/h nie zdolalby zareagowaé na zapalenie sie zéltego Swiatla i zatrzymaé sie przed sygnalizatorem, co przeciez
nie jest prawda, gdyz z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze jest wrecz przeciwnie. Dlatego ujawniony na nagraniu
z videorejestratora fakt, ze obwiniony kierujac samochodem ominal juz stojacy — w reakcji na zapalone zolte
Swiatlo sygnalizacji- nieoznakowany radiowoz, a za 4 sekundy po tym po przejsciu zaczeli przechodzi¢ pieszy, to
wyraznie wskazuje na to, ze gdyby obwiniony jadac z administracyjnie dozwolong predkoscia wlasSciwie obserwowal
sytuacje drogowa, w tym zapalenie sie zoltego sygnalu to mialby czas by zatrzymacé sie przed sygnalizatorem i to bez
gwaltownego hamowania.

Dlatego argumenty obwinionego z apelacji, oparte w zasadzie na polemice z prawidlowymi ustaleniami sadu I
instancji, nie podlegaly uwzglednieniu.

Ponadto obwiniony w apelacji podal obliczenia dr6g hamowania dla réznych predkosci, przy czym i twierdzen
obwinionego z apelacji i z zapisu nagrania z videorejestratora wynika, ze przed sygnalizatorem polozonym na ul. (...)
w E., na wysokoSci nieruchomosci nr. (...) znajduje sie zakret polaczony z torowiskiem, a takie uksztaltowanie drogi i
jej charakter to nakazywalby ograniczenie predkosci, jak to uczynil nieoznakowany radiow6z, a nie jazde z predko$cia
niedostosowana do takich warunkéw jezdni, w tym administracyjnie niedozwolona.

Co za$ do $ciezki audio z nagrania z plyty z k. 10, to ,rozmowa” policjantéw nie podwaza wiarygodnoéci zeznan
Swiadkoéw, skoro w niniejszej sprawie chodzilo o ustalenie czy obwiniony przejechal na zo6ttym $wietle, sam obwiniony
ostatecznie to przyznal i wynika to tez z zapisu nagrania z videorejestratora. Natomiast okoliczno$¢, ze przed
podjeciem poScigu za obwinionym policjanci rozwazali pouczenie a nie mandat (przy czym policjant uzyl w trakcie
nagrania niecenzuralnych sléw, co nie powinno mieé miejsca), nie mialo wplywu na orzeczenie sadu, ktére zapadlo
przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 9281 kw, ktory za to wykroczenie przewiduje kare grzywny albo kare nagany,
a grzywne wymierza sie z uwzglednieniem dyrektyw z art. 2481i3 kw. Skoro wiec obwinionemu stusznie przypisano
wykroczenie z art. 9281 kw, to w konsekwencji mozna bylo wymierzy¢ mu grzywne, co sad I instancji uczynil w pkt. I
zaskarzonego wyroku i to w wysokoéci niezbyt znacznej bo 300z, gdy z art. 2481kw wynika mozliwo$¢ wymierzenia

grzywny do 5.000zl.

Wyprowadzone zatem stanowisko Sadu Rejonowego co do opisu czynu przypisanego i przyjetej kwalifikacji zawartych
w zaskarzonym wyroku korzysta z ochrony przewidzianej w art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujgcy sposéb podwazone przez skarzacego, a przez to w calej rozciaglosci zasluguje réwniez
na aprobate sadu odwolawczego. Dodatkowo nie doszlo do naruszenia prawa obwinionego do obrony w sposéb
majacy wplyw na tre$¢ wyroku. Reasumujac, to sad I instancji nie dopuscit sie naruszen wskazanych w zarzutach z
apelacji, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, Ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu przed sadem I i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego wyroku. A w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sad dokonal odpowiedniej subsumcji prawnej
zachowania obwinionego, tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do jego czynu jako wyczerpujacego znamiona
wykroczenia okres§lonego w art. 92 § 1 kw i orzekl sprawiedliwa — a nie razaco surowa- kare grzywny, ktéra wynikala
z sankcji przepisu art. 92§1kw.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
shuszny i trafny, utrzymal w mocy.



Nadto — wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej tylko przez obwinionego- obciazyt obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokos$ci 50zl oraz oplata w kwocie 30 zt ( art. 119 kpw, art. 121 kpw w
zw z art. 636 § 1 kpk).



