Sygn. akt VI Ka 171/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Elblagu sprawy

W.B.(1)s.C.1I. ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 178a81i4 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 624/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 171/21

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa171/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 27 stycznia 2021r. sygn. akt II K 624/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow prawa
materialnego tj. art. 58 kk i art.
37a§1kk przez ich bledne pominiecie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji przypisal
oskarzonemu W. B. popelnienie
czynu kwalifikowanego z art.
178a81i4 kk w zb. z art. 180akk
w zw. z art. 1182kk w zw.
6481kk. Wyrok ten co
do przypisanego czynu i jego
kwalifikacji nie zostal zaskarzony.
A wobec takiej kwalifikacji sad
na podstawie art. 178a§4kk mogl
wymierzy¢ oskarzonemu tylko kare
pozbawienia wolnosci, gdyz sankcja
przepisu art. 17884kk nie przewiduje
mozliwoSci wyboru rodzaju kary.
A przepis art. 58 § 1 Kkk
jest przepisem zobowigzujacym do
jego zastosowania wylgcznie w
wypadku przestepstw zagrozonych
alternatywnymi karami.

z art.

art.
kary
kary  pozbawienia
wolno$ci wynikajacej z zagrozenia
ustawowego przypisanego czynu
nie jest obowiazkiem sadu,
tylko ustawodawca przewidzial w
tym przepisie
Przy czym nie mozna podnosic¢

Stosowanie
orzeczenie

37a  kk i
wolno$ciowej
W miejsce

taka mozliwosé.




zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego, ktéorego mozliwosé
zastosowania istniala, ale nie byla
obowigzkowa.

Odnoszac te uwagi do realiow
rozpoznawanej sprawy trzeba za$s
stwierdzi¢, ze ustalone okoliczno$ci
wynikajace z przeprowadzonych
dowodow nie kreowaly podstaw
do zastosowania wobec W. B.
dobrodziejstwa =z art. 37a Kkk.
Oskarzony ten prowadzil bowiem w
dniu 6.08.2020r.pojazd ciezarowy,
na ruchliwej i ,szybkiej” drodze (...),
majac 0,75 mg/l w wydychanym
powietrzu. Warto§¢ 0,75 mg/l
stanowi odpowiednik 1,5 promila,
a wiec ilosci alkoholu w wysoko$ci
3-krotno$ci granicy nietrzezwosci
z art. 115816 kk i taki stanu
nietrzezwo$ci mial realny wplyw
na psycho-motoryczne zdolnoéci
oskarzonego do  bezpiecznego
kierowania pojazdem, skoro po
zatrzymaniu mial on belkotliwa
mowe i byla od niego wyczuwalna
won alkoholu. Ponadto prowadzil
ten pojazd bez uprawnien do
kierowania pojazdami z uwagi na
orzeczony zakaz i po uprzednim
skazywaniu go w Polsce i Norwegii
za prowadzenie pojazdéw pod
wplywem alkoholu oraz po tym jak
odbywal kare pozbawienia wolnoSci
za takie przestepstwo do dnia
18.03.2018r.

Wobec tego nalezalo przyjaé,
ze  oskarzony jest  sprawca
niepoprawnym  wobec  ktdrego
uprzednio orzekane, za podobne
czyny, kary nie odniosly
zadnego skutku wychowawczo-
prewencyjnego, skoro powrdcil
do  popeliania  przestepstwa.
Przypisany mu czyn zawieral
za§ wysoki ladunek spolecznej
szkodliwosci.




A wobec tego nie bylo podstaw
by rozwaza¢ wobec osoby W. B.
zastosowanie art. 37a kk. Tym
bardziej, ze w myS$l art. 58 kk
kare pozbawienia wolnosci nalezy
wymierza¢ wylacznie w sytuacji, w
ktoérej zadna z innych rodzajowo
kar nie bedzie spelia¢ celow kary,
a zastosowanie wobec W. B. i
instytucji art. 37a kk i orzeczenie
postulowanej przez obronce kary
ograniczenia wolnoéci byloby — w
warunkach sprawy- nieuprawnione
w Swietle celow prewencji ogdlnej
i szczegdlnej. Skazanie osoby
nagminnie prowadzacej pojazdy
pod wplywem alkoholu, bez
uprawnien do kierowania nimi
na kare wolnoéciowa i to
przy zastosowaniu art. 37a kk
zostaloby z pewno$cia odczytane
jako nadmiernie poblazliwe
a dla pozostalych czlonkow
spoleczenstwa jako nawet wyraz
swoistego przyzwolenia przez sad na
popelnianie kolejnych podobnych
przestepstw skoro mimo wielu
skazan- w tym uprzednio, jak
w  przypadku W. B, na
kary pozbawienia wolnoéci -
sad orzeklby jako kolejna kare
postulowang kare wolnoSciows. Gdy
tymczasem postawa oskarzonego,
wobec  ktérego nie  odniosly
skutku wychowawczego dotychczas
orzekane za  tozsame  czyny
kierowania pojazdami pod wplywem
alkoholu kary pozbawienia wolno$ci
i orzeczone zakazy prowadzenia
pojazdéw, to nie zasluguje na to
by orzec tylko kare ograniczenia
wolnoéci i uznaé za zasadny postulat
z apelacji, ze kara w takiej
wnioskowanej postaci ,skolerowana
z obowigzkiem poddania sie
oskarzonego terapii uzaleznien”
bedzie faktycznie ,wspdlmierna i




wystarczajaca do osiggniecia celow
kary”

Whniosek

o zmiane wyroku i orzeczenie kary
lagodniejszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie doszlo do
zarzucanej obrazy art. 58 kk i art.
37a81kk

Lp.

Zarzut

razaco niewspoOlmiernej kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uwzgledniajac okoliczno$ci
podniesione przy rozwazaniach
dot. zarzutu obrazy przepisow

prawa materialnego tj.
kk i art. 37a8ikk przez
bledne pominiecie,
podstaw do przyjecia,
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci

art. 58
ich
to nie bylo
ze kara

jest razaco surowa. Bowiem razaca
niewspolmierno§é kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow




zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspélmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna réznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(patrz: wyrok SA w Warszawie z
12.01.2021r. w spr. II AKa 121/20,
publ. LEX nr 3144342).

A skoro oskarzony popehil czyn
o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci, ktéry z uwagi na
stopienl nietrzezwo$ci oskarzonego,
pojazd jakim sie poruszal i
charakter drogi, znacznie i realnie
godzil w bezpieczenistwo w ruchu,
a przypisany mu czyn popehil
bedac wczeéniej karany za podobne
przestepstwa, w warunkach z art.
178a84 kk i z art. 6481kk, mimo
orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow, to wszystko optowalo
za odplata karna w wysokosci
znacznie powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z sankcji
przepisu art. 178a84kk i w
postaci bezwzglednego wymiaru
kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, bo nie zaszly warunki
do  stosowania  warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Wbrew
wiec zarzutowi =z apelacji, to
orzeczona w zaskarzonym wyroku
kara zasadnicza i Srodki, zastugiwaly




na to by uzna¢ je za trafne i
sprawiedliwe, a nie razaco surowg/e.

Nalezy  zauwazy¢, Ze  samo
przyznanie sie oskarzonego, w
Swietle potrzeby uwzglednienia
innych dyrektyw wymiaru kary z
art. 53kk, bylo niewystarczajace do
wykazania razacej surowosci kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i to w sytuacji, gdy ustawodawca
w art. 178a84kk przewidzial kare
do 5 lat pozbawienia wolno$ci
a wymierzono kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Trudno tez uwzgledni¢ argument
skarzacego, ze czyn W. B. zasluguje
na lagodne potraktowanie, bo
yhie byt metodyczny, zaplanowany,
zgodny z gbéry powzietym planem, w
celu osiagniecia z gory powzietego
zamiaru”, bo okoliczno$ci te
nie przystaja do charakteru
przestepstwa prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci, przy czym
dla popelnienia tego przestepstwa
trzeba przeciez wprowadzi¢ sie w
stan nietrzezwoéci, a z pewnoscia
nie nastapilo to - gdy stan
nietrzezwoSci wyniost az 0,75
mg/l - tuz przed zatrzymaniem
oskarzonego do kontroli, bo wynika
to ze stanu nietrzezwosci z obu
badan w dniu 06.08.2020r. o
godz. 02:31 i 02:36 i gdy sam
zatrzymany oskarzony podal, ze pil
alkohol w dniu 05.08.2020r. o
godz.22.00, czyli nie wiele godzin
wcezedniej, ale 3-4 godziny przed
zatrzymaniem do kontroli, co optuje
za tym, ze popelil przypisany
mu czyn w zamiarze bezposrednim
a nie ewentualnym. (co tez
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary)

Wniosek




o zmiane wyroku i orzeczenie kary | # zasadny
lagodniejszej

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie doszlo do
zarzucanej obrazy art. 58 kk i art.
37a§1kk oraz do wymierzenia kary
razaco surowej, niewspotmiernej

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok sadu I instancji w zaskarzonej co do kary czeSci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych nie doszto do zarzucanej obrazy
art. 58 kki art. 37a§1kk oraz do wymierzenia kary razaco
surowej, niewspotmiernej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt. IT

apelacja obroncy oskarzonego nie zashligiwala na
uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art.
63681kpk do obciazenia oskarzonego, ktory jest zdrowy,
nie posiada nikogo na utrzymaniu i pracuje dorywczo,
kosztami za postepowanie odwolawcze, przy czym nie
obciazono go oplata z uwagi na to, ze oskarzony bedzie
musial zaplaci¢ wysokie $wiadczenie pieniezne- art.
62481kpk

7. PODPIS




