Sygn. akt VI Ka 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej

po rozpoznaniu w dniach: 6 maja 2021r., 22 lipca 2021r., 3 marca 2022r. i 27magja 2022 r. w Elblagu
sprawy

P.P.(1)) (P.)s.R.iH. ur.(...) wO.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 3 lipca 2020 r. sygn. akt II K 848/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia P. P. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu,
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego P. P. (1) z tytulu ustanowienia przez oskarzonego obroncy z
wyboru, ktéry reprezentowal go przed sagdem:

- I instancji kwote 7.056 zl,

- IT instancji kwote 7.380 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 169/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 03 lipca 2020r. w spr. IT K 848/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

9,490-49

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2, P.P.(1) Oskarzony Opinie bieglego | k.381-413,
zachowal sie | W. G. (1), 575-614
34 prawidlowo w o ]
trakcie manewru | OPinia bieglego | k.742-770
: A J. (1
wyprzedzania k.472-486,487-48
Niekaralno$é Ogl(?dziny k726
oskarzonego miejsca '
zdarzenia
Czyn zarzucany )
oskarzonemu z | Informacja z
art. 17781kk KRK
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 P.P.(1) Oskarzony Opinie bieglego | k.653,670,
zachowal sie | W.R. (1) 688-689
nieprawidlowo
\ trakcie
manewru
wyprzedzania

Czyn zarzucany
oskarzonemu z
art. 17781kk




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1,2,3,4

Opinie bieglego W. G. (1),
Opinia bieglego A. J. (1)
Ogledziny miejsca zdarzenia

Informacja z KRK

Opinie zostaly wydane przez
bieglych, ktorzy ocenili caly zebrany
material dowodowy, dokonali jego
analizy, na podstawie ktorych
wywiedli spojne, logiczne, wlasciwie
umotywowane wnioski, stad opinie
te nalezalo ocenié jako jasne, pelne i
wiarygodne.

Ogledziny miejsca zdarzenia
zostaly przeprowadzone zgodnie z
przepisami, wlasciwie
udokumentowane, tre§¢ protokotu
ogledzin i dokumentacja
fotograficzna nie byly
kwestionowane przez strony, stad
dowody z czynnoSci ogledzin
zastluguja na ich uwzglednienie.

Informacja z  KRK  zostala
sporzadzona przez podmiot do
tego uprawniony, jej treSc nie
byla kwestionowana przez strony,
stad dowdd ten zasluguje na
wiarygodno$¢.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne

oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




Opinie bieglego W. R. (1)

Biegly W. R. (1) wydal opinie,
ktore byly sprzeczne z wnioskami
pozostalych trzech innych opinii
ze sprawy. Nadto uzasadnil swoje
koncowe wnioski — po tym jak
uczestniczyl w ogledzinach miejsca
zdarzenia- tezg oparta na relacji
kierowcy M., iz kierowca F. nie
wskazywatl kierujacemu pojazdem
wyprzedzanym ze go wyprzedza,
ignorujac relacje kierowcy F. i jego
pasazera, a wobec tego opart swoja
ostateczng opinie na wybranym
materiale dowodowym. Uznal tez, ze
na zachowanie kierowcy M. mogloby
mie¢ wplyw dawanie przez kierowce
F. sygnalow $wiatlami drogowymi
lub sygnalem dzwiekowym, gdy
dawanie takich sygnaléw w porze
dziennej, przy dobrych warunkach
atmosferycznych nie bylo nakazane.
Stad odosobnionych opinii i
wnioskéw tego bieglego, nie mozna
byto traktowaé jako jasnych, pelnych
i wlaSciwie umotywowanych.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow
procesowego majacych wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk,

art. 410 kpk

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator zarzucil P. P.
przestepstwo z art.  17781kk
polegajace na doprowadzeniu przez




oskarzonego kierujacego F. (...)
do wypadku drogowego wskutek
nieumyS$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa drogowego, tego
ze podczas wykonywania manewru
wyprzedzania ciggnika M. z naczepa
nieprawidlowo ocenil sytuacje na
drodze i czy ma odpowiednie
miejsce do wyprzedzania bez
utrudnienia komukolwiek ruchu
czym doprowadzil do zderzenia
pojazdéw , w nastepstwie czego
pasazer F. doznal obrazen ciala
naruszajacych prawidlowe funkcje
organizmu na okres przekraczajacy 7
dni.

Sad I instancji uznat za$, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, Kktory
zakwalifikowal jako przestepstwo z
art. 17781kk i postepowanie karne w
sprawie warunkowo umorzyl.

Obronica oskarzonego nie zgodzil
sie z takim orzeczeniem i zarzucil,
majaca wplyw na tres¢ wyroku,
obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk.

Sam zarzut obrazy art. 4 kpk nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem
w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, ze naruszenie tego
przepisu nie moze w ogdle stanowic
samodzielnej podstawy apelacyjnej
(zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012
r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 k.op.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
zostaly naruszone przez sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,




ktora jest konkretyzowana poprzez
treé¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub  zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci \

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajacy
ten zarzut skarzacy wskazuje
na bledna w jego mniemaniu
ocene wyjaSnien oskarzonego i
zeznan $wiadkéw, a takze innych
dowodéw i okolicznoSci, a zatem
zarzut ten stanowi w istocie
zdublowanie zarzutéow dotyczacych
oceny dowodow. Stad nie mozna
bylo uwzgledni¢ zarzutu obrazy art.
4 kpk.

Natomiast przystepujac do oceny
pozostalych zarzutéow, to nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie 1z
treScia art. 410 kpk podstawe
wyroku stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznosci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8,
poz. 62). Natomiast przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodno$ci
jednych dowodéw (ich czeSci)
i niewiarygodnoSci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk, tylko
wowczas gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik




rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 na niekorzy$c¢
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i
logiczne z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
takze umotywowane w uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok SN z dnia
22.02.96 1., Prok. i Pr. 1996/10/10).
W ocenie sadu odwolawczego,
mozna za$ bylo podzieli¢ zarzuty
skarzacego ze doszlo do naruszenia
przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk w prezentowanym wyzej ujeciu.
Bowiem sad rozpoznajacy sprawe
w I instancji polozyt nacisk tylko
na niektore, wybrane dowody czy
okoliczno$ci sprawy, nie dostrzegl
ze pewne kwestie zawieraja
watpliwoéci, ktére powinno sie
stara¢ usuna¢ i dokladnie wyjasénié,
a takze oparl sie na opinii
bieglego W. R. w sytuacji, gdy
w aktach znalazly sie dwie
opinie dwoch bieglych o skrajnie
roznych wnioskach w zakresie
wskazania osoby odpowiedzialnej
za zaistnienie wypadku drogowego.
Tymczasem kwestia winy, a
takze wszystkie okolicznosci
i odpowiadajace im ustalenia
niekorzystne dla oskarzonego musza
by¢ udowodnione, jednoznacznie
wykazane, po to by mozna
bylo ustalic, 7e dany
oskarzony dopuscil sie popelnienia
okre§lonego, wymienionego w
wyroku, czynu. Jednocze$nie
postawa dla uznania okolicznoSci
korzystnych dla oskarzonego moze
by¢é fakt nieudowodnienia w
sposéb jednoznaczny okoliczno$ci
przeciwstawnych.

Tymczasem racje ma obronca,
ze W niniejszej sprawie material
osobowy stuzacy do odtworzenia
zdarzenia sprowadzal sie do
relacji  uczestnikow  kolizji, =z
ktérych kazdy byl zainteresowany




rozstrzygnieciem sprawy, a mimo
to sad I instancji bezkrytycznie dal
wiare zeznaniom kierowcy pojazdu
wyprzedzanego tj. S. S.., gdy winien
szczegblnie rozwaznie potraktowac
relacje tego $wiadka, tym bardziej,
ze co do pewnych okolicznoéci
zeznawal on w odmienny sposéb,
a jego zeznania byly rozbiezne
z relacjami oskarzonego czy
Swiadka K. K.. Racje ma skarzacy
podkreslajac, ze S. S. zeznawal
nielogicznie skoro z jednej strony
powolywal sie na to, ze nie
widzial pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, bo znajdowal sie
on w ,martwym punkcie” by
nastepnie twierdzié, ze uslyszal
szum i wtedy pomyslal, ze kto$
jedzie i zaczal proces hamowania,
by jednocze$nie twierdzi¢, ze
oskarzony nie dawal mu zadnych
sygnalow, ze wyprzedza, chociaz
zobaczyt go dopiero gdy w
niego uderzyl. Faktycznie za$
taki opis przekazany przez S.
S. przekonuje co do zasadno$ci
uwagi skarzacego, iz skoro S. S.
nie widzial pojazdu kierowanego
przez oskarzonego to nie mogl
sie wypowiedzie¢ czy oskarzony
dawal mu sygnaly, ze wyprzedza
czy tez nie dawal. Ponadto S.
S. w zeznaniach twierdzil tez,
ze jechal z predkoscia dozwolona,
podczas gdy zapis z tachografu
temu przeczyl. Sad I instancji
tymczasem przyznajac wiekszosci
zeznan S. S. walor prawdziwoSci,
nie chcial dostrzec tego, ze kazdy
z kierowcOw mial interes by
przedstawié¢ sie w lepszym $wietle
by uniknaé odpowiedzialnoédci za
doprowadzenie do wypadku. Mimo
to sad ten odmowe wiarygodnosci
relacjom oskarzonego oparl na tezie,
Ze S one sprzeczne z zeznaniami S.
S.. Przy czym , co prawda oskarzony
zastanial sie niepamiecia co do
pewnych okolicznoSci, ale nie mozna




zapominaé, ze zeznania skladal tez
pokrzywdzony pasazer samochodu
F. tj. K. K., ktoéry opisywal pojazd
jadacy przed M. i pojazdy jadace
za M., ale sad orzekajacy zeznania
te ocenil jako niewiarygodne
salbowiem wiarygodne zeznania
Swiadka s.S. powyzszym tezom
przecza”. Stad nalezalo uznaé za
wykazane argumentami z apelacji,
ze przyznanie waloru wiarygodno$ci
prawie calym zeznaniom S. S.
nastapilo z obraza art. 7 kpk. A
wobec tego zaistnialy tez podstawy
do krytyki opinii bieglego W. R.,
ktbra zostala oparta na relacji S. S..
Nadto nie bez znaczenia jest i to,
ze juz w postepowaniu przed sadem
I instancji zostala przedstawiona do
akt opinia bieglego C. D., ktéra
zawierala odmienne stanowisko, w
zakresie wskazania ktory kierowca
i w jaki sposbéb byl odpowiedzialny
za spowodowanie kolizji drogowej,
od opinii bieglego W. R., na ktorej
to oparl sie sad I instancji wydajac
wyrok ustalajacy wine P. P.. I mimo
iz opinia bieglego C. D. nie byla
tak obszerna jak opinia W. R,
opierala sie na okrojonym materiale
przedstawionym przez strone, to
wraz z apelacja zostala przeciez
przedstawiona opinia kolejnego
bieglego tj. W. G., w ktorej
zawarto wnioski konicowe zbiezne
z pogladami z prywatnej opinii
autorstwa C. D..

Ostatecznie sad odwolawczy
pozyskal za$ jeszcze inne dowody,
w oparciu o ktore teza z
apelacji o naruszeniu art. 7 kpk
przy ocenie dowodéw obciazajacych
oskarzonego, okazala sie trafna.
W  stanowigcej zalacznik do
apelacji opinii W. G. zwro6cono
uwage na pewne niewyjasnione
dostatecznie kwestie dot. przebiegu
zdarzenia, co spowodowalo
konieczno$¢ uzupelnienia materiatu




dowodowego na etapie
odwolawczego rozpoznania sprawy.
Bowiem biegly W. R. w opinii uznal,
ze kierowca F. wykonujgc manewr
wyprzedzania nieprawidlowo ocenil
czy ma odpowiednie miejsce
do wyprzedzania bez utrudniania
komukolwiek ruchu, co moglo
wynikaé zZ nieprawidlowe;j
obserwacji przedpola drogi lub z
niewlasciwej sytuacji na drodze
lub innych bledéw, dostrzegajac
za$ prowadzenie zespotu pojazdow
(ciaggnik M. z naczepa) przez
S. S. z predkoscia wieksza niz
administracyjnie dozwolona dla tego
typu pojazdéw i zwiekszania tej
predkosci w fazie dojazdu do
miejsca zdarzenia uznal, ze takie
zachowania kierowcy M. nie staly
w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z zaistnialym zdarzeniem. W
toku  rozprawy w  pisemnej
opinii  uzupelniajacej  podniost
tez, ze  kierujacy F. po
stwierdzeniu, ze  wyprzedzany
zesp0l  pojazdow  ciezarowych
przyspiesza , najprawdopodobniej
mial mozliwo$¢ wjechania pomiedzy
lub za pojazdy, ktéore mialy
jecha¢ prawym pasem ruchu
za samochodem M., a brak
zaniechania rozpoczetego manewru
wyprzedzania przez Kierujacego
samochodem F. nalezalo wuznaé
za zachowanie nieprawidlowe,
ktéore w konsekwencji skutkowaly
zjechaniem F. na prawy pas ruchu
w koncowej fazie wyprzedzania
M. i do =zderzenia pojazdow.
Co prawda W. R. ostatecznie
w opiniach uzupehiajgcych
dostrzegl tez, ze poczatkowa faza
ruchu samochodu M. stanowila
przyczynienie sie do wypadku,
ale nadal uwazal, ze zaniechanie
odstapienia przez kierowce
F. od wykonywania manewru
wyprzedzania bylo zachowaniem
nieprawidlowym. Natomiast biegly




W. G. dostrzegl, ze brak choéby
danych umozliwiajacych ustalenie
odlegloSci pomiedzy pojazdem
czlonowym a samochodami
jadacymiza nimiF., co powodowalo
niemozno$¢  stwierdzenia  czy
faktycznie  kierowca F. mial
mozliwo$¢ unikniecia kolizji poprzez
wycofanie sie z wyprzedzania,
hamowanie i zjazd za pojazd
czlonow ( jak to przyjmowal
biegly W. R.). Zauwazyl tez,
ze uczestnicy zdarzenia rozbieznie
opisywali czy przed M. jechal
jaki§ pojazd/pojazdy czy tez nie, a
po przeprowadzeniu symulacji dot.
manewru wyprzedzania doszedt za$s
do wniosku, ze na drodze, przed
pojazdem czlonowym wystepowato
ograniczenie w postaci samochodu
poprzedzajacego pojazd czlonowy
i jego odlegloé¢ od M., co do
mozliwoSci wjazdu przed niego
przez F., co skutkowalo podjeciem
hamowania  przez Kkierujacego
F. by mo6c wjecha¢ przed
pojazd  czlonowy. Takie za$
ustalenie z opinii bieglego W,G.,
poparte przeprowadzona symulacja,
podwazalo wiarygodno$¢ zeznan
kierowcy M. S. (uznanego przez
sad I instancji za wiarygodnego
Swiadka), ktory twierdzil, ze
przed jego pojazdem nikt nie
jechal w odroznieniu od relacji
innych uczestnikdw wskazujacych
na pojazd przed M.. Ponadto biegly
W. G. dokonatl analizy okolicznos$ci
wynikajacej z relacji uczestnikow
zdarzenia a dot. pojawienia
sie pojazdow nadjezdzajacych z
kierunku przeciwnego dla ruchu
pojazdoéw uczestniczacych potem w
kolizji, przyjmujac, ze kierowca F.
zjechal na prawo co skutkowalo
kolizjia z M. bo pierwszy z
pojazdéw jadacych z naprzeciwka
musial znajdowaé sie relatywnie
blisko miejsca kolizji; przy czym
kierujacemu F. latwiej bylo wjechaé




przed pojazd czlonowy niz za
pojazd czlonowy przed inny pojazd.
Co doprowadzilo bieglego W. G.
do wniosku, Ze to S.s. stworzyl
zagrozenie na drodze wykonujac
gwaltowne przyspieszenie , gdy byl
wyprzedzany przez F..Uznatl tez, ze
pojazdy nadjezdzajace z przeciwka
pojawily sie dopiero gdy samochdd
F. byt w trakcie wyprzedzania i
znajdowal sie na wysoko$ci pojazdu
czlonowego. Podkredlil przy tym ,
ze brak jest danych dot. odlegloéci
pomiedzy pojazdem czlonowym a
samochodami jadacymi za F. oraz
brak danych dotyczacych odlegloéci
miedzy miejscem kolizji a pojazdami
nadjezdzajacymi z przeciwka, a tym
samym ustalenia czy kierowca F.
dysponowal mozliwoS$cia unikniecia
wypadku.

W sytuacji gdy obrona przedstawila
kolejna — obok tej autorstwa
C. D.- opinie autorstwa W. G.
zawierajagca odmienne wnioski od
tych zawartych w opinii bieglego
W. R, gdy w opinii W. G
zwrocono tez uwage na braki
dokladnego ustalenia okoliczno$ci
majgcych fundamentalne znaczenie
dla ustalenia odpowiedzialno$ci
oskarzonego za spowodowanie
wypadku, to zlecono dokonanie
ogledzin miejsca zdarzenia z
udzialem uczestnikow zdarzenia
oraz bieglych W. R. i W.
G.. Przy czym w trakcie
ogledzin uczestnicy zdarzenia nadal
odmiennie opisywali okolicznosci
dot. pojazdu poprzedzajacego M. czy
tego kiedy z naprzeciwka pojawily
sie pojazdy, ktére spowodowaly
ucieczke oskarzonego z lewego na
prawy pas co doprowadzilo do
kolizji.

Po ogledzinach uzyskano tez
kolejne  opinie  bieglych W.
G. i W. R, w ktorych




uwzgledniajagc  dane  pozyskane
podczas czynnosci ogledzin, biegli
ci podtrzymali  dotychczasowe,
odmienne stanowiska.

W. G. w kolejnegj opinii,
ktora ~wydal po  wykonaniu
kryminalistycznych badan materiatu
dowodowego oraz przeprowadzeniu
symulacji zdarzenia stwierdzil,
ze zagrozenie bezpieczenstwa na
drodze stworzyl kierowca M. z
naczepa tj. S. S., wykonujac
gwaltowne przyspieszenie , gdy
byl wyprzedzany przez samochdd.
Whniosek taki zostal przez tego
bieglego nalezycie umotywowany i
wynikal tez z obiektywnego dowodu
tj. zapisu z tachografu. Biegly ocenil,
ze S. S. nieprawidlowo obserwowal
sytuacje na drodze a w konsekwencji
tego nie dopehil obowigzku
zabraniajacego przyspieszania, gdy
byl wyprzedzany przez F.. Uznal,
ze takim zachowaniem S. S.
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
na drodze, w nastepstwie czego
doszlo do kolizji tych samochodéw,
a nastepnie do uderzenia F.
w drzewo. Biegly ten wuznal,
Ze W momencie rozpoczecia
manewru wyprzedzania pojazdu
czlonowego przez Kkierujacego F.,
na drodze przed tymi pojazdami,
nie  wystepowaly  jakiekolwiek
ograniczenia lub  okolicznodci,
zezwalajace na stwierdzenie przez
oskarzonego ze nie moze bezpiecznie
wykonaé¢ tego manewr, przy czym
od momentu gdy zorientowal sie
ze ruch pojazdéw nadjezdzajacych
z naprzeciwka uniemozliwia
kontynuacje = wyprzedzania, ze
wzgledu na zachowanie kierujgcego
pojazdem czlonowym, to kierujacy
F. (...).P. nie dysponowal
mozliwo$cig unikniecia wypadku.
Nie stwierdzit wiec by to
zachowanie oskarzonego w trakcie
manewru  wyprzedzania, poza




predkoscia jazdy, bylo zachowaniem
nieprawidlowym i by to on
podejmujac manewr wyprzedzania
stworzyl zagrozenie na drodze.
Zauwazyl przy tym, ze ocena
ewentualnej mozliwo$ci unikniecia
kolizji przez oskarzonego przez
wyprzedzany pojazd  czlonowy
wynika z oceny wiarygodnosci
materialu osobowego, do czego
upowazniony jest sad.

I o ile opinie W,G. nalezalo
oceni¢ jako jasne, wlaSciwie
umotywowane, a po uzupelnieniu
za pelne, to budzi zdziwienie sadu
zawarcie przez bieglego W. R. w
uzupelniajacej opinii stanowiska,
ze oskarzony P. P. w trakcie
manewru wyprzedzania winien
dawaé¢ — poza kierunkowskazem-
sygnaly Swietlne czy dzwiekowe dot.
wykonywanego wyprzedzania. Nie
mozna bowiem z wypowiedzi S.
S. ze sygnaldw wyprzedzania nie
zauwazyl wnioskowaé by kierowca
F. musial siega¢ po wymienione
przez W. R. sygnaly. Cytowana
uwaga W. R. $wiadczy za$ o
checi utrzymania sie tego bieglego
przy zaprezentowanym stanowisku
nawet za cene twierdzenia, ze nalezy
sygnalizowa¢ manewr wyprzedzania
dzwiekiem czy Swiatlami w
takich sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych i drogowych w
jakich doszlo do zdarzenia. Ponadto
nalezy zwréci¢é uwage, ze o ile
biegly W. G. dostrzegl niedostatki i
sprzeczno$ci w osobowym materiale
dowodowym, to biegly W. R.
oparl sie na twierdzeniach S.
S. ze sygnaldbw wyprzedzania
nie zauwazyl, przy czym brak
zauwazenia przez S. S. czy to
kierunkowskazu czy ruchu F.
wynikal z tego, ze S. S. nie
obserwowal wla$ciwie sytuacji na
drodze, tego co sie dzieje za
jego pojazdem i na pasie obok.




Co prawda W. R. dostrzegl tez
nieprawidlowe zachowanie S. S.
polegajace na zwiekszeniu predkosci
zespolu pojazdéw do wiekszej niz
administracyjnie dozwolona co stalo
w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z zaistnialym zdarzeniem i stanowito
przyczynienie do zaistnienia
wypadku. Przy czym  uznal,
ze nie mozna okreslié jakie
byloby zachowanie kierowcy M.
gdyby kierujacy samochodem F.
dawal sygnaly $wiatlami lub
sygnalem dZwiekowym informujac o
wyprzedzaniu.

W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze ewidentna sprzeczno$¢ ww
opinii spowodowala wywolanie
opinii  kolejnego  bieglego 1j.
A. J, ponadto Dbiegly W.
R. zmarl, stad przeprowadzenie
konfrontacji bieglych dotychczas
wydajacych rbzne opinie stalo sie
niemozliwe. Kolejny za$§ biegly
tj. A. J., podobnie jak biegly
W. G. dostrzegl wystepujace
w  sprawie rozbieznoSci lub
niepewnoSci materialu dowodowego
dot. m.in. obecnosci lub
nie pojazdu przed pojazdem
czlonowym, obecno$¢ pojazdu/
pojazdéw jadacych z naprzeciwka
i jego/ich ewentualnej odleglosci
od miejsca wypadku, mozliwoéé¢
zauwazenia przez kierowce zespotu
pojazdow  wyprzedzajacego F.,
miejsce rozpoczecia hamowania
przez pojazd czlonowy. Biegly
ten  dokonal tez  symulacji
zdarzenia , przenalizowal technike
i taktyke jazdy uczestnikow
zdarzenia, analizowal mozliwo$ci
unikniecia zderzenia przez jego
uczestnikow. Wskazal, ze technika
i taktyka jazdy kierowcy pojazdu
czlonowego byla nieprawidlowa,
gdyz przekroczyl dozwolona
administracyjnie predkos¢ (ktédra
wynosila dla pojazdu przez niego




kierowanego 70 km/h), rozpoczal
intensywne  przyspieszanie = po
przekroczeniu tablicy oznaczajacej
koniec obszaru zabudowanego,
gdy od czasu opuszczenia terenu
zabudowanego byl wyprzedzany
przez pojazd marki F. (a art. 24
ust. 6 prawa o ruchu drogowym
mu tego zabrania), natomiast co
do techniki kierowcy F. to mimo
stwierdzenia poruszania sie w
obszarze zabudowanym z wieksza
niz administracyjna predko$cig nie
stwierdzil by fakt ten mial znaczenie
dla zaistnienia wypadku, dostrzegl
przy tym, ze opis faz wyprzedzania
rozni sie i ocene w tym zakresie
pozostawil sadowi. Przy czym
zauwazyl, ze najprawdopodobniej
kierowca F. podejmujac decyzje o
rozpoczeciu manewru wyprzedzania
pojazdu czlonowego zakladal, ze
jego kierowca nie bedzie w
trakcie realizacji tego manewru
przyspieszal i na tej podstawie
uznal, ze  nadjezdzajacy z
naprzeciwka pojazd  znajdowal
sie w bezpiecznej, umozliwiajacej
dokoniczenie podjetego manewru
wyprzedzania odlegloSci. Wobec
tego przyjal, ze osoba , ktora
spowodowala wystapienie stanu
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego byt kierowca M.,
a powstaly stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu byt
bezposrednia przyczyna wypadku.

Tym samym w sprawie uzyskano
trzy opinie na korzy$¢ oskarzonego i
jedna opinie dla niego niekorzystna
w postaci opinii glownej i
uzupekhiajacych autorstwa bieglego
W. R.. Wydajacy opinie w tej
sprawie umotywowali wnioski w
nich zawarte. Przy czym jezeli chodzi
o opinie bieglego C. D. to biegly
ten przyznal, ze symulowal moment
zderzenia pojazdéw, uwzglednil
zapis z tachografu i uznal, ze




przyczyna zderzenia pojazdéw byla
predko$¢ samochodu M.. Przy
czym wniosek z opinii prywatnej
C. D. w tym obszarze pokrywal
sie z uwagami z opinii bieglych
W. G. i A J, a nawet
ze stanowiskiem wyrazonym w
kolejnych opiniach W. R., gdzie
biegly W. R. uznal, ze zwiekszenie
predkoSci przez Kkierujacego M.
podczas wyprzedzania przez
F. do wartoéci wiekszej niz
dozwolona administracyjnie stalo
w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z zaistnialym zdarzeniem. Mozna
wiec mozna stwierdzi¢, Zze nawet
biegly W. R. ostatecznie dostrzegl
nieprawidlowoéci w postagpieniu
kierowcy M., ktore przyczynily sie do
wypadku.

Poza okoliczno$cig dot. wnioskéw
wynikajacych z ww opinii nalezy
zwrdcié uwage, powracajac do oceny
zarzutu obrazy art. 7 kpk na
tle dania przez sad I instancji
wiary relacjom S. S., Zze nie udalo
sie, wobec rdéznego opisywania
okoliczno$ci zdarzenia przez jego
uczestnikow, gdy nie ustalono
i nie przestuchano naocznych
Swiadkéw zdarzenia niezwigzanych
z jego uczestnikami, kategorycznie
wykaza¢ 1 rozstrzygna¢ kto =z
uczestnikow zdarzenia moéwi prawde
co do tak waznych okoliczno$ci
jak to czy pojazd M. poprzedzal
na prawym pasie ruchu inny
pojazd lub pojazdy oraz w jakiej
odlegloSci od miejsca wypadku
znajdowaly sie pojazd lub pojazdy
jadace z przeciwleglego kierunku
do kierunku jazdy uczestnikow
zdarzenia w takcie faz wyprzedzania
pojazd M. przez kierowce F..
Dostrzegajac za$§ interes S. S. w
zlozeniu okreslonej treéci zeznan, to
uznanie ich przez sad I instancji w
przewazajacej czedci za wiarygodne,
w tym co do okolicznosci o ktérych




inaczej relacjonowali oskarzony czy
K. K., a ktére mialy istotne znaczenie
dla oceny kto byt sprawcg wypadku,
nalezalo potraktowac jako sprzeczne
z treécia art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk. Tym bardziej, ze
nieprawidlowe zachowanie S. S.
wynikato z obiektywnego dowodu w
postaci zapisu tachografu.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych-
po uzupekieniu materiatu
dowodowego w  postepowaniu
odwolawczym- co do zasady

wiekszo§¢ zarzutéw i argumentow z
apelacji, a takze wniosek koncowy
o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, nalezalo uznaé za trafne.

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacych wplyw na jego treéc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wymowa calego zgromadzonego
— w tym w toku postepowania
odwolawczego- materiatu




dowodowego, po przeprowadzeniu
analizy dowodoéw  zgodnie z
zasadami logiki, z zastosowaniem
zasad dos$wiadczenia zyciowego,
wskazywala na blad sadu I instancji
w przyjetych ustaleniach stanu
faktycznego i naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw z art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk.
Sad I instancji oparl sie bowiem
na opinii bieglego W. R., ktory
uwzglednil zeznania S. S., ktore
nie mogly by¢ potraktowane-
jak to uczynit sad I instancji-
za wiarygodne w przewazajacej
czeSci. Ponadto nie mozna bylo
zgodzi¢ sie z ustaleniami sadu I
instancji co do tego, ze naruszenie
regul bezpieczenstwa polegalo na
kontunuowaniu przez oskarzonego
manewru wyprzedzania zespolu
pojazdow (ciagnik M. z naczepa)
kierowanego przez S. S.,
pomimo zaistnienia przestanek do
zaprzestania manewru i wycofania

sie na prawy pas.

Dla  przypisania  przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k. nalezy
ustali¢, ze sprawca nie zastosowal
sie do rzeczywiScie obowiazujacej
reguly drogowej plynacej z ustawy.
Tymczasem z nawzajem spdjnych
opinii bieglych C. D,W. G. i
kolejnej uzyskanej w postepowaniu
odwolawczy autorstwa A. J. wynika,
ze — w $wietle analizy zebranych
dowodow- oskarzony mogl uznaé, ze
moze prawidlowo wykona¢ manewr
wyprzedzania.

Prawo o ruchu drogowym
w art. 24 zawiera obowigzki
kierujacego pojazdem przed
podjeciem manewru wyprzedzania,
ktéory jest m.in. obowiazany
przed wyprzedzaniem upewnic
sie, czy ma odpowiednia
widoczno§¢ i dostateczne miejsce
do wyprzedzania bez utrudnienia




komukolwiek ruchu, czy kierujacy,
jadacy przed nim na tym samym
pasie ruchu, nie zasygnalizowal
zamiaru  wyprzedzania  innego
pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub
zmiany pasa ruchu. Nadto kierujacy
pojazdem jest obowiazany przy
wyprzedzaniu zachowaé szczegblng
ostrozno$¢, a zwlaszcza bezpieczny
odstep od wyprzedzanego pojazdu
lub  uczestnika  ruchu, przy
czym wyprzedzanie pojazdu lub
uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje
zamiar skrecenia w lewo, moze
odbywac¢ sie tylko z jego prawej
strony.

Nie wustalono za§ w sposob
kategoryczny, pozwalajacy na
przypisanie P. P. winy w
popehieniu zarzucanego mu czynu,
ze tych obowigzkéw oskarzony
nie dopelil. Nie mozna tez
zarzuci¢ oskarzonemu — w $wietle
zebranych i przeprowadzonych
dowodow, w tym w toku rozprawy
odwolawczej, i ich wymowy- by
musial uznaé, ze kierowca M. z
pewnoscia przyspieszy do predkosci
ustalonej i ze to nie pozwoli na
prawidlowe wyprzedzenie pojazdu.
7Z  zabezpieczonego  tachografu
wynika bowiem, ze kierowca
ciaggnika z naczepa mogac zwiekszy¢
predkos¢ po wyjezdzie z terenu
zabudowanego do 70 km/h,
zwiekszyl ja za$ do niedopuszczalnej
tj. 90 km/h (a nie 80 km/h jak
zeznawal S. S.), czego oskarzony nie
mog}l przewidzieé. Przy czym wyjazd
z miejscowos$ci nie powodowal,
ze kierowca M. moégl odstapic
od obserwacji sytuacji na drodze
(nawet gdy sad I instancji staral
sie takie postgpienie usprawiedliwic¢
powolujgc sie na ,martwe strefy”)
i zaczaé przyspiesza¢ pojazd bez
dokonania analizy czy moze to
zrobi¢ w sytuacji gdy jadace za
nim pojazdy moga chcie¢ go




wyprzedzi¢, co powinno wynikaé
z jego doswiadczenia zyciowego i
zawodowego, a co zaczal wykonywaé
przeciez oskarzony.

Nie wykazano tez wiarygodnymi
dowodami by oskarzony mogl
wycofaé sie z manewru
wyprzedzania i powrdci¢ za M. na
prawy pas. Nie do$é¢, ze manewr
taki jest szczegoblnie niebezpieczny,
to nie rozstrzygnieto w sposob, ktory
by pozwalal na uznanie P. P. za
winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, czy w ogole istnialy
bezpieczne warunki (wobec tego,
ze 7 tylu jechaly inne pojazdy) do
wycofania sie przez oskarzonego z
wyprzedzania we wskazany sposob.
P. P.- widzac =zblizajagce sie z
naprzeciwka pojazdy, przed ktérymi
zdazylby zjecha¢ na prawy pas i
zakonczy¢ manewr wyprzedzania,
gdyby nie zwiekszanie predkosci i to
do przekraczajacej administracyjnie
dozwolong, przez S. S., podjal
manewr skretu w prawo liczac
na to, ze zdola wjecha¢ przed
pojazd wyprzedzany. To jednak
sie nie udalo i doprowadzilo do
wypadku. Jednak wbrew ustaleniom
sadu I instancji oceniajacego, ze to
zachowanie P. P. z pewnoscia bylo
nieprawidlowe, ze to on naruszyl
przepisy prawa o ruchu drogowym i
Ze to jego zachowanie pozostawalo w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z
zaistnialym wypadkiem, to wymowa
wszystkich zebranych dowodéw i
uzyskanych opinii temu przeczy.
Nie mozna bylo bowiem wobec
odmiennych relacji uczestnikow
zdarzenia oraz zebranych dowodéow,
w tym trzech opinii bieglych
korzystnych dla oskarzonego, ustalié¢
z cala pewnoscia, ze to P. P.
dopuscil sie zarzucanego czynu.
Mozna bowiem bylo — nawet wobec
sprzecznych relacji uczestnikow- za
najbardziej prawdopodobng wersje




zdarzenia przyjaé, ze kierowca F.
podejmujac manewr wyprzedzania,
nie byl w sytuacji gdy z naprzeciwka
jechaly juz inne pojazdy albo nawet
gdy z naprzeciwka pojawily sie inne
pojazdy to byly bardzo daleko a
wiec w bezpiecznej dla dokonczenia
manewru wyprzedzania odleglosci,
ze kierowca F. mogl zakladag,
ze kierowca wyprzedzanego
pojazdu czlonowego nie bedzie
gwaltownie przyspieszat (i to
do predkoéci znacznie wyzszej
niz administracyjnie dopuszczalna),
ze zauwazy  jego manewr,
co pozwoli kierowcy F. .
oskarzonemu na  bezkolizyjne
dokonanie i zakonczenie manewru.
Inne za$ niz oczekiwane,
postapienie kierowcy M., ktoéry nie
dostrzegl manewru wyprzedzania i
gwaltownie przyspieszyl, naruszajac
tym przepisy i reguly ostroznosci
wskazane w opiniach bieglych W.
G. czy A. J., doprowadzilo do
wypadku. Nie mozna za$§ bylo
ustali¢, ze z pewnoS$cig kierowca
F. — jak to forsowal w opinii
biegly W. R.-mdg} unikna¢ wypadku
przerywajac manewr wyprzedzania
i1 wracajagc na prawy pas za
M., gdy K. K. zeznawal, ze nie
mozna bylo zrezygnowaé z manewru
wyprzedzania, bo z tylu jechaly
inne samochody. Skoro za$ w opisie
czynu zarzucanego przypisanego
oskarzonemu jego nieprawidlowe
zachowanie opisano jako naruszenie
zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowym podczas wykonywania
manewru wyprzedzania M. z
naczepg poprzez nieprawidlowa
ocene sytuacji na drodze i tego
czy ma odpowiednie miejsce
do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu, to nalezalo
stwierdzi¢, ze w $wietle zebranych
dowodow, nie wykazano by P. P.
z calg pewno$cia dokonal takiej




nieprawidlowej — jak w zarzucie-
oceny sytuacji drogowe;j.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych-
po uzupelieniu materiatu
dowodowego w  postepowaniu
odwolawczym- co do zasady
wiekszo$¢ zarzutdéw i argumentow z
apelacji, a takze wniosek koncowy
o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, nalezalo uzna¢ za trafne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono caly zaskarzony wyrok i oskarzonego
uniewinniono od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktérych- po uzupelieniu materiatu
dowodowego w postepowaniu odwolawczym, a w
szczego6lnosci uzyskaniu kolejnych opinii bieglych W. G.
i A. J.- co do zasady wiekszo$¢ zarzutéw i argumentow
z apelacji, a takze wniosek koncowy o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
nalezalo uznac za trafne.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT i ITI

Konsekwencja uwzglednienia apelacji obroncy i
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
stalo sie obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa
i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
P. P. kwot stanowigcych wydatki poniesione przez
uniewinnionego oskarzonego z tytulu ustanowienia
przez niego obroncy z wyboru w osobie adw. E. K., ktora
reprezentowala go przed sadami obu instancji (art. 632
pkt. 1 kpk , art. 634 kpk), z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia regulujacych wysoko$é tych wydatkow.
Bowiem w rozporzadzeniu MS z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w §11 ust.2
pkt. 3 i 4 wskazano, ze stawka minimalna za obrone
przed sadem: rejonowym w postepowaniu zwyczajnym
i okregowym jako II instancja -wynosi po 840z}, a
w 815 ust.3, ze oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki, przy czym
zgodzie z §17 pkt.1 w sprawach karnych, w ktérych
rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna
ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%.
Adw. E. K. reprezentowala oskarzonego przed sadem




I instancji na 3 terminach rozprawy (28.08.2019r.,
15.10.2019r. 1 03.07.2020r.), co daje kwote 840z1+336z}
(2x20% od kwoty 840zl1), ktorej szeSciokrotno$¢ wynosi
7.056z. Adwokat ta reprezentowala oskarzonego
rowniez przed sadem II instancji na 4 terminach
rozprawy (06.05.2021r., 22.07.2021r., 03.03.2022r. i
27.05.2022r.), co daje kwote 840zt+504z (3x20% od
kwoty 840z1), ktorej szesciokrotno$¢ wynosi 8.064zl.

Nalezy zwrdcié uwage, ze obronca ta zlozyla fakture,
z ktorej wynika, ze honorarium za obrone przed
sadem I instancji wynioslo 7.380zl brutto i za obrone
przed sadem II instancji réwniez 7.380zt brutto. Przy
czym wynikajace ze zlozonej faktury honorarium za
obrone przed sadem I instancji przekracza maksymalna
kwote, ktéra w oparciu o cytowane wyzej przepisy
rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie mozna by przyznac
oskarzonemu, stad przyznano tytulem obrony przed
sadem I instancji wyliczona wyzej kwote 7.056zL
Natomiast wskazana w fakturze kwota honorarium
za obrone przed sadem II instancji mieéci sie w
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej z uwzglednieniem
4 terminéw rozprawy w ktbrej uczestniczyla adw. E.
K. w sadzie okregowym, stad zasadzono cala wykazana
fakturg kwote za obrone przed sadem II instancji tj.
kwote 7.380zk

7. PODPIS




