Sygn. akt VI Ka 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak /spr./

Sedziowie: Marek Nawrocki

Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Warminsko - Mazurskiego Urzedu Celno — Skarbowego w
Olsztynie Piotra Szczudliniskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Elblggu sprawy

M.W.(@)s.P.iM. ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwiqzku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 100/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 149/21

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa149/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 4 grudnia 2019r. sygn. akt Il K100/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 M. W. (1) dot. czyndéw z a/ | kopie umowy o | k.
o zarzucanych i | prace, 1573-1574,1577-15
przypisanych M. | wywiadow,
W. orzeczenia o | K 1650-1851,
niepelnosprawnoqci,
)-w zakresie dot. czynnoSci
wymiaru  kary egzekucyjnych,
- co do
zmiany sytuacji | informacja zZ
majatkowej KRK,
oskarzonego
2)- dot.
orzeczenia wielu
kar wobec M. W.
na tle skazan z
art. 10781kks
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

B84,

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1,2 1,2 dowody dopuszczone przez sad
odwolawcezy nalezalo uznac
za wiarygodne, gdyz zostaly
sporzadzone przez uprawnione
organy, instytucje, podmioty, stad
nie ma powodow do kwestionowania
okoliczno$ci z nich wynikajacych

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie prawa materialnego:

a) art. 1083 i 4 kks przez ich
niezastosowanie

b) art. 3781 pkt.3 kks poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a) Sad I instancji w wyroku
przypisal oskarzonemu - po
wyeliminowaniu naruszenia art. 14
ust. 1 ugh — popehienie przestepstw
z art. 10781kks polegajacych na
naruszeniu, przy urzadzaniu gier
hazardowych na automatach, art.
6 ust. 1 ugh, art. 23 ugh czy art.
23a ugh. Przy czym dla wydania
wyroku przypisujgcego popelnienie
przestepstw zZ art.10781kks
wystarczylo stwierdzenie naruszenia
w wyroku przepiséw art. 23 ugh czy
art. 23a ugh, bo to juz stanowilo
wystarczajace dzialanie ,wbrew
przepisom ustawy” stanowiace
przeciez znamie przestepstwa z art.
10781Kkks.

Tymczasem skarzacy w apelacji- dla
uzasadnienia obrazy art. 10§3i4 kks-
skupil sie jedynie na wykazywaniu,
ze M. W. prowadzil swoja
dzialalno$¢é w mylnym wyobrazeniu,
ze przepisy art. 14 ust. 1 ugh czy
art. 6 ust. 1 ugh nie obowiazuja ze
wzgledu na tre$¢ korzystnych dla
oskarzonego orzeczen czy pogladéow
doktryny, Calkowicie pominal za$
to, ze oskarzonemu przypisano
tez naruszenie art. 23 ugh i
art. 23a ugh i w zaden spos6b
nie odnibost sie do stwierdzenia
naruszenia tych przepisow w
apelacji, gdy tymczasem przypisanie
naruszen art. 23 ugh i art. 23a
ugh bylo juz wystarczajace do
przyjecia znamienia przestepstwa
z art. 10781kks w  postaci
urzadzania  gier  hazardowych
swbrew przepisom ustawy”’. A
to juz czyni zarzut naruszenia
art. 1083i4kks niezasadnym, skoro
odnosil sie on tylko do argumentacji
wskazujgcej na to, ze oskarzony




interpretowal na swoja korzys$c
kwestie obowiazywania w czasie
czynéw mu przypisanych art. 14ust.
1 ugh ewentualnie art. 6 ust. 1 ugh,
a nie odnosit sie do przypisanego
przez sad w pkt. I naruszenia art. 23
ugh czy art. 23a ugh.

Oceniajagc ten zarzut nalezy za$
uznaé, ze oskarzony decydujac
sie na prowadzenie dzialalno$ci
w tak szczegélnym obszarze jak
organizowanie gier hazardowych
na automatach to winien poznaé
i stosowa¢ wszystkie przepisy
dzialalno$é taka regulujace. Przepisy
ustawy o grach hazardowych byly
jasne, a juz sama literalna tre$c
art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23
ugh czy art. 23a ugh wskazywala
na to jakie obowiazki panstwo
naklada na podmiot, ktory chcial
wykonywaé dzialalno§¢ w zakresie
gier na automatach tj., Ze moze ona
by¢ prowadzona m.in. na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, po zarejestrowaniu
automatdéw. Natomiast art. 10781kks
przewidywal odpowiedzialno$¢
karno-skarbowa za urzadzanie lub
prowadzenie gier hazardowych
wbrew przepisom ustawy, bez
szczegblowego wskazania przepisow
ustawy, a w omawianym przypadku
dzialanie wbrew przepisom ustawy
dotyczyto urzadzania gier wbrew
art. 6 ust. 1 ugh, art. 23 ugh czy
art. 23a ugh, bo oskarzony nie
podporzadkowal sie tym przepisom
z ustawy o grach hazardowych.

Trzeba podkresdlié, ze przeciez
nie wszystkie przepisy z ustawy
o grach hazardowych mialy
charakter techniczny i wymagaly
notyfikowania. Wynikajace zZ
przedstawionych \ sprawie
watpliwoéci co do obowiazywania
przepisow z ustawy o grach
hazardowych dotyczyly tylko art.




14 ust. 1 ugh czy art. 6 ust.
1 ugh. Przy czym nie mozna
przyja¢ by art. 14 ust. 1 ugh czy
art. 6 ust. 1 ugh byly wzgledem
siebie subsydiarne, by stwierdzenie
watpliwoéci co do prawidlowego
notyfikowania jednego przepisu
technicznego z ustawy powodowalo,
ze inne przepisy tej ustawy
automatycznie nie obowiazywaly.
Bowiem w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z 13.10.2016r.
w sprawie C-303/15, w tezie 28
wyraznie wskazano, ze art. 14
ust. 1 i art. 6 wust. 1 ugh
nie maja charakteru sprzezonego
i subsydiarnego wzgledem siebie.
Trybunal uznal tu za prawidlowe
stanowisko z opinii Rzecznika
Generalnego przedstawionej w dniu
7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15,
z ktorego wynika, Zze ograniczenia
dotyczacego lokalizacji zapisanego
w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w
ogoble uwazac za element procedury
udzielania zezwolen z art. 6 ugh,
bo wymogi dotyczacy zezwolenia
i ograniczenie dotyczace lokalizacji
charakteryzuja sie r6znym zakresem
i speliaja rézne funkcje. Ponadto
i w wyroku SN 2z dnia 16
marca 2017 r. w sprawie V KK
21/17, to wyraznie stwierdzono,
Ze ,mimo wiec pewnego zwigzku
wystepujacego pomiedzy art. 6 ust.
1 oraz art. 14 wust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to jednak
przepisy te maja niezalezny od
siebie charakter”. Aktualnie za$ nie
budzi watpliwosci, ze ze art. 6
ust. 1 ugh obowiazywal przez caly
czas czasu czynu i dzialalno$ci
oskarzonego.  Wystapienie  za$
rozbiezno$ci interpretacyjnych- co
wynika z rbéznych orzeczen -czy
opinii, pogladéow doktryny, w tym
przytoczonych przez skarzacego
glos krytycznych do orzeczen SN
w sprawach I KZP 15/13, V
KK 82/13, IV KK 183/13- nie




moze automatycznie legitymizowac
dzialalno$ci danego podmiotu, ktéry
prowadzi dzialalno$¢ w danym
obszarze wbrew treSci spornych
przepisow, ktore zostaly uchwalone i
obowigzuja . Tym bardziej, ze i Sad
Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny
wydawaly orzeczenia, z ktérych nie
wynikatlo by z pewno$cia przepisy
ustawy o grach hazardowych nie
obowigzywaly . Dla przykladu: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 listopada 2013 r. sygn. akt I KZP
15/13 stwierdzil, ze orzeczenie TSUE
w kwestii potencjalnego charakteru
technicznego normy prawa
krajowego przy braku wypelnienia
przez organ ustawodawczy
obowiazku notyfikacji wynikajacego
z Dyrektywy 98/34/WE, nie jest
rébwnoznaczne z utrata mocy
prawnej tego aktu. Z kolei w wyroku
z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie P
4/11 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze art. 135 ust. 2 ugh jest zgodny
z art. 2 Konstytucji RP. Badajac
konstytucyjno$¢  tego  przepisu
Trybunal mial na uwadze takze
wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012
r., stwierdzil jednak, ze ewentualna
niezgodno$§¢ ustawy hazardowej
z prawem unijnym, zwlaszcza

za$ niezgodnos$é wynikajaca
z zaniedban formalnoprawnych
odpowiedzialnych polskich

organow, nie wplywa automatycznie
na  ocene  zgodno$ci  tresci
zakwestionowanego przepisu ugh
z Konstytucja RP. W ocenie
sadu odwolawczego stanowisko
prezentowane przez SN i
TK ma  bezpoéredni  wplyw
na rozstrzygniecie w niniejszym
postepowaniu, gdyz przekonuje,
ze gdyby  dany oskarzony
faktycznie  interesowal sie i
zapoznal i z treScia przepiséw
ustawy o grach hazardowych
i z orzecznictwem dotyczacym
interpretacji obowiazywania




niektéorych z tych przepisow,
to skoro z orzeczen takich
autorytetow jak SN i TK wecale
nie wynikalo jednoznacznie by
przepisy te nie obowiazywaly,
to nie mial on pewnosci
Ze przepisy te nie obowiazuja
bazujac tylko na prywatnych
opiniach, krytycznych glosach czy
zapewnieniach wynajetych przez
siebie  prawnikow, ktérzy w
oczywisty sposob tak interpretowali
przepisy by osoby organizujace
gry na automatach hazardowych
wbrew  przepisom ustawy o
grach hazardowych to je nadal
organizowaly. A dodatkowo gdy byly
zatrzymywane kolejne automaty do
kolejnych spraw, to tym bardziej
stanowilo to podstawe do przyjecia
uzasadnionych watpliwoéci co do
legalnosci dzialalnoéci prowadzonej
wbrew przepisom tej ustawy.
Dlatego oskarzony w takich
okoliczno$ciach winien sie
powstrzyma¢ od  prowadzenia
dalszej dzialalno$ci w obszarze
urzadzanie  gier  hazardowych
na kolejnych  automatach z
pominieciem przepisdw ustawy to
regulujacej az do czasu orzeczenia
wydanego przez trybunal, ktory
to przeciez w sprawie C-303-15
ostatecznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1
ugh obowiazywal i nie byl przepisem
technicznym.

Wobec tego nalezy wiec
wnioskowaé, ze oskarzony za$
instrumentalnie wykorzystywal

tylko te poglady z orzecznictwa i
doktryny, ktére mialy wymowe dla
niego korzystng (a takze opinie
prywatne), a calkowicie pomijal te
poglady i stanowiska czy orzeczenia,
ktoére byly dla niego niekorzystne.

Podkreslic tez trzeba, iz w
orzecznictwie i doktrynie faktycznie
istniala rozbieznos$é (a nie jednolite




stanowisko jak staral sie to wykazac
skarzacy i oskarzony), to nie
co do treSci ustawy o grach
hazardowych, lecz co do tego
jaka konsekwencje dla jednostki
powoduje nienotyfikowanie
przepiséw technicznych.

Trzon prawa karnego stanowig
czyny zabronione, ktoérych
spoleczna szkodliwo$¢ jest dosyc
powszechnie znana, stad w
tych wypadkach sama $wiadomosé
urzeczywistnienia znamion istoty
czynu wskazuje co najmniej na
mozliwo$¢ uéwiadomienia sobie
ich bezprawnoéci, ale inaczej
to wyglada w  odniesieniu
do prawa karnego-skarbowego.
Podejmujac sie  prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w danym
obszarze dany podmiot wkracza
w sfere regulowana szczegblnymi
przepisami, stad musi sie z nimi
zapoznac i do nich stosowaé, nawet
jezeli pojawialy sie rozbieznoSci
interpretacyjne.

A A czasie popelnienia
czynow przypisanych oskarzonemu
obowigzywaly przepisy prawne
skladajace sie na podstawe prawng
jego odpowiedzialnoSci tj. art.
10781kks, art. 6 wust. 1 ugh,a
takze inne przepisy ustawy o grach
hazardowych, a cze$é orzecznictwa
i doktryny prezentowala poglad
wedlug ktérego przepis art. 6 ust.
1 ugh winien by¢ stosowany. Tresé
art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo
z niej, ze prowadzenie dzialalnoéci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre§lonej spoétki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla
kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh
wynikalo to w sposéb klarowny
i czytelny i nie trzeba bylo-
dla zrozumienia tych wymogbow-
siegal po wiedze fachowa dla




dokonania wykladni zapiséw z
tego artykulu. Dlatego w zasiegu
oskarzonego - ktéory decydujac
sie na dzialalno$§¢ zwigzana z
organizowaniem gier hazardowych
powinien zapoznac sie z wszystkimi
przepisami dzialalnosé taka
regulujacymi- lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$ci zachowania
polegajacego na zignorowaniu treéci
art. 6 ugh czy innych przepisow
ugh tj. dzialaniu wbrew przepisom
ustawy ugh, a w konsekwencji jego
karalnoSci z uwagi na tre§é art.
10781Kkks.

Dlatego nie mozna bylo przyjac
by oskarzony mogl pozostawac
w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze nie bedzie
odpowiadal z art. 10781kks, gdy
naruszy przepisy ustawy o grach
hazardowych w postaci np. art.
23 ugh czy art. 23a ugh, a
takze gdy moze naruszy¢ art. 6
ust.1 ugh. Tym bardziej, ze -
co jeszcze raz nalezy podkreslic-
sam skarzacy nie zaprezentowal w
apelacji argumentow aby wykazaé,
ze nie bylo w czasie czynéw
przypisanych M. W. podstaw do
stosowania art. 23 ugh czy art.23 a
ugh.

Trzeba tez wskazaé, ze przypisanych
w niniejszym wyroku czynow
oskarzony dopuscil sie w okresie
do 27 sierpnia 2015r. Z informacji
z KRK za$§ wynika, ze w tym
czasie toczylo sie wiele postepowan
karnych p-ko oskarzonemu, ze
zapadaly tez wyroki (co prawda
nieprawomocne SR w B.w sprawie
(...) z dnia 14.10.2014r., czy w SR
w S. w sprawie (...) z 02.10.2012r.)
skazujacego go za czyny z art.
10781Kkks. A to tez powinno wywolaé
A $wiadomosSci oskarzonego
niepewnos¢ co do legalnoéci
jego dzialalnoéci polegajacej na




urzadzaniu gier hazardowych na
automatach przy zignorowaniu
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych. A caloksztalt tych
okoliczno$ci dowodzi, iz oskarzony
majac  $wiadomo$¢  mozliwosci
popetlnienia po raz  kolejny
przestepstwa podjal, popekiajac
przypisane mu czyny, to ryzyko
i prowadzil dalej swoja karalna
dzialalno$é. Gdyz nawet jezeli w
takich okoliczno$ciach bezprawnos$é
zachowania nie przedstawiata sie M.
W. jako pewna, to mogla jawi¢ sie
jako mozliwa.

Na poparcie tego argumentu
nalezy tez  zwrdécic  uwage
na tre§¢ ramowych  uméw
dzierzawy, ktore z dysponentami
poszczegélnych  lokali  zawieral
oskarzony M. W. reprezentujac
spotki dysponujgce automatami
do gier hazardowych, z ktérych
wynika, ze nie byly to typowe
umowy dzierzawy powierzchni.
Poza bowiem typowymi elementami
tego typu umoéw tj. wskazania
co jest przedmiotem dzierzawy i
za jaki czynsz, to gwarantowano
w nich obsluige prawna. A
to wskazuje na to, ze gdyby
faktycznie dzialalno$¢ zwiazana z
urzadzaniem gier hazardowych na
wstawionych do wydzierzawionych
lokali automatach byla w pelni
legalna i za taka oskarzony by
ja — bez zadnych watpliwoSci -
uwazal, to niewytlumaczalne bylo
zapewniane obslugi prawnej i to
w sytuacji, gdy wysoko$¢ czynszu
byla nieadekwatna do - co jest
wiadome w $wietle do$wiadczenia
zyciowego- wielokrotnie drozszej
obslugi prawnej, co tez bylo po
prostu nieoplacalne dla oskarzonego
z punktu widzenia ekonomii.

Dlatego nie zachodzila podstawa do
stwierdzenia naruszenia art. 1083i4




kks i postulowanego uniewinnienia
oskarzonego.

Ad b) Nie doszlo do naruszenia
art. 3781 pkt.3 kks poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie.

Nie ma bowiem racji skarzacy
iz skoro oskarzony, co wynika z
akt omawianej sprawy, dopuscil
sie pieciu przestepstw =z art.
10781Kkks, ktore popehil w réznych
lokalizacjach (stacja paliw w S.,
Punkt Gier w S., sklep w U., sklep
w I, punkt gier w 1), na 17
roznych automatach, to powinna
mie¢ zastosowanie instytucja czynu
ciggltego. Sad Najwyzszy zajal
bowiem ugruntowane stanowisko,
iz ,Prawidlowa wykladnia art.
6 § 2 Lkks. wyklucza objecie
nim przestepstw polegajacych na
urzadzaniu i prowadzeniu gier na
automatach w réznych lokalizacjach
i na r6znych maszynach” (patrz: np.
postanowienie SN z 8.10.2020r. w
spr. IIT KK 448/19), ,Zachowanie
osoby, ktora nie posiadajac koncesji
na prowadzenie kasyna podejmuje
dzialanie w postaci urzadzania gry
na automatach w r6znych miejscach
(miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety
Z zamiarem naruszenia tych
przepisow w kazdym z tych
miejs¢” (patrz: wyrok SN z
5.08.2020r. w spr. III KK
118/19). Stanowisko to jest tez
akceptowane przez przedstawicieli
doktryny np. patrz komentarz do
art. 6 kks z Komentarza do Kodeksu
Karnego Skarbowego pod. red.
I.Zgolinskiego , WKP 2021.

Dlatego argumentacja
przedstawiona przez obronce w
apelacji, dla wykazania przeslanek
z art. 682kks, jako nieaktualna
w przypadku przestepstw karno-




skarbowych z art. 10781kks, nie
podlegala uwzglednieniu.

A wobec popehienia
oskarzonego pieciu przestepstw z
art. 10781kks sad I instancji
byt  wrecz  zobligowany do
nadzwyczajnego obostrzenia kary,
uczynil. Wobec tego
zastosowanie przez sad art. 3781
pkt. 3 kks nie nastgpilo z obraza

przez

co tez

tego przepisu, a wrecz przeciwnie,
bo gdyby sad go nie zastosowal, to
wtedy dopuscit by sie razacej obrazy
WW przepisu.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego lub o zmiane wyroku
i przyjecie, ze opisane w zarzutach
zachowania stanowily jeden czyn
ciagly oraz wyeliminowanie art.3781
pkt. 3 i §4kks w zw. z art. 3881 pkt.3
kks i zmiane kary na minimalng
grzywne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutu za niezasadny

Lp.

Zarzut

Obrazy art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonego i bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzony dzialal z
zamiarem popelnienia zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ze wskazanych wyzej powodow dla
ktérych nie stwierdzono naruszenia
przepisow art. 1083i4kks, to nie
mozna przyja¢c by oskarzony
nie mial SwiadomoSci, ze moze
naruszy¢ przepisy ustawy o grach
hazardowych i wyczerpaé znamiona
przestepstwa umy$lnego =z art.
10781Kkks.

Skarzacy dla uzasadnienia swojego
stanowiska, podobnie jak oskarzony
w swoich wyja$nieniach, powolali
sie tylko na orzeczenia, dokumenty,
czy poglady doktryny o korzystnym
dla oskarzonego wydzwieku.
Zas-z oczywistych wzgledow
pomineli- inne orzeczenia, ktore
wskazywaly, 7ze przyjeta przez
nich argumentacja jest mylna. Nie
istniala bowiem zgodno$§é co do
tego jak interpretowa¢ kwestie
obowigzywania i charakter art.
14 ust. 1 ugh czy art. 6 ust1
ugh, pojawily sie dwie linie w
orzecznictwie i doktrynie. Dlatego
oskarzony w takich okoliczno$ciach
winien sie  powstrzymaé od
prowadzenia dalszej dzialalnoSci.
Tymczasem oskarzony calkowicie
pominal i nie przyjmowat do
wiadomoSci orzeczen dla siebie
niekorzystnych, tym bardziej— co
jeszcze raz nalezy podkreslié-
wcale nie bylo tak, ze wydawano
tylko orzeczenia umarzajace lub
uniewinniajace oskarzonego a dot.
zarzutbw z art. 10781kks. Z
informacji z KRK i z list orzeczen
dotyczacych  tego  oskarzonego
wynika bowiem znaczna skala
dzialalnoSci M. W., ale przede
wszystkim to, ze jego dzialalnosé
wcale nie byla uznawana za legalna
przez wszystkie organy, ze byly




zatrzymywane automaty z grami
hazardowymi, ktére ww urzadzal,
wnoszono akty oskarzenia do sagdow
(co wynika z sygnatur akt spraw z
informacji z KRK), zapadaly wyroki
skazujace (np. wyrok SR w B. z
14.10.2014r. w spr. (...), SR w
E. z 29.05.2015r. (..., SR w §.
z 02.10.2012r. (.), SR w Z. z
20.05.20151. (...)), a tym samym
kwestionowano zgodno$¢ z prawem
jego zachowan. A to wskazywalo, iz
nie mogl on by¢ upewniony w sposob
bezsporny i jednoznaczny, ze taka
jego dzialalno$c¢ jest dozwolona, ze
nie jest karalna.

Samo wiec stanowisko oskarzonego,
w  ktéorym  akcentowal  tylko
okoliczno$ci dla niego korzystne,
wobec wymowy calego zebranego
materialu dowodowego (w tym
danych o jego karalno$ci) i analizy
stanu prawnego z okresu czynu
przypisanego M. W., to nie wskazuje
na to, ze oskarzony byl upewniony
iz jego dzialalno$¢ jest legalna i ze
z pewnos$cia nie bedzie odpowiadal
on za naruszenie przepisow ustawy
o grach hazardowych i =za
przestepstwo z art. 10781 kks, bo
przepisy art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust.
1 ugh nie obowiazuja.

Nadto w uzasadnieniu zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych skarzacy
nie kwestionowal przypisania M.
W. w pkt. I wyroku naruszenia
art. 23 ugh i art. 23a ugh, a juz
naruszenie tych dwodch przepisow
z ustawy o grach hazardowych
wypekialo znamiona przestepstwa z
art. 10781kks.

A w realiach rozpoznawanej
sprawy material dowodowy
w  postaci wynikow  kontroli,
eksperymentéw przeprowadzonych
na automatach, opinii bieglego
A. C, 9ogledzin automatdw,




nagrah z  eksperymentéw i
dokumentacji fotograficznej, tresci
ramowych
list aktualizacji, zeznan $wiadkow:
graczy, lokali,
serwisanta, stanowil spdjng calosé,
ktéra pozwalala na poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych
zawartych w opisach przestepstw
przypisanych oskarzonemu w pkt.

uméw  dzierzawy i

dysponentow

I wyroku i na odrzucenie
wyjasnien oskarzonego jako
wystarczajacych do  uwolnienia

oskarzonego od odpowiedzialnosci
karno-skarbowej.

Whiosek
o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutéw obrazy art. 7 kpk
i bledu w ustaleniach faktycznych za
niezasadne

Lp.

Zarzut

a) orzeczenia razaco
niewspélmiernie surowej kary 4

miesiecy pozbawienia wolnoSci

b) wniosek o umorzenie absorpcyjne
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Ad. 3 a) skarzacy wniést o
zmiane wyroku i przyjecie, ze
opisane w zarzutach zachowania
oskarzonego stanowily jeden czyn
ciagly oraz wyeliminowanie art.3781
pkt. 3 i 8kks w zw. z art
3881 pkt.3 kks i zmiane kary
na minimalng grzywne. Jednak ze
wskazanych wyzej powodow dla
ktéorych nie stwierdzono obrazy
art. 3781 pkt.3 kks poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie 1 nie
znaleziono podstaw do zastosowania
instytucji z art. 6 §2kks, to nie
zaszly powody do uwzglednienia
zarzutu razaco surowej kary. Wobec
przypisania oskarzonemu winy w
popehieniu  pieciu  przestepstw
wyczerpujacych znamiona z tego
samego przepisu 1j. z art. 10781kks,
to w my$l art. 3781 pkt. 3 kks
zaszly podstawy do zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Trzeba tez skarzacemu wskazaé,
ze zastosowanie tego przepisu nie
jest zalezne od wuznania sadu,
tylko naklada na sad obowigzek
zastosowania tej instytucji wobec
zaistnienia  przestanek do jej
stosowania, co ma miejsce w
omawianej sprawie. Konsekwencja
tego bylo tez wymierzenie jednej
kary za wszystkie zbiegajace
sie przestepstwa skarbowe (art.
3784kks) z obligatoryjnym jej
obostrzeniem okreSlonym w art.
3881 pkt. 3 kks nakazujacym
wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci. A  wobec tego w
realiach rozpoznawanej sprawy
sad nie modgt orzec postulowanej
kary grzywny. Ponadto wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego za czyny z
art. 10781kks, popelnienie pieciu
przestepstw z art. 10781kks na
przestrzeni prawie dwoch lat, na
17 automatach, to przemawialo
za wymierzeniem M. W. kary
pozbawienia wolnoSci  powyzej




minimalnej ,nie nizszej niz 1
miesigc”. Trzeba tez wskazaé,
ze orzeczona kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nie jest zbyt
surowa skoro oscyluje w granicach
kary minimalnej wymierzonej przy
zastosowaniu instytucji z art. 37
i 38 kks, bo mozliwa byla do
wymierzenia kara znacznie surowsza
tj. ,do gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”
a takze jednocze$nie obostrzona

kara grzywny.

Z tych wzgledbw nie mozna
bylo uwzglednié zarzutu razaco
niewspétmiernie surowej kary 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Ponadto okolicznoSci dot.
sytuacji  finansowo  —rodzinnej
oskarzonego, ktore przedstawiono
w  dokumentach, z  ktérych
przeprowadzono dowod w toku
rozprawy apelacyjnej, moglyby
mie¢ znaczenie gdyby zachodzily
podstawy do orzeczenia kary
grzywny, a nie mialy wiekszego
znaczenia w sytuacji orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci.

Nie zaszly tez podstawy
do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Samo orzeczenie kary w takiej
wysoko$ci i stwierdzenie, ze w
czasie czynu oskarzony nie byl
karany, bo nie zapadl prawomocny
wyrok, nie wystarczy by skorzystaé z
dobrodziejstwa z art. 69 kk. Przepis
ten bowiem akcentuje w §2 by przed
podjeciem decyzji o zawieszeniu
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci bra¢ tez pod uwage
postawe sprawcy, dotychczasowy
sposéb zycia oraz zachowanie
sie po popehlieniu przestepstwa.
Bowiem o pozytywnej prognozie,
uzasadniajgcej zastosowanie
warunkowego zawieszenia




wykonania kary, decyduje
caloSciowa  ocena  przeslanek
wskazanych w art. 69 § 2 Kkk.
A w sytuacji M. W. to, ze na
przestrzeni kilku lat popeknil setki
przestepstw karno-skarbowych za
co zostal skazany w prawie tysigcu
prawomocnych wyrokdw, w sposéb
oczywisty przemawia za tym, ze
M. W. jest sprawca niepoprawnym,
lekcewazacym obowiazujacy
porzadek prawny, a w konsekwencji
przeciwko zastosowaniu  wobec
tego oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary izolacyjnej, gdyz
kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie odniostaby
celu prewencyjno-wychowawczego
wobec tego niepoprawnego sprawcy.
Rowniez w oczach czlonkéow
spoleczenstwa kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wobec
sprawcy setek przestepstw nie
odnioslaby skutku prewencyjnego,
bo zostalaby potraktowana jako
nadmierna poblazliwo§¢ i sygnal,
ze mozna popelnia¢ tak wiele
przestepstw  bez  odczuwalnych
konsekwencji prawnych.

Ad. 3 b) Wniesiono o umorzenie
absorpcyjne, ale sad odwolawczy
uznal, ze brak jest oczywistych
podstaw do postulowanego
umorzenia absorpcyjnego. Przepis
art. 1181tkpk ma  charakter
fakultatywny, a wiec nie zawiera
nakazu stosowania zawartej w nim
normy. W komentarzu do art. 11
kpk pod red. Dariusza Swieckiego
( Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany,
Lex 2020) stwierdzono, iz
,Komentowana instytucja  nie
skutkuje konieczno$cia umorzenia
postepowania karnego, ale
jedynie umozliwia podjecie
takiej decyzji. Jest to zatem
przepis ius  dispositivum,




ktéry umozliwia odstapienie od
prowadzenia postepowania, ale nie
stanowi obligatoryjnego nakazu
jego zakonczenia”. W  ocenie
sadu  odwolawczego mozliwosé
zastosowania instytucji umorzenia
absorpcyjnego z art. 1181 kpk
pojawia sie w przypadku gdy
sprawca popelil dwa przestepstwa:
jedno z nich to czyn powazny,
za ktéry orzeczono juz surowa,
wysoka kare, a drugi to ,lekki"
wystepek zagrozony kara do 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie
za czyn powazny (np. zbrodnie z
art. 148 kk ) wysokiej znacznej
kary (np. pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 25 lat) czesto powoduje,
Ze nie ma juz sensu karanie sprawcy
jeszcze za ten drugi drobniejszy
wystepek (chocby z art. 10781kks),
co powoduje ze istnieje mozliwo$c
by umorzy¢ postepowanie w sprawie
Izejszego czynu. 1 wlasnie do
takich sytuacji, gdy wystepuje
opisana niecelowo$¢ karania za lekki
wystepek wobec wczeéniejszego
prawomocnego orzeczenia SUrowej
wysokiej kary za inne przestepstwo,
zastosowanie ma art. 11 §1
kpk. Ponadto — w ocenie sadu
odwolawczego- niecelowo$é karania
jako przyczyna umorzenia musi
by¢ oczywista. Wskazanym w art.
1181 kpk ukladem odniesienia
jest '"rodzaj i wysoko$¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo", a wiec odnosi sie
to do sytuacji, gdy zachodzi
drastyczna dysproporcja miedzy
surowa co do rodzaju i wymiaru
kara juz prawomocnie orzeczona
w innej sprawie a do$¢ lagodna
karg, ktéra bylaby orzeczona w
ocenianym postepowaniu. Réwniez
w komentarzach do art. 11 kpk
wskazuje sie, ze niecelowosé, o ktorej
mowa jest w § 1, bedzie miala
miejsce wowczas, gdy zachodzi
drastyczna dysproporcja miedzy




surowg, co do rodzaju i wymiaru,
kara juz prawomocnie orzeczong
a relatywnie lagodng kara, jaka
prawdopodobnie bylaby orzeczona
w  postepowaniu  podlegajacym
umorzeniu, kladgc nacisk na to, ze
musi istnie¢ i by¢ prawomocna taka
surowa kara ktéra bedzie stanowila
podstawe do poréwnan z druga
lagodna kara (patrz: Komentarz do
art. 11 KPK T. I red. Hofmanski
2011, wyd. 4, Komentarz do art.
11 KPK Boratynska 2009, wyd. 3/
Sakowicz, Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany).

Tymczasem, mimo, Ze nie mozna
kwestionowac¢ tego, ze zapadly setki
wyrokow skazujgcych na kary i ze
suma tych kar jest znaczna, to z
danych o karalno$ci oskarzonego nie
wynika by zapadly wobec M. W.
(1) jednostkowe wyroki skazujace
go na bezwzgledne drastycznie
wysokie kary pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze wielu lat stanowiace
wielokrotno$¢ kary, ktora orzekl
w tej sprawie sad I instancji.
Nie zachodzi wiec realnie owa
drastyczna dysproporcja miedzy
surowa co do rodzaju i wymiaru
kara juz prawomocnie orzeczona
w innej sprawie a kara, ktora
zostala orzeczona w postepowaniu w
niniejszej sprawie.

Nawigzujagc do argumentacji z
orzeczen, w ktérych zastosowano
instytucje z art. 1181kpk, a
przywolanych przez obronce
oskarzonego, to nalezy przyznaé, ze
faktycznie wobec M. W. (1) toczylo
sie wiele postepowan karnych i
zapadly setki wyrokow, ale to, ze
orzeczono wobec niego w nich
wiele kar bylo przeciez zawinione
przez samego oskarzonego, ktory
popelil setki przestepstw, w
wielu miejscowoSciach na terenie




Polski, na przestrzeni wielu lat
. od 2010 do polowy =2016r.
I mimo prowadzenia postepowan
karnych i zatrzymywania kolejnych
automatéw do gier hazardowych
(co bylo sygnalem dla oskarzonego
Ze narusza on przepisy ustawy
o grach hazardowych i moze
odpowiada¢ z art. 107 §1 Kkks),
ktéore oskarzony wstawial do
lokali, ktore nie byly kasynami
i przy notorycznym niestosowaniu
sie  przez oskarzonego  przy
urzadzaniu gier na automatach
do wielu przepisow ustawy o
grach hazardowych np. art. 6
ust. 1 ugh, art. 23 ugh czy
art. 23a ugh (co wynika =z
treSci wyrokéw), to od nowa, w
wielu miejscowo$ciach na terenie
Polski, prowadzil on az do polowy
2016r. przestepcza  dzialalno$c
czym wyczerpywal znamiona setek
przestepstw z art. 10781kks. I
to wlasnie bylo powodem, po
kolejnym ujawnieniu, ze oskarzony
w danym lokalu, w danej
miejscowoéci znowu urzadzat gry
na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, do
wszczynania i prowadzenia setek
kolejnych postepowann i wydania
wielu setek wyrokow skazujacych
oskarzonego przez organy/
sady wlasciwe wedlug miejsca
popehienia danego przestepstwa.
Stad podnoszona okoliczno$é, ze
prowadzono w sposob rozdrobniony
wiele postepowan karnych, jest
ewidentnie wynikiem zachowan
oskarzonego podejmowanych od
nowa w do$§¢ dlugim okresie czasu
i w wielu miejscach i nie mozna
za to ,rozdrobnienie” krytykowaé
organ6w wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy tez =zauwazy¢, ze z
utrwalonego orzecznictwa sadéw
wyzszych instancji, w tym Sadu
Najwyzszego, wynika, Ze oskarzony
M. W. (1) popekiajac przestepstwa




z art. 10781kk nie czynil tego w
formule jednego czynu ciaglego, a
»Skoro urzadzanie gry hazardowej
w postaci gry na automatach (art.
1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust
3 i 5 u.g.h.)) wymaga uzyskania
koncesji na kasyno gry (art. 6
ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka
udzielana jest w odniesieniu do
jednego kasyna, prowadzonego w
Sci§le okre$lonym (geograficznie)
miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3
iart. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie
osoby, ktora nie posiadajac koncesji
na prowadzenie kasyna podejmuje
dzialanie w postaci urzadzania gry
na automatach w réznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety
z zamiarem naruszenia tych
przepisow w kazdym z tych
miejsc.”(patrz: wyrok SN z dnia 19
wrzeénia 2018 r. w sprawie V KK
415/18 oraz podobne stanowisko
wskazane w orzeczeniach SN np.
w sprawach V KK 391/18, V KK
428/18,V KK 419/18, VKK 334/18,
V KK 314/18).

Mimo postulatu  wynikajacego
z przywolanego przez obronce
uzasadnienia wyroku SO w
Warszawie w spr. (...), by wszystkie
te sprawy — mimo, ze stanowily one
nie jeden ale za kazdym razem nowe
czyny- sadzi¢ w ramach jednego
postepowania i ze brak bylo ku
temu przeszkdd technicznych czy
prawnych, to nalezy stwierdzié,
ze jednak istnialy przeszkody
techniczne i prawne, by tak postapic.
Po pierwsze, co juz zaznaczono,
z uwagi na wiele r6znych
miejsc  popelnienia  przestepstw
i to, ze przestepstwa te nie
stanowily jednego czynu ciaglego,
to postepowania prowadzily rézne
wlaéciwe miejscowo urzedy celne,
prokuratury, a nastepnie sady.




Po drugie dopiero aktualnie, z
perspektywy czasu, widac¢ olbrzymia
skale dlugotrwalej przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego, ale w
czasie popelniania poszczegblnych
przestepstw przez oskarzonego,
szczegblnie w pierwszych latach
jego przestepczej dzialalnoSci, ale
i poOzniej, nie bylo podstaw
do prognozowania tego jak
wiele kolejnych przestepstw jeszcze
oskarzony popelni i nie bylo
tez podstaw do tego aby
czekal z rozpoznaniem spraw
wplywajacych do poszczegbdlnych
sadbw i np. zawieszac postepowania
dot. czynow popemionych w
pierwszym czy kolejnym roku
dzialalnoS$ci oskarzonego z powodu
zdarzenia przyszlego i niepewnego
a sprowadzajacego sie do tego, ze
M. W. moze jeszcze w przysztoéci
(jak sie p6zniej okazalo do polowy
2016r.) popeliaé kolejne i to setki
przestepstw z art. 10781kks i ze
bedzie moze zachodzil powod by
wszystkie sprawy o te przestepstwa
tego oskarzonego polaczyé do
wspOlnego  prowadzenia. Nota
bene oczekiwanie na to, ze
oskarzony moze popeli kolejne
przestepstwa i ze sprawy o te
przestepstwa moga by¢ polaczone
do wspolnego rozpoznania
nie moze by¢é rozpatrywana
jako dtugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania i podstawa do
zawieszenia postepowania w danej
sprawie. Po trzecie — wbrew
pogladowi sadu w sprawie (...)
a cytowanemu w piSmie obroncy
oskarzonego- jednak trudne =z
powodéw  technicznych”  dot.
chotby  objetoéci akt takiej
postulowanej ,jednej, polaczonej
sprawy” (gdzie pojedyncze akta
danej sprawy dot. M. W. licza-
co sadowi wiadomo z urzedu-
przecietnie od 3 do 6 tomoéw, co




po pomnozeniu tylko 3 tomoéw
przez 999 spraw(wynikajacych z
aktualnej informacji z KRK) daje
2.997 toméw liczacych 599.400
kart) i trudne i z tego wzgledu
i z tego, ze nie bylo podstaw
do ,czekania” z wyrokowaniem w
danej sprawie bo moze oskarzony
popelni  kolejne  przestepstwa,
byloby polaczenie wszystkich spraw
wjedno postepowanie i prowadzenie
jednej sprawy oskarzonego M.
W. dot. setek zarzutéw, gdzie
jeden sad musialby pozyskaé i
zapozna¢ sie z aktami polaczonych
spraw o objetoéci prawie 3
tysiecy tomoéw i  przestuchaé
setki $wiadkéw zeznajacych co
do jednostkowych przestepstw
(ktorzy musieliby dojechaé¢ do
sagdu z rbéznych miejscowosci).
Po czwarte w poszczegblnych
sprawach oskarzonym byl nie
tylko M. W., ale wspoéloskarzonymi
byly tez osoby  serwisujace
automaty, wtasciciele lokali czy
inne osoby ktére uczestniczyly
w urzadzeniu/prowadzeniu gier
hazardowych na automatach przy
zignorowaniu przepisdbw ustawy o
grach hazardowych, a z pewnoécia
konieczno$¢  zawiadomienia o
rozprawie w ,jednej, polgczonej”
sprawie wszystkich oskarzonych
wymienionych w jednostkowych
aktach oskarzenia i przestuchania
tych ktéorzy by sie stawili na
rozprawie (i musieliby dojechaé
do sadu z roéznych miejscowosci)
lub odczytanie wyjasnien tych
oskarzonych, ktoérzy by na rozprawe
nie przyjechali, z pewnoscia
powodowaloby dodatkowa, znaczna
trudno$¢ w szybkim rozpoznaniu
takiej ,jednej, polaczonej” sprawy.
A to realnie powodowaloby, ze
taka ,jedna, polaczona” sprawa
podsumowujaca cala przestepcza
dzialalno$¢ oskarzonego M. W.
z lat 2010-2016 musialaby wiele




lat (do definitywnego zakonczenia
przestepczej  dzialalno$ci  przez
oskarzonego i wplywu aktow
oskarzenia dot. poszczegbdlnych
przestepstw) czeka¢é na  jej
rozpoznanie i wydanie wyroku w
sprawie; bylaby rozpoznana- z uwagi
na ww powody- ze znacznym
naruszeniem  zasad  ekonomii
procesowej. Za sluszno$cia takiej
argumentacji przemawia tez to,
ze dotychczas nie zapadl wyrok
laczny, ktory tez by stanowit takie
podsumowanie calej przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego mimo, ze
material potrzebny dla wydania
wyroku lacznego z pewnoscia jest o
wiele mniej obszerny (bo sprowadza
sie do zgromadzenia odpisow
wyrokow, opinii o skazanym, danych
o karalnoSci) niz taki, ktory by trzeba
zgromadzi¢ i dopusci¢ na potrzeby
rozpoznania jednej polaczonej
sprawy dot. wszystkich przestepstw
z art. 10781kks popelionych przez
oskarzonego.

Skoro za$§ prowadzenie jednej
sprawy dot. wszystkich przestepstw
z art. 10781kks popemionych
przez oskarzonego M. W. i
inne osoby z nim wspoldzialajace
w  praktyce byloby znacznie
utrudnione a nawet niemozliwe,
to mozna przyja¢, ze ewentualnie
kary laczne (pozbawienia wolnoéci
i grzywny) w prawomocnym
wyroku lacznym a orzeczone w
maksymalnym wymiarze z art. 3981
kks powodowalyby jasna sytuacje
niecelowo$ci karania za kolejny
osadzany, po tym jak zapadl taki
wyrok laczny, wystepek popeliony
przez M. W.. Bo dopiero w wyniku
poréwnania takich maksymalnych
kar lacznych =z prawomocnego
wyroku lacznego z kara za kolejny
wystepek uzyska sie pewnosé, ze
oczekiwana kara w caloéci zostanie
pochlonieta przez istniejaca juz




kare lgczna, co ewidentnie pozwoli
uznaé, ze spelniona jest przestanka
niecelowos$ci dalszego karania. Przy
czym w chwili obecnej postepowanie
o wydanie wyroku lacznego toczy
sie i taki wyrok jeszcze nie zapadl.
Dlatego nalezy przyja¢, ze aktualnie
brak rzeczywistego prawomocnego
wyroku zawierajacego surowe kary
(pozbawienia wolnoSci i grzywny),
ktéry moglby stanowi¢ punkt
odniesienia do poréwnania z
kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong w toczacym
sie w rozpoznawanej sprawie
postepowaniu.

Oczywistym jest tez, ze
konsekwencja zapadajacych
wyrokoéw skazujacych M. W. na
kary jest prowadzenie postepowan
wykonawczych, ale jest to wynikiem
tego, ze oskarzony popelnil setki
przestepstw karno-skarbowych. A
decydujac sie na ich popelianie
i to w takich iloSciach musial sie
liczy¢ z tym, Zze za nie wszystkie
beda orzeczone kary, ktore beda
podlegaly wykonaniu. Orzekanie kar
podlegajacych wykonaniu ma za$
spei¢ cel prewencji indywidualnej
i ogoblnej- uswiadomic i skazanemu
i innym czlonkom spoleczenstwa
nieoplacalno§¢ popekliania wielu
przestepstw. A w sytuacji, gdy
oskarzony okazal sie by¢ sprawca
niepoprawnym, bo - wedlug
informacji z K.- popehil prawie
tysigc przestepstw kwalifikowanych
z art. 10781kks, to aktualnie
umorzenie postepowania w oparciu
o art. 1181kpk w tej sprawie, gdy nie
zapadl prawomocny wyrok laczny,
naruszaloby spoleczne poczucie
sprawiedliwosci i byloby sprzeczne z
celem prewencji og6lne;.

Z wyzej wskazanych powodéw
sad odwolawczy, pomimo
zaprezentowania przez obronce




pogladéw sadow z innych spraw dot.
M. W., nie stwierdzil by aktualnie
— gdy nie zapadl wyrok laczny-
zaszly podstawy do zastosowania
w omawianej sprawie fakultatywnej
instytucji umorzenia absorpcyjnego
z art. 1181kpk.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez przyjecie, | # zasadny
Ze opisane w zarzutach zachowania
stanowily jeden czyn ciagly oraz
wyeliminowanie art.3781 pkt. 3 i
§4kks w zw. z art. 3881 pkt.3 kks i
zmiane kary na minimalng grzywne

# niezasadny

lub o umorzenie absorpcyjne
postepowania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z  przyczyn  wskazanych w
rozwazaniach o powodach uznania
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary i wniosku o umorzenie
absorpcyjne  postepowania  za
niezasadne

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok w zakresie dot. M. W.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w $wietle wymowy wszystkich dowodéw, ujawnionych
okoliczno$ci sprawy i analizie stanu prawnego brak
podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskoéw z

apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego kosztami za postepowanie
odwolawcze powinno sie obciazy¢ oskarzonego (art.
63681kpk), ale z uwagi na pobyt M. W. w jednostce
penitencjarnej, ktéory moze potrwac jeszcze wiele lat
i jego sytuacje rodzinno-majatkowa (wynikajaca tez
z dokumentow z ktérych przeprowadzono dowdd na
rozprawie apelacyjnej), to zwolniono M. W. od zaplaty
kosztow sadowych w calosci (art. 62481 kpk)

7. PODPIS




