Sygn. akt VI Ka 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak /spr./

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Elblggu sprawy

D.A.(1)s.Z.iI. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyny z art. 278a § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K 419/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 126/21

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 126/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 10 grudnia 2020r. w spr. IT K 419/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. soraku ufnosci sadu” co do | # zasadny

wyjasnien oskarzonego — co mozna
utozsamiaé z zarzutem obrazy art. 7
kpk przy ocenie tego dowodu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku oskarzonego nie
doszlo do blednej oceny dowodow
przez sad I instancji.

Jezeli chodzi o przebieg czynow
z pkt. I i II a/o (przypisanych
w pkt. 1 i 3 wyroku), to
podstawa ustalen faktycznych dla
przyjecia winy oskarzonego w tym
zakresie byly sp6jne zeznania M.
L. (1), E. P. i Kkierowniczki
sklepu J. D., ktore
nawzajem uzupelniajaca sie catosé,
tez
monitoringu. Wobec tego istnialy
podstawy by uznaé¢ te dowody za
wiarygodne. Nalezy tez zauwazy¢, ze

stanowily

potwierdzona nagraniem z

z zeznan policjanta M. L. wynikalo,
ze juz w sklepie oskarzony rozpoznat
w $wiadku funkcjonariusza policji
i wtedy zmienil kolejke do kasy.
Nadto pokrzywdzony policjant i
ochroniarz E.P. opisywali, ze w
trakcie posScigu za oskarzonym
M. L. krzyknal ,st6j policja” po




czym nastgpit atak oskarzonego na
pokrzywdzonego i wypowiedzenie
przez oskarzonego stow ,,wypierdalaj
psie”(co jest przeciez obrazliwym
okresleniem policjanta). A wobec
wymowy tych dowodbéw, to sad
I instancji slusznie przyjal, ze
oskarzony mial $wiadomo$¢, ze
ma do czynienia z policjantem i
ze zamach na niego wynikal z
wykonywanego przez M. L. zawodu,
gdy pokrzywdzony w reakcji na
kradziez i ucieczke oskarzonego
z lupem ruszyl w poscig za
sprawcg, ze w takich okoliczno$ciach
naruszyt nietykalno$é cielesna tego
policjanta. Ponadto $wiadkowie
zeznali o uderzeniu policjanta przez
oskarzonego w twarz; pokrzywdzony
podal, ze po tym upadli z tego tytulu
mial obrazenia naskoérka kolana i
doznal bélu.

A wobec takiej wymowy ww
dowodow, to nie mozna bylo daé
wiary odosobnionym zapewnieniom
oskarzonego, ze nie wiedzial iz M. L.
jest policjantem, ze nie zaatakowal
celowo pokrzywdzonego, ze celowo
go nie uderzyt.

Nie mozna tez zgodzié sie z tezami
z apelacji, iz sa podstawy by daé
wiare zapewnieniom oskarzonego, iz
za czyn z pkt. I zostal juz ukarany
grzywna w wysokosci 600zl, ze on
sam upadajac moégl otrze¢ M. L.,
gdy policjant podal, ze mial zdarte
kolano.

Z akt sprawy nie wynika by
za czyn z pkt. I oskarzony byl
juz ukarany grzywna w wysokos$ci
600zl, tym bardziej, ze czyn ten
zostal zakwalifikowany jako kradziez
szczegOlnie zuchwala z art. 278a§1kk
(do tego popemlmiony w warunkach
powrotu do przestepstwa z art.
6481kk), ktéra podlega Kkarze




pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8, a nie karze grzywny.

Obrazenia kolana u
pokrzywdzonego policjanta
wynikaly za$§ logicznie z opisu
przebiegu zdarzenia podanego przez
M. L., ktory podal, ze byl rozpedzony
w poécigu za oskarzonym i po
otrzymaniu uderzenia w twarz to
upadt i wtedy doznal obrazen
kolana, co przeczy twierdzeniom
oskarzonego, ze mog} tylko ,otrze¢”
sie o pokrzywdzonego policjanta.

Jezeli chodzi o przebieg czynu z pkt.
III a/o (przypisany w pkt. 4 wyroku),
to spojny material dowodowy w
postaci zeznan pracownic sklepu
A. W. (ktéora w oparciu o
dokumenty — druki PZ/przyjecie
zewnetrzne oraz mienie ukryte
w wersalce i odzyskane podala
wysoko$¢ szkody) i O. K., czynnoSci
rozpoznania oskarzonego, nagrania
z monitoringu, protokolu ogledzin
stanowil  wiarygodny = material
dowodowy z ktorego wynikalo, ze
oskarzony ukradt z palet mienie o
lacznej wartosci 1007,72z1 (a nie
jak pierwotnie podano w opisie
pkt. III a/o -934,04 zl, co zostalo
poprawione w wyroku), przy czym
cze$¢ mienia zabral ze soba, a
cze$é ukryl w wersalce za jednym
z budynkdéw, za§ piwo wypil. Z
zeznan ww Swiadkéw wynikalo,
ze odzyskano tylko cze$¢ mienia
ktére nadawalo sie do wprowadzenia
do obrotu o wartoéci 136z, za$
cze$¢ towaru byla pognieciona i nie
nadawala sie do dalszej odsprzedazy
i stad sklep poniost realng strate
w wysoko$ci 871,72z, A w $wietle
tego nalezy uzna¢, ze zgromadzono
wiarygodny materiat dowodowy,
ktory dawal podstawy aby na
oskarzonego nalozyé w pkt. 5 wyroku
obowigzek naprawienia szkody w




wysokoSci 871,72z 1 przyjac, ze
laczna szkoda wyniosta 1007,72zl.

Natomiast twierdzenia oskarzonego,
ze warto$¢ skradzionych artykulow
zostala zawyzona (co do iloéci
i warto$ci) i nie mogla
przekroczy¢ 500z1, jako golostowne
i niepoparte nawet blizszymi
wskazaniami ile, czego i o jakiej
faktycznej warto$ci mial oskarzony
ukrasé, nalezalo potraktowac jako
nieudolng probe zakwestionowania
wlasciwych ustalen faktycznych
dokonanych przez sad I instancji.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
sam oskarzony wnioskowal o
dobrowolne poddanie sie karze, w
ktéorym wnosil m.in. o nalozenie
na niego obowigzku naprawienia
szkody w zw. z ww czynem w
wysokosci 871,72z, co odpowiada
warto$ci czedci towaru, ktora byla
pognieciona i nie nadawala sie
do dalszej odsprzedazy, a co
zeznala A. W., a co tez podwaza
zarzut oskarzonego z apelacji, ze
jego zdaniem warto$¢ skradzionych
artykuléw nie mogla przekroczyc
500zl

Co do ustalonego przebiegu czynu
z pkt. IV a/o (przypisanego w
pkt. 6 wyroku) to nie mozna da¢
wiary zapewnieniom oskarzonego,
ze chcial jak najszybciej telefon
oddaé¢ policji a nie go ,ukra$c”.
Przeciez gdyby tak faktycznie
bylo to oskarzony od razu, po
znalezieniu telefonu w toalecie stacji
benzynowej mogl powiadomic o tym
obstuge stacji lub policje (sam lub
za posrednictwem obslugi stacji) a
nie zabiera¢ telefon nie informujac
nikogo o tym fakcie. Ponadto policja
zjawila sie w domu oskarzonego
nie zawiadomiona przez samego
oskarzonego, ale po tym, jak po
ogledzinach monitoringu, ustalono,
ze to oskarzony wszedl do toalety,




w ktorej pozostal telefon, i policja
przyjechala do lokalu oskarzonego
celem przeszukania tego lokalu
pod katem ujawnienia spornego
telefonu. Faktyczne za$ ujawnienie
telefonu w lokalu oskarzonego,
gdy policja pojawila sie tam
celem wykonania przeszukania u
osoby ktéra zostala wytypowana
-w oparciu o monitoring- jako
ta ktéora mogla zabraé telefon,
nie moze by¢ potraktowane jako
powod do przyjecia za wiarygodne;j
tezy oskarzonego, ze on sam,
po zostawieniu w domu zakupow,
chcial udac sie na policje by zlozy¢
tam wyjasnienia i oddac telefon,
co mialoby uwiarygodni¢ iz nie
wyczerpal znamion przypisanego
mu przestepstwa. Gdyby faktycznie
mial taki zamiar to by go
zrealizowal. Natomiast odzyskanie
telefonu  osoby  pokrzywdzonej
faktycznie nastapilo nie z inicjatywy
oskarzonego, tylko w wyniku dzialan
policji.

Co do czynu z pkt. V a/o
(przypisanego w pkt. 7 wyroku)
to pokrzywdzona D. D. podala,
ze tylko przez moment zostawila
torebke ,bez opieki”’, a gdy sie
zorientowala Ze nie ma przy sobie
torebki, to torebki juz na zewnatrz
pizzerni nie bylo. Oskarzy uwaza,
ze wobec tego, ze pokrzywdzona
pozostawila torebke przed pizzernia,
to zabierajac torebke dopuscil
sie jej przywlaszczenia a nie
przypisanego zaboru w celu
przywlaszczenia. Trzeba jednak
wskazaé, ze przywlaszczenie tym
rozni sie od kradziezy, ze nie ma
tutaj elementu zaboru. Tymczasem
w  okolicznoSciach tego czynu
oskarzony nie mobgl by¢ wecale
upewniony, ze legalnie wchodzi w
posiadanie torebki z zawarto$cia
(min. karty bankomatowej, kluczy,
dowodu osobistego i innych




dokumentéw), ze kto§ np. porzucil
taka torebke z to z wieloma waznymi
dokumentami, bo juz tych rzeczy
nie chce. Torebka znajdowala sie
przeciez nie w koszu na $mieci
tylko na lawce przed czynna
o tej porze pizzernia. RoOwniez
zachowanie oskarzonego po czynie,
po tym jak przejrzal jej zawarto$é
tj. wyrzucenie torebki z zawarto$cia
min. kluczy, dowodu osobistego i
innych dokumentéw w zaro$lach
i ukrycie karty bankomatowej nie
moze wskazywac na to, ze oskarzony
mial podstawy przypuszczaé, ze
legalnie zabiera mienie, ktore nie ma
wlascicielki ktdra sie o nie upomni.
Nadto zaboér karty bankomatowej
jest penalizowany w art. 27885 kk i
taki przepis sad I instancji zawarl w
kwalifikacji przypisanego czynu.

A wobec tego  twierdzenia
oskarzonego, ze jedynie
sprzywiaszezyt” torebke
pokrzywdzonej, a nie ze zabral ja
w celu przywlaszczenia, tez nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze oskarzony
generalnie o$wiadczal, ze rozumie
tre§¢ stawianych mu zarzutow
i  przyznawal sie do ich
popehienia. Zarzuty te stawiane
byly w oparciu o wiarygodne
dowody obcigzajace oskarzonego.
Okoliczno$ci kwestionowane przez
oskarzonego nie  byly  za$
zgodne zZ wymowa ww
dowodow obcigzajacych lub innych
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna
tez bylo ich podzieli¢c z uwagi na
do$wiadczenie zyciowe czy zasady
logicznego rozumowania. Dlatego
nie bylo podstaw do uwzglednienia
wyjadénien oskarzonego w tym
zakresie jaki zostal ujety w apelacji,
a w konsekwencji przyjecia by




sad I instancji ocenil dowody z
naruszeniem art. 7 kpk.

Whniosek

o zmiane lub uchylenie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zZ przyczyn dla ktoérych
nie uwzgledniono zarzutu
nieprawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego

Lp.

Zarzut

razaco surowej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do wymierzenia razaco
surowych kar jednostkowych i kary
laczne;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony o$wiadczal, ze
rozumie tre§¢ stawianych mu
zarzutbw i przyznawal sie do
ich popelnienia. Wnioskowal tez
o dobrowolne poddanie sie karze,
gdzie proponowal wymierzenie mu
kar jednostkowych i kary lacznej
w podobnym wymiarze jak to
zostato ujete w zaskarzonym wyroku
tj. wnioskowal o kare laczng 1




roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, gdy sad I instancji orzekl
kare laczng 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a w zakresie
kar jednostkowych sad tez orzekl
takie kary jak we wniosku, a jedynie
za czyn z pkt. II a/o (przypisany
w pkt. 3 wyroku) orzekl kare
pozbawienia wolno$ci o 2 miesigce
surowszg od wnioskowanej przez
oskarzonego. Ponadto oskarzony
wnioskowal réwniez o nalozenie
obowiazkéw naprawienia szkod i
obowigzki te w wysoko$ci wskazanej
w jego wniosku orzeczono. Przy
czym wobec tego, Ze ostatecznie
sad I instancji uznal, ze wyrok
nalezy wyda¢ po przeprowadzeniu
rozprawy, to oczywiScie sad ten mial
mial prawo do wymierzenia innych
kar niz te zawarte we wniosku.

Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku szczegdlowo
uzasadnil wymiar kar
jednostkowych i kary lacznej i
stanowisko tego sadu zasluguje
na aprobate. W szczegblnosci
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanych D. A. czynow i
uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
dzialanie w warunkach powrotu
do  przestepstwa, uzasadnialo
wymierzenie za jednostkowe czyny
kar pozbawienia wolnosci w
wysokoSci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Natomiast
odnoénie kary lacznej, to sad mogl
ja orzec w granicach od 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci do 2 lat i
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a orzekl ja w wymiarzel roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
czyli nie w wysokoSci stanowiacej
sume kar, tylko przy zastosowaniu
tzw. zasady asperacji.

Sad moéglby zastosowaé przy
wymiarze kary lacznej zasade
absorpcji, ale wtedy gdyby




oskarzony popelnit dwa
przestepstwa w bliskiej odleglosci
czasowej, w warunkach Scislej
wiezi podmiotowo-przedmiotowej
pomiedzy nimi, uznajac, ze
kara laczna w  wysokosci
najwyzszej z kar wymierzonych
spelni tez cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego
i zapewni potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Tymczasem
oskarzony popelil nie dwa
tylko  pie¢  przestepstw, co
prawda w ciggu 2 miesiecy,
ale poza przestepstwami p-ko
mieniu popelil tez przestepstwo
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza. Popelnienie za$
wiecej niz dwbch przestepstw i to
z roznych kategorii jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Rowniez wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblnej
przemawial przeciwko orzeczeniu D.
A. kary lacznej z zastosowaniem
dyrektywy absorpcji. Oskarzony
odbywal przeciez kare za inne
przestepstwa do dnia 4 wrze$nia
2019r. a juz po niespelna
roku od opuszczenia jednostki
penitencjarnej zaczat od 2
czerwca 2020r. popekliaé kolejne,
dlatego nie mozna prognozowac
by kara 1laczna postulowana
przez  oskarzonego  orzeczona
zZ zastosowaniem absorpcji
miala szanse odnie$¢ skutek
zapobiegawczy i  wychowawczy
wobec tak niepoprawnego sprawcy.
A wrecz zachodzi potrzeba dluzszej
resocjalizacji skazanego. Rowniez w
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
orzeczenie wobec D. A. kary lacznej
postulowanej przez oskarzonego
potraktowane by zostalo jako




nadmierna poblazliwo$¢ wobec
sprawcow popeliajacych kolejny
raz wiele przestepstw i nie moglaby
odnieéc¢ skutku prewencji ogoélne;j.

Nie bylo wiec warunkéw do
zastosowania zasady absorpcji przy
ksztaltowaniu kary lacznej.

Sam oskarzony w uzasadnieniu
apelacji nie wskazal tez
argumentow, ktére by przemawiaty
za zlagodzeniem kar jednostkowych
czy kary lacznej, nie bylo
tez warunkéw do uwzglednienia
stanowiska oskarzonego z apelacji
dot. podanych przez niego
okoliczno$ci czynow.

Whniosek

o zmiane lub uchylenie wyroku, badz
zastosowanie pelnej absorpcji ,,przy
laczeniu wyroku”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono  zarzutu  razgco
surowych kar (jednostkowych i
lacznej)

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutow z
apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

pomimo iz apelacja oskarzonego nie zaslugiwala
zachodzily podstawy do
oskarzonego-  ktéry  przebywa w
jednostce penitencjarnej- od kosztéw postepowania
odwolawczego (art. 62481kpk)

na uwzglednienie, to
zwolnienia

7. PODPIS




