Sygn. akt VI Ka 487/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak /spr./

Sedziowie: Natalia Burandt

Irena Smietana

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Prabucka — Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021r. w Elblggu sprawy
J.K.s.Z.iB.ur. (...) wS.

o wyrok lgczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt II K 119/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 487/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 4 listopada 2020r. w spr. II K 119/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2,3 skazany J. K. Przestepstwa Informacja z SR | k. 136
popetnione w Braniewie,
przez skazanego, _ k.137-142
jego karalnoéé, Odpls}f k.143-146
wykonanie kar i | WYTOKow, '
zakazow .
dzeni Informacja vA
pr(?wa ,zema KRK
pojazdow
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1,2,3

Informacja z SR w Braniewie,

Odpisy wyrokow,

Informacja z KRK

dowody te zostaly sporzadzone przez
osoby/organy do tego uprawnione,
nie byly kwestionowane przez
strony, stad na
wiarygodno$c

zastuguja




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Skazany w  czeSci  wstepnej
apelacji wskazal wszystkie wzgledne
przyczyny odwolawcze wskazane w
art. 438 kpk, co obligowalo sad
odwolawczy do przeprowadzenia

totalnej  kontroli

wyroku
decyzji

zaskarzonego
podjecia
czy zachodza podstawy
do postulowanego przez skazanego
uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi
do  ponownego
tym bardziej, ze

lacznego i

I  instancji
rozpoznania,
w apelacji wskazal na potrzebe
polaczenia kar, w tym z wyroku w
spr. (...) SR w B., ktéry to wyrok
nie byl wskazany w czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zastrzezenia zawarte w
uzasadnieniu apelacji autorstwa
skazanego mozna utozsamié




z zarzutami obrazy przepisow
postepowania, ktore mialy wplyw
na tre$¢ orzeczenia w powigzaniu z
zarzutami obrazy przepisow prawa
materialnego dot. kary laczne;.

Skazany skrytykowal w apelacji
m.in. brak uwzglednienia w
wymierzonej karze lacznej =z
zaskarzonego wyroku lacznego kary
z wyroku lacznego w spr. (...) SR w
B., ktéra skazany aktualnie odbywa
w sytuacji, gdy sad I instancji objal
wezlem kary lacznej tylko kary z
dwoch wyrokéw Sr w B. sygn. (...) i
(o).

A w ocenie sadu odwolawczego
nalezaloby uwzgledni¢ apelacje w
tej czes$ci, tym bardziej, ze sad
I instancji przeprowadzil dowod z
wyroku lacznego w spr. (...) SR
w B., ale mimo tego nie zawarl
w czeSci wstepnej wyroku lacznego
opisu tego wyroku lgcznego w spr.
(..) SR w B. wraz ze wskazaniem
kar jednostkowych ktore objal, a w
konsekwencji tego nie odniost sie
tez do niego w czeSci zawierajacej
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim jednak wniesienie
apelacji przez skazanego
doprowadzilo do kontroli calego
zaskarzonego wyroku, w tym i
w zakresie dotyczacym zasadno$ci
wyboru zastosowania przez sad I
instancji przepisow o karze lacznej
obowigzujacych od 24 czerwca
2020r. a wynikajacych z art. 38 i
art. 81 ustawy z 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
z 23.06.2020r. poz. 1086) tj.




zawartych w tzw. Tarczy 4.0 (IV
ustawie antycovidowej).

Sad I instancji, co wynika z opisu
czesci wstepnej, analizowal bowiem
mozliwo$¢  objecia  wyrokiem
lacznym kar z trzech wyrokow
SR w B. z 2210.2019r. w
spr. (...), z 05.03.2020r. W Spr.
(...), z 11.08.2020r. w spr. (...).
Spoérod tych wyrokéow tylko jeden
wyrok z 11.08.2020r. w spr.
(...) zapadl po dniu 24 czerwca
2020r. Sad odwolawczy zgadza sie
za§ ze stanowiskiem wyrazonym
w  komentarzu do  Kodeksu
Karnego wyd. III opubl WKP
2020 pod red.Violetty Konarskiej-
Wrzosek iz ,Przepis art. 85 k.k.
reguluje relacje zachodzaca miedzy
przestepstwami popelnianymi przez
tego samego sprawe, a takze
podstawy orzekania kary lgcznej.
Z dniem 24.06.2020 r. powrdcono
do cezury czasowej tworzacej zbieg
rzeczywisty przestepstw, polegajacej
na wydaniu pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku co do
ktoregokolwiek z  przestepstw
popetionych przez sprawce przed
jego wydaniem (podobnie jak przy
ciagu przestepstw, art. 91 § 1
k.k.). Dotychczasowe uregulowanie
bedzie stosowane w przypadku kar
prawomocnie orzeczonych przed
wejSciem  w  zycie IV ustawy
antycovidowej, tj. przed 24.06.2020
r. (por. art. 81 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy). Natomiast
nowe rozwigzania prawne dotyczy¢
beda tylko tych sytuacji, w ktérych
wszystkie skazania prawomocne
nastapia po tej dacie. Moze zdarzy¢
sie jednak tak, ze cze$¢ skazan
nastgpita przed 24.06.2020 r., a
cze$¢ po tej dacie. Takiej sytuacji
nie obejmuje przepis art. 81 ustawy.
Pozostanie zatem zastosowanie art.
481kk”




A w $wietle tego wyboOr przez
sad I instancji nowego rozwigzania
prawnego, bez zastosowania art. 481
kk, gdy wiekszoé¢ skazan nastgpila
przed 24.06.2020 ., a tylko jedno po
tej dacie, nalezalo uznac¢ w realiach
rozpoznawanej sprawy dot. takich
skazan, za bledne.

Analiza za$§ przepisow Kodeksu
Karnego dot. kary lacznej sprzed i
po 24.06.2020r. , dokonana przez
pryzmat art. 4§1kk, wskazuje na to,
ze to przepisy sprzed 24.06.2020r.
sg dla sprawcy wzgledniejsze.

Po pierwsze nalezy zauwazyc,
ze zastosowanie przepisow sprzed
24.06.2020r. pozwoli na polaczenie
kar z wyrokéw w sprawach w ktérych
kary pozbawienia sg wykonywane
lub beda wykonywane , a w realiach
rozpoznawanej sprawy dotyczy to
kar z wyrokdw w sprawach (...),
(...) a takze w- pominietej przez
sad I instancji w czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku l3cznego-
sprawie (...), a nie tylko polaczenie
kar z dwoch wyrokdw, i to ,,niskich”
kar pozbawienia wolnosci, jak to
nastgpilo w zaskarzonym wyroku
lacznym.

Po drugie tre$¢ art. 868ikk
w brzmieniu obowigzujacym po
24.06.2020r. ,Sad wymierza kare
laczng  w  granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajagc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci.”
oznacza, ze stosujac ten przepis
nie bedzie mozliwe orzeczenie kary
lacznej z zastosowaniem tzw. zasady
absorpcji. Tre$¢ art. 8681kk w
nowym brzmieniu nalezy bowiem
rozumie¢ w ten sposob, ze dolna
granicg kary lgcznej nie moze




by¢ tylko najsurowsza z kar
wymierzonych, ale musi by¢ to
kara wyzsza od najsurowszej z kar
orzeczonych. A przepis art. 86§1kk
w brzmieniu sprzed 24.06.2020r.
dopuszczat orzeczenie kary lacznej
z zastosowaniem tzw. zasady
absorpcji, bo sad wymierzal kare
laczna w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

A wobec tego zaskarzony wyrok
laczny sadu I instancji, wydany z
zastosowaniem ,,nowych” przepisow
o karze lacznej, analizowany przez
pryzmat art. 48ikk, nie mogl
pozostac w obrocie prawnym.

Zastosowanie za$§ ,starych” |
wzgledniejszych  przepisow o
karze lacznej pozwalalo na
analize wydania wyroku lgcznego
obejmujacego kary podlegajace
wykonaniu, a takze podlegajace
wykonaniu zakazy, a wiec przy
analizie treSci nie tylko wyrokéw
wskazanych w czeSci wstepnej
zaskarzonego  wyroku, ale i
pominietego tam wyroku lacznego w
spr. (...) SRw B..

Jednak w ocenie sagdu odwolawczego
nie bylo zasadne aby w
wyroku sadu II instancji zmienié
tre§¢ zaskarzonego wyroku, co
wymagaloby nie tylko zastosowania
innych przepiséw kodeksu karnego
o karze lacznej niz te zastosowane
przez sad I instancji, ale i
korekty czeéci wstepnej wyroku
poprzez wprowadzenie do niej
wyroku w sprawie (..) oraz
uksztaltowania nowej kary lacznej
w odniesieniu do innej konfiguracji
kar niz dotychczas, a przede
wszystkim z uwzglednieniem tresci
wyroku w sprawie (...), gdyz
naruszaloby to wiele przepiséw
zwigzanych z prawem skazanego




do obrony gdyz pozbawialoby
go mozliwosci zaskarzenia takiego
orzeczenia o karze lacznej w ktorym
po raz pierwszy analizowano by
wyrok w sprawie (..) i to z
zastosowaniem innych przepisow
niz w zaskarzonym wyroku.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie =z
tezami zawartymi w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w spr. III KK 420/16,
OSNKW 2017/8/48 iz ,Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 6 kpk
oskarzonemu (takze skazanemu na
podstawie art. 1 § 2 kkw)
przystuguje prawo do obrony.
Nalezy ono do fundamentalnych
praw czlowieka potwierdzonych w
aktach prawa miedzynarodowego
(art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 6 ust. 3
lit. ¢ Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka). Gwarantuje je
takze Konstytucja RP w art.
42 ust. 2. Ujecie konstytucyjne
prawa do obrony jest zblizone
do kodeksowego, ale bardziej
precyzyjne niz w art. 6 k.p.k
O ile w tym ostatnim przepisie
zawarto og6lna formute "przystuguje
prawo do obrony", to w art. 42
ust. 2 Konstytucji stanowi sie o
prawie do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. A skoro tak,
to przepis ustawy zwyklej, czyli art.
6 k.p.k., nie powinien by¢ w tym
wzgledzie interpretowany inaczej,
a zwlaszcza weziej. Przyjaé wiec
nalezy, ze nie jest dopuszczalne
pozbawienie oskarzonego realnego
korzystania z prawa do obrony w
zadnym stadium postepowania. Nie
moze ulegaé watpliwoSci, ze jedng z
form korzystania z prawa do obrony
jest sama mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia okreslajacego po raz
pierwszy w toku postepowania




zakres odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, nie tylko w formie
wymierzenia  okre$§lonych  kar
za przypisane przestepstwa, ale
tez wymierzenie kar lacznych.
Dodatkowej gwarancji w tym
wzgledzie, takze w aspekcie prawa
do obrony, nalezy upatrywaé w
art. 78 Konstytucji, przyznajacym
kazdej ze stron prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 18 listopada 2008
r., II KK 121/08, Zbidr orzeczen
SN - Supremus). Byloby obej$ciem
tej gwarancji konstytucyjnej
uksztaltowanie modelu
postepowania w taki sposob, by kara
lgczna wymierzana po raz pierwszy
w sprawie o wydanie wyroku
lacznego nie podlegala zaskarzeniu
przez skazanego zwyklym $rodkiem
odwolawczym.”

A uwzglednienie, przy ksztaltowaniu
nowej  kary  lacznej,  tresci
wyroku w sprawie (...) przez
sad II instancji, powodowaloby
sytuacje w ktorej sad odwolawczy
orzekalby po raz pierwszy o
karze lacznej z uwzglednieniem
tego jednostkowego wyroku, przy
zastosowaniu innych przepiséw o
karze lacznej niz te zastosowane
w  zaskarzonym  wyroku, co
powodowaloby  negatywny dla
interesu procesowego skazanego
skutek w postaci pozbawienia go
mozliwo$ci kontroli instancyjnej
takiego orzeczenia. Co prawda
mozna by zaryzykowaé twierdzenie,
ze ewentualne wymierzenie nowej
kary lacznej, w ktdrej uwzgledniono
by wyrok w sprawie (...), mogloby
sie odby¢ przed sadem II instancji,
ale tylko wtedy gdyby zdecydowano
sie na orzeczenie kary lacznej z
zastosowaniem najkorzystniejszego
wariantu  dla  skazanego f{j.
tzw. absorpcji. Jednak uprzednia




wielokrotna karalno$¢ skazanego,
popehlienie wielu przestepstw na
przestrzeni dluzszego okresu czasu
(w szczegbélnoSci tych z wyroku
w sprawie (..)) i popelnienie
nie tylko przestepstw z art. 244
kk, ale i z innej kategorii
tj. przeciwko mieniu wskazanych
wyroku w sprawie (...), to optuje
— w ocenie sadu odwolawczego-
przeciwko mozliwoéci orzeczenia
kary lacznej =z zastosowaniem
absorpcji.

Skoro wiec w realiach niniejszej
sprawy orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci dot. kar
podlegajacych  wykonaniu, przy
uwzglednieniu  dotychczas nie
uwzglednionej treéci wyroku w
sprawie (...), najprawdopodobniej
doprowadziloby do zastosowania
zasady asperacji (bo taka tez
zasade laczenia kar zastosowal
sad I instancji przy ksztaltowaniu
zaskarzonego wyroku lgcznego,
ktéory  zostal  zaskarzony na
korzy$¢ skazanego), to pozbawienie
mozliwoSci  zaskarzenia takiego
orzeczenia  mogloby  naruszaé
prawo skazanego do obrony
(patrz: podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017
r. w spr. III KK 420/16 iz W
konkluzji nalezy wiec stwierdzié,
ze w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, toczacej sie w trybie art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi
na konieczno§¢ zagwarantowania
skazanemu konstytucyjnego prawa
do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, a takze do
realizowania prawa do obrony przed
sagdem odwolawczym, wylaczona
jest, co do =zasady, mozliwo$c
wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia co do Kkary lacznej
w sytuacji procesowej, w Kktorej
sad pierwszej instancji nie orzekl
w  przedmiocie kary lacznej




obejmujacej kary  wymierzone
za okres$lone przestepstwa
prawomocnymi wyrokami. Prawo
skazanego do obrony nie byloby
naruszone tylko wtedy, gdyby sad
odwolawczy orzekl te kare laczng z
zastosowaniem pelnej absorpcji.”)

Dlatego zachodzi podstawa do
uwzglednienia apelacji skazanego co
do braku objecia wyrokiem lacznym
wyroku w sprawie (...) i potrzeby
korekty orzeczenia sadu I instancji
czego jednak nie moze dokonaé —
w realiach niniejszej sprawy- sad
odwolawezy.

W tej sytuacji nalezalo uchyli¢
zaskarzony wyrok laczny i przekazac
sprawe w zakresie wydania wyroku
lacznego  uwzgledniajacego  tez
jednostkowy wyrok w sprawie
(..) 1 powyzsze uwagi sadu
odwolawczego- sadowi pierwszej
instancji.

Co za$ do innych uwag zawartych
w apelacji skazanego dot. stanu jego
zdrowia czy sytuacji rodzinnej, to
nalezy podkresli¢, ze okolicznosci te
nie podlegaja uwzglednieniu przy
orzekaniu kary laczne;j.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z  przyczyn  wskazanych w
powyzszych rozwazaniach




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

brak uwzglednienia w zaskarzonym
wyroku  lacznym  wyroku w
spr. (..), a takze niewlaSciwe
zastosowanie przepisbw ustawy
Kodeks Karny dot. wyroku
lgcznego, co omoéwiono powyzej,
to  spowodowalo  koniecznos$é
przeprowadzenia  przewodu w
caloéci na nowo z uwzglednieniem
wyroku w spr. (...), po uzupelnieniu
go o nowe dowody.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad I instancji winien
uwzgledni¢ powyzsze rozwazania,
uzupehié postepowanie dowodowe
poprzez uzyskanie aktualnej opinii
o skazanym, danych z KRK, akt
spraw jednostkowych w tym z
aktualnymi danymi dot. postepowan
wykonawczych i wykonania kar i
§rodkow karnych, a nastepnie wydacé
wyrok laczny z uwzglednieniem
wyroku wydanego w spr. (...) SR w
B. (przy uwzglednieniu okolicznoSci,
ze jest to wyrok laczny, ktérym




polaczono kare jednostkowa i kare
laczng, co nalezy analizowaé w
konfrontacji z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 18.04.2019r. w
spr. K 14/17 wedlug ktorego art.
86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) W
zakresie, w jakim réznicuje sytuacje
0s6b, wobec ktorych zastosowanie
miala juz wczeéniej instytucja kary
lacznej, od oséb, co do ktorych ta
instytucja zastosowania nie miala,
w ten sposob, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii
0s6b podwyzszenie dolnej granicy
kary lacznej, a takze orzeczenie
kary rodzajowo surowszej, tj. kary
25 lat pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.)

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




