Sygn. akt VI Ka 357/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st.sekr.saqd. Malgorzata Makowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2020 r. w Elblggu sprawy

1. D.G. (1), s.A.iR., ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. A.N.,,s. M.iA., ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Morqgu
z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt VII K 403/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarzonych D. G. (1) i A. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze po 1/2 czesci od kazdego z nich, w tym wymierza im oplaty D. G. (1) w kwocie 120 zL,
zas A. N. w kwocie 180 zl.

Sygn. akt VI Ka 357/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 357/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu z dnia 30 czerwca 2020r. sygn.
akt VII K 403/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonych A. N.iD. G. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

naruszenie przepiséw postepowania
mogace mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie:

- art. 4 kpk
- art. 7 kpk,

- art. 410 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonych A. N. i D. G. (1)
jako niezasadna nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Licznie lecz
calkowicie wybidrczo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
obraze

postepowania, a w konsekwencji

uzasadniaé przepisow
rowniez i wadliwo$¢é poczynionych
Sad Rejonowy ustalen
faktycznego, a  takze
razaca niewspoimiernosé kary, byly
calkowicie chybione i stad nie mogly
sie osta¢ w $wietle zebranych w
sprawie dowodow.

przez
stanu

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil




AU przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy,
ktére nastepnie poddal wnikliwej
i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil caltkowicie
sluszne wnioski zaréwno co do
winy oskarzonych A. N. i D.
G. (1) w zakresie przypisanego
mu przestepstwa, jak i subsumcji
prawnej ich zachowania pod
wskazane przepisy ustawy Kkarnej,
a takze wymiaru orzeczonej
wobec nich kary i $roda
kompensacyjnego.  Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonych ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Tytulem wstepu, wypada poczynié
ogblng uwage tej treéci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doswiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sg calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak 1 przed
sadem uczestnicy czesto zeznaja i
wyjaéniaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen i swoja decyzje
umotywowac. Oczywista  jest




wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
obronica oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonych
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzysé
oskarzonych oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionym odpowiedzialnos$ci za
czyn, ktérego ci w rzeczywistos$ci sie
nie dopusdcili. Takiego stanowiska
nie sposéb podzieli¢.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usung¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego oskarzonym
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine A. N. i D. G. (1).

Odnoszac sie do wskazanych w
apelacji zarzutow obrazy przepisow
postepowania nalezy stwierdzié,
ze skarzacy calkowicie nietrafnie
podnidst zarzut naruszenia przez




sad orzekajacy art. 4 kpk.
Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w  doktrynie procesu karnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
natomiast przepis art. 4 kpk
wyraza  zasade  obiektywizmu,
rozumiang jako dyrektywe, zgodnie
z ktbéra organy procesowe powinny
zachowa¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Normy te
zatem s3 jedynie dyrektywami
og6lnymi postepowania i okreslaja
sposéb w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnosci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegdltowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne.
Z tych wzgledow przedmiotem
ewentualnych uchybien,
zarzucanych w skardze apelacyjnej,
moga by¢ tylko  konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okreslonych czynnosci
w okreSlonej sytuacji procesowej.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4
kpk podnoszony przez obronce,
podobnie zreszta, jak i zarzut
obrazy innej normy o charakterze
ogbélnym, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez
Sad Okregowy konsekwentnej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanej  jeszcze  pod
rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego (vide wyrok
SN z dnia 25.01.1971r., IVKr 247/70,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
a takze postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 9o0/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia




08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr
77460).

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez
kolejny zarzut, wyeksponowany w
apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k.
W  powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzys¢ jak 1 na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonych od
popehnienia przypisanego im czynu.
Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie
tego skarzacy, wecale jeszcze nie
oznacza, ze W procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w cytowanym
przepisie. Do kwestii prawidlowosci
poczynionej przez sad orzekajacy
oceny wyjasnien  oskarzonych,
zeznan pokrzywdzonych J. N. i K.
G. oraz nieosobowego materiatu




dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czeéci po$wieconej
- zarzutowi blednych ustalen
faktycznych, jako ze istota obu tych
zarzutow sie pokrywa.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z treScia tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztalttu
okolicznosci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoSci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody =zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pomingl
jakichkolwiek dowodow istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie
winy oskarzonych w popelnieniu
przypisanego im czynu. Zwazy¢
takze nalezy, iz skarzacy nie
wskazal na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polegaé, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,




iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w pelni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzut6w naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Wniosek

o zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  naruszenia  przepisow




postepowania, a tym samym takze i
wadliwo$ci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
A. N. i D. G. (1) - brak bylo
podstaw do uwzgledniania wniosku
0 uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanego czynu.

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

W  orzecznictwie

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego

w uzasadnieniu orzeczenia,

rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.197571, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

szeroka,
i nalezycie

Bardzo przejrzysta

umotywowana




argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczgca kwestii
sprawstwa  oskarzonych  czyni
calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie
w  tym miejscu po raz
wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoSci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonych A. N. i D.
G. (1) w popemieniu przypisanego
im czynu, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w sposob nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko




fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$¢
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Trzeba réwniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodoéw, jak  rowniez  nie
wprowadzaja roéznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za  wiarygodne
zeznania §wiadkow lub wyjasnienia
oskarzonych co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi




dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polega¢
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac




sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie  wina
oskarzonych A. N. i D. G. (1) zostala
wykazana w oparciu o caloksztalt
spojnego materialu dowodowego,
zaréwno dowodow osobowych, jak
i w postaci dokumentéw, ktore
prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego mySlenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza
przekonywujacy obraz zdarzenia,
ktoére leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania A. N. i D. G. (1) czynu z
art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentoéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonych w czeSci, w ktorej
przyznajac sie do pobicia dwodch
mezczyzn, utrzymywali zarazem,
ze zostali przez pokrzywdzonych
sprowokowani i to pokrzywdzeni
jako pierwsi przejeli postawe
gotowosci do silowej konfrontacji,
a przypisal walor wiarygodno$ci
przede wszystkim zeznaniom J. N.




i K. G. ktére tego przymiotu
nie posiadaja i stanowig jedynie
bezpodstawne pomoéwienie.

Bezspornie pojecie ,pomédwienia”
ma jednoznacznie pejoratywne
zabarwienie i dlatego wlasciwsze
wydaje sie uzywanie okreélenia
»Zeznania obciazajace”, ktoére nie
zawsze musza by¢ obarczone
te negatywna konotacjg. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt
trafne ze wzgledu na analogie
z jedna z form przestepczego
zniestawienia (por. Z. Muras,
Wyja$nienia oskarzonego w procesie
karnym i prawie karnym
materialnym, Komentarz, Wyd.
C. H. Beck, W-wa 2005r.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze
pojecie pomoéwienia, funkcjonujace
w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze
by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan
obcigzajacych inna osobe przez
ujawnienie faktow niekorzystnych
z punktu widzenia interesow
tej osoby, ale jednocze$nie
prawdziwych (por. wyrok SN z
dnia 08. 01.1988r., IV KR 175/87,
OSNKW 1988/7-8/57).

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzié,
Ze zeznania obcigzajace stanowig
pelmowarto$ciowy dowod procesowy
i nie s3 dowodem drugiej
kategorii, przy czym nalezy do
nich podchodzi¢ ze szczegblna,
wzmozong ostroznos$cig (por. wyrok
SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN
8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z
kolei kontrola dowodu z zeznan
Swiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnoéci
sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chotby  czeSciowo, czy  sa




spontaniczne, zlozone wkroétce po
przezyciu objetych nimi zaszlosci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegblow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nawet fakt odwolywania zeznan
lub ich zmiana nie powoduje
utraty przez zlozone zeznania -
»~pomoOwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG
1985/5/74). Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obcigzajace zlozone w sprawie przez
Swiadka, znajduja bezposrednie lub
poérednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoéci
oraz cech nieprawdopodobienstwa a
takze rozwazyé¢ jakie byly powody
zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pelni sie zastosowal,
co znajduje wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Slowem zeznania zlozone przez
pokrzywdzonych J. N. i K. G,
w ktorych wskazali oni wszystkie
istotne okoliczno$ci przemawiajace
za popelhieniem przez D. G. (1) i A.
N. przypisanego im czynu, spelniaja
warunek pozytywnej weryfikacji
w $wietle zacytowanych wczeéniej
pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegbdlnych
etapach  postepowania, zeznan
wszystkich  $wiadkow, w tym
pokrzywdzonych J. N. i K. G.
oraz wyjaSnien D. G. (1) i A. N,,




zasadnie uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej czesci,
a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za
sprawstwem obydwu oskarzonych
w zakresie przypisanego im czynu.
Wbrew stanowisku skarzacego,
Sad Rejonowy, dokonujgc wyboru
jednej z  wersji  zdarzenia,
zaprezentowanej z jednej strony
przez pokrzywdzonych, a z drugiej
strony przez oskarzonych, decyzje te
poprzedzil wnikliwa i skrupulatng
analiza caloksztaltu powyzszych
dowoddéw w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzil w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad I instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie w okreSlonym zakresie
zeznania J. N. i K. G., ktorych
wersje zdarzenia starat sie podwazy¢
w swej apelacji skarzacy i nie wzial
pod uwage co do istoty wyjasnien
oskarzonych D. G. (1) i A. N..

Wypada podkreélic, ze odno$nie
przypisanego D. G. (1) i A. N. czynu,
J. N.1iK. G. zlozyli co do istotnych
okoliczno$ci konsekwentne i
wyczerpujace zeznania, w ktérych
podali czas i miejsce popelnienia
na ich szkode przestepstwa,
opisali sposéb dzialania sprawcow,
okre§lili doznane obrazenia oraz
przedstawili pozostale towarzyszace
zdarzeniu okolicznosci, $wiadczace
0 wyczerpaniu przez oskarzonych
znamion czynu okre$lonego w art.
158 § 1 kk w zb. z art. 1578 1 kk
w z w. z art. art. 11 § 2 kk. Obaj
pokrzywdzeni nie byli jedynie w
stanie zidentyfikowa¢ napastnikéow,
pomimo przeprowadzenia z ich




udzialem czynnoéci okazania im
wizerunkéw m.in. D. G. (1) i A.
N.. Wskazujgc za§ na okazanych
im na tablicach wizerunek D. N.
(1), zaznaczali jednocze$nie, ze tegoz
mezczyzne jedynie ,kojarza”, nie sa
jednak pewni czy bral on udzial
w ich pobiciu, by¢ moze bylo on
na miejscu zdarzenia, ale nie maja
pewnosci. Pokrzywdzeni J. N.i K. G.
zaznaczali zarazem, ze do zdarzenia
doszlo w nocy, miejsce zaj$cia
nie bylo o$wietlone, znajdowali sie
wowcezas pod wplywem alkoholu, a
nadto zastali zaskoczeni napascia
i wszystko to sprawilo, Ze nie
zakodowali wygladu sprawcéw ich
pobicia. Zarejestrowali jednak, ze
napastnicy to mlodzi mezczyZzni
w wiekun 20 - 25 lat
Caloksztalt ujawnionych dowodoéw
i okoliczno$ci, ocenionych we
wzajemnym powigzaniu, uprawnial
jednak sad meriti do poczynienia
ustalenia, iz to oskarzeni A. N. i D.
G. (1) w nocy 9 czerwca 2019r. na
terenie Przedszkolanr (...) przy ulicy
(...) w M. dokonali pobicia J. N. i K.
G..

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii,
za  uznaniem  istoty zeznan
Jo N. i K G. (ocene
zeznan tych $wiadkéw oskarzenia
zakwestionowal apelujacy), jako
pelnowarto$ciowego materialu
przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie
Sad I instancji uznal za
odpowiadajace prawdzie relacje
pokrzywdzonych  albowiem co
do istotnych okolicznosci sa
one  spdjne,  szczegblowe i
konsekwentne. Obaj pokrzywdzeni
na wszystkich etapach postepowania
konsekwentnie wskazywali, ze w
dniu 9 czerweca 2019r., gdy




przebywali na terenie Przedszkola
nr (..) przy ulicy (.) w
M. w towarzystwie dwobch osbéb
narodowoéci  gruzinskiej, przez
ogrodzenie przeskoczyla grupa 8-10
mezezyzn i zostali zaatakowani.
J. N. juz po pierwszym ciosie -
kopnieciu go obuta noga w twarz
przez napastnika, upadl i stracil
przytomno$é. Podobnie K. G. po
otrzymaniu ciosu reka w twarz,
przewrdcil sie, a nastepnie nadal
byl bity i kopany po calym ciele.
Apelujacy, podejmujac nieskuteczng
probe podwazenia dokonanej przez
sagd meriti pozytywnej oceny
zeznan tychze swiadkéw ograniczyl
sie do stwierdzenia o tresci
»(...)  Zeznania pokrzywdzonych
sq réwniez w Kkluczowej czesci
wzajemnie sprzeczne, co powoduje,
iz w zakresie, w ktérym uwazaja
ze to oskarzeni dokonali ich
pobicia sa nieprawdziwe (...)”, nie
wskazujge w jakich fragmentach
i odno$nie jakich okoliczno$ci ich
depozycje sa rozbiezne. Podkresli¢
takze nalezy, ze oskarzeni byli
dla pokrzywdzonych calkowicie
obcymi osobami, nie byli w
jakikolwiek sposob skonfliktowani,
a nadto pokrzywdzeni stali sie
przypadkowymi ofiarami.

Po wtére, wbrew wywodom
apelujacego, zeznania
pokrzywdzonych nie byly jedynym
dowodem  przemawiajagcym  za
wing D. G. (1) i A N w
popehieniu przypisanego im czynu
albowiem podstawe zasadniczych
ustalen w sprawie wskazujacych na
oskarzonych jako sprawcéw pobicia
J. N. i K. G, stanowily takze ich
wyjasnienia. W tym miejscu nalezy
z cala moca wskazaé apelujacemu,
iz obaj oskarzeni w zadnym
fragmencie swoich wyjasnien nie
zaprzeczali, ze to J. N. i K. G.
sa mezczyznami, ktérych pobili w




nocy 9 czerwca 2019r. na terenie
Przedszkola nr (...) przy ulicy (...)
w M., a jedynie podawali, ze z
uwagi na brak o$wietlenia w miejscu
zajScia, jak i Owczesny swoj stan
nietrzezwoSci, nie moga odtworzy¢
rysopisu  pokrzywdzonych, ani
ich zidentyfikowa¢, co wyrazili
zwrotami o treSci: ,(..) Nie
pamietam jak oni wygladali (...),
(...) Przyznaje sie, ale nie jestem w
stanie rozpozna¢ tych oséb (...), (...)
Nie jestem w stanie rozpoznac osb6b
pokrzywdzonych (...), (...) Przyznaje
sie do pobicia, ale tych os6b G.
i N., to ja nie jestem w stanie
powiedzieé, czy to byli oni czy nie.
Wracaliémy, bylo ciemno, byliémy
wypici. Nie moge ich rozpoznac” -
wyjasnienia A. N. k. 41, 126, 156v;
»(...) Nie pamietam jak wygladal. Nie
znam tych mezczyzn, pierwszy raz
widzialem ich na oczy (...), (...) Ta
osoba posturowo byla wieksza ode
mnie. Nie jestem w stanie opisac
twarzy tego mezczyzny (...), (...)
Ja do tej pory nie wiem jak oni
wygladaja. Nie znam ich (...), (...
oni byli wieksi od nas, o wiele
wieksi (...)” - wyjaénienia D. G. (1)
k. 55,109, 156v. W kwestii wygladu
ofiar, obaj oskarzeni wskazywali
zatem wylacznie to, ze pokrzywdzeni
byli ,,wieksi od nas”, ale nie moga
ani opisa¢ ich wygladu, rysow
twarzy, ani tez rozpoznaé. Podkresli¢
nalezy, ze niemozno§¢ odtworzenia
przez obydwu oskarzonych rysopisu
pokrzywdzonych i  niemozno$¢
rozpoznania swoich ofiar, nie
jest rbwnoznaczne z zaprzeczaniem
przez tych sprawcow, iz to wladnie
J. N. i K. G. zostali przez nich
pobici w nocy 9 czerwca 2019r. na
terenie Przedszkola nr (...) przy
ulicy (...) w M.. Zaakcentowaé takze
nalezy, ze oskarzeni na zadnym
etapie postepowania nie forsowali
wersji, iZ w nocy 9 czerwca 2019r. na
terenie Przedszkolanr (...) przy ulicy




(...) w M. nie pobili J. N.i K. G., ale
dwoch innych niezidentyfikowanych
mezezyzn, ktorzy w  odwecie
mieli zorganizowa¢ wsparcie innych
0s6b, powr6cié w wiekszej grupie
na teren przedszkola i pobic
pokrzywdzonych, omylkowo uznajac
ich za sprawcéw. Takowy przebieg
wydarzen nie wynika tez z zadnego
innego dowodu, w tym z zeznan
Swiadkéw D. N. (1) i A. S. (1). Ta
hipotetyczna wersja, nie znajdujaca
zadnego wsparcia w jakimikolwiek
dowodzie zgromadzonym w sprawie,
skonstruowana  przez  obronce
dopiero w apelacji, z oczywistym
wzgleddw podlega odrzuceniu.

Po  trzecie, ustalony przez
sad orzekajacy stan faktyczny
wskazujgcy na sprawstwo D. G. (1)
i A. N. w pobiciu pokrzywdzonych,
znajduje ponadto wsparcie w
fakcie zabrania przez K. G. z
miejsca zdarzenia, tuz po oddaleniu
sie napastnikéw, nalezacego do
D. G. (1) telefonu, ktory
przekazal nastepnie policji. Wbrew
wywodom apelujgcego, ujawnienie
przez K. G. na miejscu zdarzenia
telefonu komorkowego nalezacego
do jednego z napastnikéw, tj. D.
G. (1) (aparat musial mu wypasc
w trakcie bicia pokrzywdzonego) -
takze wprost dowodzi, ze oskarzeni
pobili J. N. i K. G., a nie jakie$ inne
niezidentyfikowane osoby. Faktu
tego, ocenionego w powigzaniu ze
wszystkim pozostalymi dowodami
ujawnionymi w  sprawie, nie
sposéb traktowa¢ w Kkategoriach
zbiegu okoliczno$ci, do ktorej
to koncepcji bez powodzenia
staral sie przekonaé¢ skarzacy.
Konstruowanie przez apelujacego
kilku hipotetycznych sytaucji, w
jakich oskarzony mogl teoretycznie
utraci¢ swoj telefon (wypadl mu z
kieszeni na terenie przedszkola w
trakcie bicia innych os6b, zanim




przyszli tam pokrzywdzeni; zgubil
go podczas festynu, kto$§ go znalaz}
i nastepnie zgubil na terenie
przedszkola; kto$ sobie ten telefon
przywlaszczyl, a nastepnie go zgubil
W owym miejscy) — nie stanowi
merytorycznej argumentacji, ktora
moglaby podwazy¢ prawidlowosé
ustalen sadu meriti. Zwroécic¢ nalezy
uwage obroncy, ze takich wersji nie
przedstawial w swych wyjasnieniach
nawet sam wlasciciel telefonu,
ograniczajac sie do stwierdzenia,
iz po godzinie od zdarzenia
zorientowal, iz nie posiada swojego
aparatu. Stanowiska skarzacego w
tym przedmiocie nie wspieraja
takze zeznania A. S. (1). Wbrew
twierdzeniom apelujacego, $wiadek
ta w zadnym fragmencie swoich
zeznan nie podala, ze,(....) D. G.
(1) juz podczas festynu na kolonii
(...) nie mial kontaktu ze swoim
telefonem(...)”. Jak wynika bowiem
wprost z zapisow protokolow
przeshuchania A. S. (1), zeznala ona,
odpowiadajac na pytanie obroncy, ze
»(...)Nie kojarze, aby D. G. (1) uzywal
telefonu komérkowego na drodze do
(...)”, a zatem jej wypowiedz dotyczy
tylko trasy powrotnej z festynu, a
nie czasu samej imprezy. Ponadto,
to, ze ,nie kojarzy” ona korzystania
z telefonu przez oskarzonego, nie
jest réwnoznaczne z pewnoscia,
tym bardziej, ze niewatpliwie nie
skupiala na nim nieprzerwanie calej
swojej uwagi, gdyz =zajeta byla
wspieraniem swojego partnera D.
N. (1), ktéry z powodu upojenia
alkoholowego miat trudno$ci nawet
z poruszaniem sie. Autor apelacji,
pominal zarazem zeznania D. N.
(1), ktory podal, ze ,(..) Na
nastepny dzien D. mowil, ze
zgubil telefon, ale nie moéwil gdzie.
Zanim pobiegli na przedszkole,
on chyba mial telefon, bo robil
zdjecia na imprezie jak byliSmy”.
Tego rodzaju zabieg zastosowany




przez  skarzacego jest jednak
zrozumialy albowiem przytoczenie,
pozostajacych w  opozycji  do
forsowanego stanowiska,
zacytowanych  powyzej  zeznan
D. N. (1), niweczyloby w
sposob  druzgocacy, przyjete w
apelacji zalozenia. O wadliwo$ci
ustalen sgdu orzekajacego odno$nie
miejsca i okolicznoSci, w jakich
oskarzony D. N. (2) zgubil
telefon — nie $wiadczy takze
ujawniona rozbiezno$é w zeznaniach
obu pokrzywdzonych odno$nie
wzajemnego informowania sie o
znalezieniu aparatu przez K. G..
Owa nieScisto$é, ze K. G. zeznal, iz
o znalezieniu telefonu zglosil tylko
policji, za§ J. N. podal, ze ten
pierwszy takze i jego poinformowal
o tym fakcie, moze wynika¢ z
ulomno$ci ludzkiej pamieci lub
nieprzywiazywania przez Swiadkéw
wagi do takiego nieistotnego
szczegbhu, a nadto nie ma zadnego
znaczenia, a tym samym nie
determinuje ani oceny ich zeznan
ani nie podwaza trafnoSci ustalen
sadu I instancji.

Po czwarte, takze fakt, ze J. N.
i K. G. zaprzeczyli aby w sposbéb
wulgarny skomentowali zachowanie
D. G. (1), ktéory uderzyl w znak
drogowy znajdujacy w poblizu
Przedszkola nr (..) w M., co
zgodnie z wyjadnianiami A. N.
i D. G. (1) oraz zeznaniami D.
N. (1) i A. S. (2), sprowokowalo
oskarzonych do pobicia dwbch
mezezyzn na terenie tej placowki
— nie wuzasadnia - wbrew
intencji apelujacego - forsowania
jako przekonujacej wersji, iz
pokrzywdzeni zostali pobici, ale
przez innych niezidentyfikowanych
sprawcow, za$ oskarzeni w tym
samym miejscu i zblizonym
czasie pobili inne osoby. Jak
juz wskazano we wcze$niejszych




akapitach niniejszego uzasadnienia,
caloksztalt ujawnionych dowodoéw i
okoliczno$ci (m.in. fakt znalezienia
przez K. G. na miejscu zdarzenia
telefonu komorkowego nalezacego
do jednego z napastnikéw, tj. D.
G. (1)), ocenionych we wzajemnym
powiazaniu, uprawnial bowiem sad
meriti do poczynienia ustalenia, iz to
oskarzeni A. N. i D. G. (1) dokonali
pobicia J. N. i K. G.. Nota bene,
nawet gdyby pokrzywdzeni poczynili
niewybredne uwagi pod adresem
oskarzonych, to nie stanowi to
usprawiedliwienia do przejawienia
takiej agresji i przemocy fizyczne;j.

Po piate, uszlo uwadze apelujacego,
podnoszacego kwestie liczby
uczestnikéw zajécia, ze podawana
przez pokrzywdzonych okolicznosé,
iz w ich kierunku biegla grupa 8 -
10 mezczyzn, zostala potwierdzona
przez oskarzonego A. N., ktory
wyjaénil iz ,(...) Bylimy w 10 -
osobowej grupie, wiec one moga
po$wiadezy¢ jak to wygladalo (....)”
k- 156v.

Po szbste, ponownie nalezy
podkreslié, ze pokrzywdzeni nie
byli skonfliktowani z oskarzonymi,
ktérych  nie znali i  stali
przypadkowymi ofiarami, a zatem
nie mieli zadnego interesu by
falszywie ich obciazac.

Reasumujgec, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia wiarygodno$ci
zeznan  pokrzywdzonych  oraz
prawidlowosci poczynionych przez
sad orzekajacy ustalan faktycznych
wskazujacych na sprawstwo
oskarzonych, poprzez odwolanie
sie do powyzszych argumentow,
jako calkowicie nieprzekonujacych i
nieuprawnionych.

W Swietle caloksztaltu
zgromadzonych dowodow,




prawidlowo ocenionych przez sad
meriti, nie sposéb zarazem zalozy¢,
ze  pokrzywdzeni  odtwarzajac
przebieg zdarzenia, uknuli tym
samym  zawila  intryge, by
przez tak podstepne zabiegi
zmierza¢c do  bezpodstawnego
skierowania przeciwko oskarzonym
postepowania karnego.

W $wietle wszystkich ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci, prezentowang
przez obrofice w apelacji wersje,
sprowadzajaca sie do twierdzenia,
ze pokrzywdzeni zostali pobici
przez  innych sprawcoéw -
nalezalo zdecydowanie wykluczy¢.
Wywody skarzacego zmierzajace
do wykazania wadliwej, jego
zdaniem, oceny zeznan $wiadkow, a
przede wszystkim pokrzywdzonych
sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

W rezultacie autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajgcego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,




nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja roézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajgcych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej
oceny dowoddéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci, watpliwoSci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odmoéwil  waloru  wiarygodnoéci
wyjasénieniom A. N. i D. G. (1)
we wskazanym zakresie, tj. w tych
fragmentach w ktorych podnosili, ze
to pokrzywdzeni dazyli do silowej
konfrontacji, przyjmujac nawet
gotowa do podjecia bojki pozycje,
a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, trafnie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjaSniania
oskarzonych w tym zakresie,
uznajac je za niewiarygodne,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzecznoSci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym «w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odno$nie sprawstwa oskarzonych
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez apelujacego




zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu  dowodowego, majacy
stanowi¢ konsekwencje naruszenia
przepisbw postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy
w szczegblowy 1 wyczerpujacy
sposob dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien  oskarzonych, jak i
zeznan wszystkich $wiadkow, w
tym pokrzywdzonych, co znalazlo
odzwierciedlenie @w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I instancji,
odnoénie sprawstwa oskarzonych,
sprostal wszystkim okre§lonym
przepisami procedury obowiazkom,
w prawidlowy spos6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami
ujawnil  wszystkie dowody, w
jednakowej mierze odnoszac sie do
ich wyjasnien, zeznan $wiadkow,
jak i rowniez nieosobowego
materialu  dowodowego. Whbrew
stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zaréwno okolicznosci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajagc w
czeSci sprzecznej z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym
wyjaénienia A. N. i D. G. (1), ktore
uznal za nie zaslugujace na walor
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Godzi sie dodaé, ze wyjasnienia
oskarzonych, iz swoim ofiarom
zadawali  wylacznie  uderzenia
rekami, zaprzeczajac aby takze
kopali ich obutymi bogami -
pozostaja w razgcej sprzecznosci
nie tylko z zeznaniami J. N.
i K. G, ale z pozytywnie je




weryfikujacymi opiniami bieglego
lekarza sadowego. Ekspert wyraznie
wskazal, ze stwierdzone u obydwu
pokrzywdzonych obrazenia mogly
powsta¢ w okolicznoSciach przez
nich podawanych, tj. m.in. na skutek
kopnie¢.

Na marginesie nalezy jeszcze
wskazac, ze sformutowana w apelacji
teza, iz jakoby ,Walka toczyla sie
glownie w stojce” — jest niezgodna
nawet z wyjaénianiami samych
oskarzonych, ktérzy podawali, ze
ich ofiary juz po pierwszym ciosie
przewrdcily sie, a oni usiedli na nich
i okladali ich dalej pie$ciami.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonych  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy




do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
popehienia zarzucanego im czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  naruszenia  przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
A. N. i D. G. (1) — brak bylo
podstaw do uwzgledniania wniosku
o uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanego czynu.

Zarzut

razacej niewspotmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co do alternatywnie podniesionego
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary, zawartego w  apelacji
obroncy, przede wszystkim nalezy
zaakcentowaé, iz zachodzi ona
jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na




wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 Kkk.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna - réwniez
w potocznym tego stowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Slowem
niewspoOlmierno$é zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo  nie = uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, 2z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonym jako znacznego jest jak
najbardziej prawidlowa i zasluguje
na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie




elementy, o ktéorych mowa w
definicji legalnej z art. 115 §
2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter
naruszonych dobr (zdrowie), sposéb
dzialania oskarzonego (wielo§é i
intensywno$¢ zadawanych ciosow),
ich motywacje (bez zadnego
powodu, z checi rozladowania
negatywnych  emocji), znaczne
natezenie agresji i brutalnoéci
oraz rozmiar ujemnych nastepstw
przestepnego  zachowania  dla
pokrzywdzonych  (spowodowanie
relatywnie dolegliwych obrazen
ciala, szczegblnie u J. N., tj. m.in.
doznal zlamania zuchwy), dzialanie
pod wplywem alkoholu.

Ponadto rozpoznajac sprawe Sad
I instancji w  uzasadnieniu
wyroku wskazal jakie okolicznos$ci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonych obcigzajaco (m.in.
dotychczasowa ich  karalnosé,
dzialanie pod wplywem alkoholu),
a jakie lagodzaco (czeSciowe
przyznanie sie do winy, zlozZenie
w tej czeSci szczerych wyjaénien,
wyrazenie skruchy) i czym kierowal
sie wymierzajac oskarzonemu A.
N. kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za§ D. G. (1) kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W  ocenie Sadu Okregowego,
dokonana przez sad meriti, analiza
sylwetek oskarzonych przez pryzmat
zaprezentowanych okoliczno$ci,
uprawnia do  wyprowadzenia
wniosku, iz orzeczone wobec nich
kary pozbawienia wolnoSci w
oznaczonym wymiarze nie raza
SW0ja surowoscia.

Wbrew zatem wywodom autora
apelacji, nie budzi jakichkolwiek
zastrzezeh  rodzaj i  wymiar
orzeczonych wobec oskarzonych




kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci. Skarzacy nie wykazal
wadliwosci zawartych w
wymienionych punktach
zaskarzonego wyroku rozstrzygnieé
w tym przedmiocie, a po
wtore rozpoznajac sprawe Sad I
Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznos$ci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonych  obciazajaco  oraz
czy dopatrzyl sie jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcom
tego rodzaju kary w okreSlonym
wymiarze. Ponownie nalezy
podkreslié, ze sad I instancji
uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci determinujace wymiar
powyzszych kary pozbawienia, w
tym takze wskazany w apelacji fakt
przyznania sie oskarzonych do winy i
zlozenie szczerych wyjasnien i nadal
tym aspektom nalezyta wage (str. 6
— 7 uzasadnienia).

Zdecydowanie nalezy  zarazem
zaoponowac stanowisku skarzacego,
iz pokrzywdzeni nie zgodzili sie na
mediacje ,,(...) albowiem obawiali sie
z pewnoscia, ze oskarzeni widzac
pokrzywdzonych osobiScie wskaza
na wielo§¢ réznic w wygladzie J.
N. i K. G. oraz faktycznych osob,
ktére zostaly przez nich pobite.
Pokrzywdzeni nie zjawili sie rowniez
z tych powodéw w Sadzie na
pierwszej rozprawie”. Po pierwsze,
obaj pokrzywdzeni wyrazili zgode
na udzial w  postepowaniu
mediacyjnym, a oS$wiadczenia w
tym  przedmiocie zlozyli na
piSmie (K. 117, 129). Przyczyny
nieprzeprowadzenia mediacji nie
wynikaja z akt sprawy. Po wtore,
uszlo uwadze apelujacego, iz obaj
pokrzywdzeni nie zostali wezwani
na pierwszy termin rozprawy, a
jedynie zawiadomieni, a zatem
nie mieli obowigzku stawiennictwa.




Zapewne sad odstepujac wowczas
od wezwania Swiadkéw, uznal, ze
nie zachodzi takowa koniecznosé,
gdyz zakladal ze  oskarzeni,
ktérzy przyznali sie do winy
zloza wniosek o wydanie wyroku
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Obaj pokrzywdzeni
stawili na kolejny termin rozprawy,
gdy zostali juz wezwani. Wowczas
takze nie mogli wiedzie¢, ani mieé¢
pewnosci, ze oskarzeni nie stawig sie
na ten termin rozprawy. W $wietle
juztylko tej okolicznoéci, stanowisko
skarzacego nie wytrzymuje krytyki.
Po trzecie, to obronca zlozyl wniosek
o skierowanie sprawy do mediacji,
wskazujac w jego tresci, ze ,(...)
w zwigzku z niekwestionowaniem
swojej odpowiedzialno$ci przez
mojego Kklienta oraz zlozonymi
przez pokrzywdzonych wnioskami
o zado$éuczynienie, niniejszym,
wnosze o skierowanie sprawy
do mediacji celem ugodowego
rozstrzygniecia w zakresie roszczen
pienieznych oraz pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonymi” (k.
101). Skoro zatem oskarzony
D. G. (1), nie kwestionujac
swojej odpowiedzialnoSci, dazyl do
przeprowadzenia mediacji jedynie
celem ugodowego rozstrzygniecia w
zakresie zgloszonych przez J. N.
i K. G. roszczen pienieznych oraz
pojednania sie z nimi, to wrecz
niezrozumialym jawi forsowanie
w apelacji tezy, iz pokrzywdzeni
unikali bezposredniej konfrontacji z
nim, gdyz mieliby sie obawia¢, ze
ten bedzie podwazal prawidlowosé
ich identyfikacji jako jego ofiar.
Ponadto, jak juz wskazano we
wczesniejszy akapitach niniejszego
uzasadnienia, obaj oskarzeni w
swych wyja$nieniach zlozonych na
wszystkich etapach postepowania
konsekwentnie zaznaczali, Ze nie
pamietaja jak wygladali pobici
przez ich mezczyzni, nie wiedza




jak oni wygladali, nie mogg ich
rozpoznaé, nie znaja ich, a jedynie
wskazywali, ze  pokrzywdzeni
byli ,wieksi od nas”. Sami
pokrzywdzeni takze nie byli w
stanie zidentyfikowa¢ napastnikow,
pomimo przeprowadzenia z ich
udzialem czynnoéci okazania im
wizerunkow  obu  oskarzonych.
Wskazujac za§ na okazanych im
na tablicach wizerunek D. N. (1),
zaznaczali jednocze$nie, ze tegoz
mezczyzne jedynie ,kojarza”, nie sa
jednak pewni czy bral on udzial wich
pobiciu, by¢ moze byto on na miejscu
zdarzenia, ale nie maja pewnoSci. D.
N. (1) mogt by¢ dla pokrzywdzonych
widoczny, pomimo Zze nie wszed}
na teren przedszkola, albowiem -
wbrew wywodom apelujacego — nie
tylko bramka, ale cale ogrodzenie tej
placowki bylo niskie, na co wprost
wskazal m.in. sam oskarzony D. G.
(2) w swych wyjasnieniach, podajac:
»(...) PrzeszliSmy przez ogrodzenie.
W ogrodzeniu byla niska bramka,
bo cale ogrodzenie bylo niskie (...),
(...) przez ogrodzenie przeskoczylem
ja z Arkiem. Dziewczyna stala z
tylu i trzymala D., zeby nie bral
udzialu w béjce(...)” — k. 109. Dodac
nalezy, ze zarbéwno oskarzeni, jak
i pokrzywdzeni podkreslali, ze w
chwili zdarzenia wszyscy oni byli pod
znacznym wplywem alkoholu, a w
miejscu zajécia nie bylo o$wietlenia.
Caloksztalt ujawnionych dowodow
i okoliczno$ci, ocenionych we
wzajemnym powigzaniu, uprawnial
jednak sad meriti do poczynienia
ustalenia, iz oskarzeni A. N. i D. G.
(1) w miejscu i czasie wskazanym w
opisie przypisanych im czynéow (w
nocy 9 czerwca 2019r. na terenie
przedszkola nr (...) przy ulicy (...)
w M.) dokonali pobicia dwobch
mezczyzn (do czego konsekwentnie
sie przyznawali), za$ tymi ofiarami
byli wlasnie J. N.i K. G..




Z  przedstawionych  wzgledow,
powyzsze twierdzenia apelujacego,
stanowiace jedynie niczym
niepoparte hipotezy, a takze jako nie
dajace pogodzi¢ sie z ujawnionymi
okoliczno$ciami  sprawy, nalezy
zdyskwalifikowac.

Wbrew wywodom apelujacych,
wielokrotna karalno$é¢ oskarzonych
oraz caloksztatt okoliczno$ci
towarzyszacych podjetemu przez
wyzej wymienionych przestepnemu
zachowaniu - zdecydowanie
wyklucza dalsze zlagodzenie
zastosowanej wobec nich repres;ji
karnej. Trafnie Sad I instancji
uznal, zZe nie wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace ulgowe
potraktowanie oskarzonych poprzez
wymierzenie  kar  pozbawienia
wolnoSci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju
czyn, a tym bardziej wymierzenie
im kar innego rodzaju poprzez
zastosowanie art. 37a kk, w tym
kary ograniczenia wolnosci, jak tego
domaga sie apelujacy. W kontekécie
wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznos$ci, prawidlowa realizacja
dyrektyw wymiaru kary nie pozwala
na zastosowaniu tejze instytucji
prawa materialnego w przypadku
czynow przypisanych oskarzonym.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
nie wystarczy powolywaé sie na
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ réznica tak
zasadniczej natury, iz  kare
dotychczas wymierzong nazwaé
byloby mozna - rbéwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu
- ,razaco” niewspohmierna, to jest




niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowad.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze fakt,
iz oskarzony D. G. (1), w
przeciwienstwie do oskarzonego A.
N., nie byl wcze$niej skazywany
na kary pozbawienia wolnos$ci (raz
na kare ograniczenia wolnoéci
i dwa razy na kare grzywny,
kazdorazowo za czyny z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii),
sklonit sad meriti do postawienia
wobec niego pozytywnej prognozy
i zastosowania $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego
kary pozbawiania wolno$ci na okres
proby 2 lat, zobowiazujac go
jednoczeénie do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu.

O $rodku kompensacyjnych, sad
meriti orzekl zgodnie z tredcig art. 46
§ 1 kk.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
iz wymierzone oskarzonym kary
sa jak najbardziej sprawiedliwe
uwzgledniajgce zarazem wszystkie
dyrektywy  wymiaru kary, o
ktérych mowa w art. 53 Kkk.
Powinny one zarazem wywolac
AU $wiadomosci oskarzonych
prze$wiadczenie o nieuchronnosci
kar za popelione przestepstwa oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci
i poszanowania prawa. Poza
tym kary w tym wymiarze
beda oddzialywaly wlasciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popehniania tego typu przestepstw.
Wymierzone oskarzonym kary
stanowia konieczna, a zarazem
adekwatna do stopnia ich zawinienia
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
przedmiotowych czynéw represje
karna za popelione wystepki i z




tych powodéw cele kary zar6éwno
zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostana zrealizowane

Nie stwierdzajagc  zatem w
zaskarzonym wyroku zarzucanych
mu uchybien, a tym samym
uznajgc wywiedziong apelacje za
nieuprawniong, Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal
orzeczenie w mocy, jako w peni
sluszne i trafne.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego poprzez
orzeczenie wobec oskarzonych kary
ograniczenia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacji
razgcej niewspolmiernosci kary —
brak bylo podstaw do uwzgledniania
wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonych  kar  ograniczenia
wolnoSci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu z dnia 30
czerwca 2020r. sygn. akt VII K 403/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W éwietle wymowy caloksztattu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonych - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w peni stuszny
itrafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Uwzgledniajac sytuacje majgtkowa, osobista oraz
dochody oskarzonych, sad okregowy na mocy art. 636 §1
kpk w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych, zasadzil od nich na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po
1/2 czeSci od kazdego z nich, w tym wymierzyl im oplaty:
D. G. (1) w kwocie 120 z}, zas A. N. w kwocie 180 zl.

7. PODPIS







