Sygn. akt VI Ka 293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqd . Joanna Prabucka — Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Itawie Jana Wierzbickiego
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Elblagu sprawy
E.B.(1)s.G.iB. ur. (...)wG.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 256/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. 516,60zt brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa293/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 20 stycznia 2020r. w spr. IT K 256/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacych wplyw na jego treéc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego stawiajac ww
zarzut polozyl nacisk tylko na
dowody i okolicznosci korzystne dla
oskarzonego E. B. (1), a nie chcial
dostrzec dowodéw i okoliczno$ci
obciazajacych, gdyz:

- poza wyjasnieniami oskarzonego
E. B. (1), ktory
by bral czynny

pobiciu pokrzywdzonego i podawal
tylko ze odciagal
bojki od siebie, to
dowody obciazajace wymienione w
formularzu pisemnego uzasadnienia

zaprzeczyt
udzial w

uczestnikow
pominat

wyroku w czeéci ,ocena dowodow.
Dowody bedace podstawa ustalenia
faktow”, w tym w szczeg6lnodci
relacje P. K. ktory opisal sytuacje
odciggania T. K. i E. B. od
pokrzywdzonego z ktérym m.in. E.
B. sie szarpal, co potwierdzil tez w
pierwszych relacjach T. K.,

- sytuacja w czasie bojki byla
ale tego
pokrzywdzony na rozprawie podal,
ze byl bity przez grupe 5-6 osob i ze
udzial w tym bral oskarzony,

dynamiczna, pomimo

pokrzywdzonego robéwniez
podala, ze jej maz byl bity przez

grupe kilku oso6b,

-zona




- S. T. zeznala, 7e
doszlo do szarpaniny pomiedzy
pokrzywdzonym a grupa osob, ktorej
Swiadek towarzyszyla,

- Dbiegly lekarz ocenil, ze
pokrzywdzony mogh doznaé
stwierdzonych obrazen w
okoliczno$ciach opisywanych przez
pokrzywdzonego,

a dowody te we wzajemnym
powiazaniu wskazuja na
oskarzonego E. B. jako na
uczestnika  bdjki po  stronie
atakujacych pokrzywdzonego, po
tym jak pierwszy fragment zdarzenia
rozegral sie pomiedzy P. S. a
pokrzywdzonym. Nie bylo wiec
tak — jak sugeruje obronca- by
osoby przesluchane w sprawie
jednoglosnie zaprzeczaly udzialowi
E. B. w pobiciu pokrzywdzonego.

Tym samym nie potwierdzila
sie teza skarzacego jakoby rola
oskarzonego sprowadzala sie tylko
do zalagodzenia sytuacji i nie mogly
realnie shuizy¢é do wykazania tej
tezy zacytowane w uzasadnieniu
apelacji fragmenty wyrwanych z
kontekstu relacji pokrzywdzonego
czy Swiadkdow oraz powolanie sie na
wyjaénienia oskarzonego. A wobec
tego nie byto podstaw by da¢ wiare
tylko wyjasnieniom oskarzonego
(nawet jezeli konsekwentnie nie
przyznawal sie on do zarzucanego
mu czynu) czy tym fragmentom
dowodéw ktore przytoczyt obronca.
A sama odmienna ocena materialu
dowodowego zaprezentowana przez
obronce, ktora staral sie
uzasadni¢ gléwnie wyjasnieniami
oskarzonego, bez  skutecznego
wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazanh wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad I instancji w dokonanej
przez siebie ocenie calego materiatu




dowodowego, nie mogla stanowic
skutecznego $rodka prowadzacego
do uznania trafnoéci postawionego
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych.

Nalezy tez  przypomnie¢, ze
konstrukcja béjki lub  pobicia
nie wymaga 2z reguly bardzo
trudnego dowodowo ustalenia,
ktéry z uczestnikéw zajécia zadal
cios pociagajacy za soba skutki
decydujgce o kwalifikacji prawne;j.
Konstrukcja béjki lub pobicia
pozwala na ograniczenie sie do
ustalenia, czy dana osoba brala
udzial w boéjce i jakiego typu byla
to bojka z uwagi na jej skutki (zob.
wyrok SA w Eodzi z 12.10.2000 r.,
IT AKa 181/00, KZS 2001/7-8, poz.
65, a takze wyrok SA w Warszawie
z 3.03.2016 r., IT AKa 357/15, LEX
nr 2112342, Wrébel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II.
Czesc 1. Komentarz do art. 117-211a,
opubl. WKP 2017),

Odpowiedzialno§¢ za wudzial w
pobiciu ponosza wszyscy sprawcy
dzialania, chociazby bezposrednio
nie zadawali konkretnych ciosow
konkretnemu pokrzywdzonemu i
niezaleznie od tego, czy mozna
im  przypisa¢ zadanie ciosu
powodujacego nastepstwa, o ktérych
jest mowa w art. 15781 KK,
jesli przewidywali lub mogli oni
przewidywa¢ skutki pobicia, a
oskarzony E. B. przylaczajac sie
do bojki, w ktérej grupa os6b
szarpala pokrzywdzonego i zadawata
mu ciosy, to

wspblnie z osobami z tej
grupy realizowal znamiona czynu
przestepnego, majac $wiadomo$é
wspoélnego dzialania.




Whniosek

0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego
uchylenie wyroku w zaskarzonej

ewentualnie o

czesSci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

z przyczyn dla ktorych zarzuty z
apelacji uznano za niezasadne

Lp.

Zarzut

2. Obrazy przepisow postepowania

majacych  wpleayw na  treéc

orzeczenia 2

obrazy przepisow postepowania
majacych wplyw na tre$c orzeczenia
tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk
i art. 410 kpk, art. 36681kpk i art.
42481kpk

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew zarzutom obroncy to sad
I instancji zgromadzil material
wystarczajacy  do
sprawy i  dokonania
faktycznych w sprawie (a wiec brak
podstaw do ustalenia obrazy art.
36681kpk), a nastepnie ocenit caly
ten materiat (bez obrazy art. 92 kpk,
art. 410 kpk) zgodnie z zasadami z
art. 417 kpk.

rozpoznania
ustalen

Mimo bowiem tego, ze w
trakcie dynamicznego zdarzenia
jakim jest bojka to czeSé
Swiadkbw nie byla skupiona

na zachowaniu oskarzonego, a
cze$¢ nie byla zainteresowana by
opisywalé agresywne
wobec pokrzywdzonego po to

zachowania




by uchroni¢ siebie lub kolegow
od odpowiedzialnoéci karnej, to
przeciez P. K. wyraznie opisal
udzial oskarzonego E. B. w bdjce
polegajacy na szarpaniu razem z
T. K. pokrzywdzonego. To za$, ze
inni czlonkowie grupy towarzyszacej
najbardziej agresywnemu P. S. nie
opisali wprost udzialu oskarzonego
w szarpaniu pokrzywdzonego w
spos6b  oczywisty wynika z
checi uchronienia sie i kolegi-
oskarzonego od odpowiedzialnoéci.
Chocby oceniajac zeznania
dziewczyn towarzyszacym chlopcom
z grupy P. S. to nalezy
zauwazyC, ze opisaly czyn jakby
prowadzily wybibéreza obserwacje
tego zdarzenia (ale dostrzegly
okoliczno$ci odciazajace), co
powoduje, ze nie mozna bylo
im zeznaniom nadaé¢ takiej rangi
by na ich podstawie uniewinnié
oskarzonego czy innych uczestnikow
tj. P. S. czy T. K.- juz prawomocnie
skazanych za udzial w tej bdjce.

Skarzacy nie mogt tez skutecznie
oprze¢ sie na relacjach P. S.
z rozprawy Kktory najpierw nie
przyznawal sie do udzialu w
bojce, by potem przyzna¢ sie
i dobrowolnie poddaé¢ sie karze,
by nastepnie w zeznaniach w
niniejszej sprawie wesprze¢ wersje
oskarzonego E. B. i przedstawi¢ sie
jako ofiara dzialan pokrzywdzonego,
co czyni jego relacje z rozprawy,
ktérymi cheial pomoéc oskarzonemu
niewiarygodnymi. Dlatego slusznie
sad I instancji uznat za wiarygodne
tylko te okoliczno$ci z relacji
poszczegblnych oséb, ktére mozna
bylo zweryfikowaé pozytywnie w
Swietle zasad z art. 7 kpk.

Na k. 218 akt (str. 1 formularza
UK 1 uzasadnienia) znajduja sie
ustalenia faktyczne sadu I instancji
dot. opisu bdjki i zachowan




oskarzonego E. B. w trakcie bojki,
co podwaza teze skarzacego, ze sad
I instancji nie ustalil zachowan E. B.
wyczerpujacych znamiona bdjki.

Nie doszlo tez do zarzucanej
obrazy art. 424 kpk, gdyz lektura
formularza UK 1 Uzasadnienia
zawiera 1 ustalenia faktyczne
dot. roli E. B. w bojce i
ocene dowodéw bedacych podstawa
ustalenia faktow i ocene dowodow
nieuwzglednionych przy ustaleniu
faktow a takze wyjadnienie podstawy
prawnej wyroku i rozstrzygniec.
Tre$¢ tego formularza powalala
wiec by zapoznaé sie z powodami
dla ktérych sad 1 instancji
odrzucil wiarygodno§¢ dowodéw
odcigzajacych, co  umozliwialo
ocene prawidlowo$ci rozumowania
sadu. Nalezy tez zauwazyé¢, ze
pisemne uzasadnienie wyroku jest
sporzadzane juz po wyroku, stad
naruszenie art. 424 kpk nie stanowi
obrazy prawa procesowego mogacej
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a wrecz aktualnie wady pisemnego
uzasadnienia wyroku nie moga
stanowi¢ podstawy do uchylenia
wyroku (art. 455a kpk).

Nadto z jednej strony skarzacy
zarzucit  sadowi I  instancji
obraze art. 36681kpk, by
jednoczeénie stwierdzi¢, ze sad
ten przeprowadzil wszystkie
niezbedne dla  rozstrzygniecia
sprawy  czynnosci dowodowe
pozwalajace temu sadowi na
ustalenie stanu faktycznego
tylko nieprawidlowo go ocenil i
nie ustalil konkretnych zachowan
oskarzonego wyczerpujacych
znamiona zarzucanego mu
przestepstwa.  Jednak  lektura
pisemnego uzasadnienia wyroku
i wskazane tam  ustalenia
faktyczne zawierajg opis nagannych
dzialan  oskarzonego E. B.




polegajacych gléwnie na szarpaniu
pokrzywdzonego wspoélnie z innymi
uczestnikami boéjki, co powoduje
niezasadnoé¢ i tego zarzutu.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego
uchylenie wyroku w zaskarzonej

ewentualnie o

czesSci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktorych zarzuty z
apelacji uznano za niezasadne

Lp.

Zarzut

naruszenia art. 15881kk poprzez jego
bledna wykladnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wskazal powody dla
ktérych
wyczerpal znamiona przestepstwa
udzialu w bdjce i rozwazania te

zashuguja na ich uwzglednienie.

uznal, ze oskarzony

Oskarzonemu przypisano dzialanie
wspoélnie i
innymi osobami. A
wspolsprawstwa sa i element strony

W porozumieniu z
elementami

przedmiotowej - wspolne wykonanie
czynu zabronionego oraz element
strony podmiotowej - porozumienie




dotyczace wspdlnego wykonania
tego czynu. Przy czym ustawa nie
wymaga zadnej szczeg6lnej formy, w
jakiej porozumienie ma by¢ zawarte,
co przesadza, ze moze mie¢ ono
albo wyrazny albo konkludentny
charakter. (0] porozumieniu
mozna moéwi¢ zaréwno wowcezas,
gdy sprawcy wspolnie realizuja
wczeSniej  ustalone  przestepne
przedsiewziecie, jak i wtedy
gdy wcze$niej ustalen takich
nie podejmowali, a i tak
wspoOlnie realizuja znamiona czynu
przestepnego, majac S$wiadomo$c
wspOlnego dzialania. Przepis art.
18 § 1 KK nie okre$la czasu, w
ktérym ma dojé¢ do porozumienia
wprost czy konkludentnego. Moze
to by¢ przed rozpoczeciem dzialan,
jak i w trakcie wykonywania
czynu przestepczego, najpozniej
w momencie realizacji dzialan
sprawczych (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Warszawie z
dnia 7 lutego 2014 rII AKa
427/13). A w sytuacji gdy najpierw
doszlo do konfrontacji pomiedzy
pokrzywdzonym a P. S. a potem
przylaczyli sie E. B. i T. K. i
razem szarpali pokrzywdzonego i
zadawali mu ciosy, przy czym w
finale bojki doszlo do kopniecia
pokrzywdzonego w twarz, to
wszystko wskazuje, iz E. B. — nawet
jezeli wcze$niej nie porozumiewal
sie z pozostalymi - przylaczyl
sie do bdjki majac $wiadomosé
tego ze przylacza sie do strony
majacej przewage liczebng i ze
zadawanie ciosOw przez wiecej
niz jedna osobe pokrzywdzonemu,
moze wywola¢ u pokrzywdzonego
obrazenia ciala takiego typu, ktore
spowodujg wyczerpanie znamion
art. 15881kk. Dlatego sad I instancji
slusznie przyjal, ze E. B. w takich
warunkach dzialal z zamiarem
ewentualnym, bo nawet jezeli nie
chciat by pokrzywdzony doznal




obrazen opisanych w zarzucie,
to godzil sie na mozliwo$¢ ich
powstania, a nawet powstania
skutkéw o bardziej niebezpiecznym
charakterze, biorgc udzial w
pobiciu choéby poprzez szarpanie
pokrzywdzonego i  zwiekszenie
swoim udzialem przewagi agresoréw
nad pokrzywdzonym. A wobec
tego nie mozna bylo skutecznie
domaga¢ sie tego by rozdzieli¢
odpowiedzialno$¢ oskarzonego E. B.
sprowadzajac ja $cisle do dziatan
tego oskarzonego i potraktowaé go
tak jakby nie byl czlonkiem grupy
agresorow. Dlatego zaszly podstawy
do przypisania E. B., dzialajacemu
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, udzialu w przestepstwie z
art. 15881kk.

Ponadto  jak wskazano w
komentarzu do art. 158 kk ( Budyn-
Kulik Magdalena i in., Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
opubl. Lex 2020), to przepis
art. 158 stanowi namiastke
odpowiedzialno$ci zbiorowej. Nie
mozna jednak wuzna¢ go za
wylom od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci, poniewaz
sprawca popelnia wlasny czyn
polegajacy na wzieciu udzialu
w  bbjce lub pobiciu. Owa
quasi-odpowiedzialno§¢ zbiorowa
przejawia sie w tym, ze sprawca
odpowiada na podstawie przepisu
art. 158 niezaleznie od tego,
czy to wlasnie jego zachowanie
stanowi o niebezpieczenstwie dla
zycia lub zdrowia oraz czy
mozna mu przypisa¢ np. zadanie
uderzenia powodujacego uszczerbek
na zdrowiu lub utrate Zycia
(Zoll [w:] Wrbbel, Zoll II/1, s.
387; Krolikowski [w:] Krolikowski,
Zawlocki, Szczegblna I, s. 330—331;
postanowienie SN z 7.06.2017 r., I1I
KK 89/17, LEX nr 2329444; wyrok
SA we Wroclawiu z 13.04.2017 r.,




II AKa 61/17, LEX nr 2317708).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze
udzialem w bdjce lub pobiciu
moze by¢ kazda forma §wiadomego
wspoldzialania uczestnikow pobicia,
a w jej ramach réwniez kazdy Srodek
uzyty do ataku na inna osobe (inne
osoby), jezeli wspo6lne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1
lub w art. 157 § 1 kk (por.
np. wyrok SA w Bialymstoku
z 8.07.2014 r., II AKa 126/14,
LEX nr 1496354). Do przypisania
sprawcy udzialu w  pobiciu
nie jest konieczne udowodnienie,
ze zadal on pokrzywdzonemu
lub  pokrzywdzonym cios w
postaci uderzenia, kopniecia itp.,
a wystarczajace jest Swiadome
polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiego
czlowieka lub wiekszej grupy
0s6b przeciwko innemu czlowiekowi
lub  grupie  osoéb. Sprawcy
odpowiadaja niezaleznie od tego,
czy mozna ustalié, ktéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem ze kazdy z
nich mozliwo§¢ nastgpienia ich
przewidywal albo mégt i powinien
byl przewidzie¢ (wyrok SA w
Krakowie z 29.06.2010 r., II
AKa 69/10, KZS 2010/9, poz.
28, podobnie postanowienie SN z
11.01.2017 1., IV KK 285/16, LEX nr
2254801).

A przenoszac te rozwazania w
realia przedmiotowej sprawy, to
pomimo, ze nie mozna bylo ustali¢
aby to E. B. zadal uderzenie czy
uderzenia powodujacego uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego, to
w Swietle ustalenia ze bral
udzial w bojce chotby szarpiac
pokrzywdzonego (o czym wyraznie
zeznal P.K.), to zaszly podstawy




do przypisania oskarzonemu czynu
takiego jak w pkt. I wyroku, slusznie
zakwalifikowanego z art. 15881kk.
Bo wlasny czyn oskarzonego w
Swietle konstrukcji przestepstwa z
art. 15881kk polegal juz na wzieciu
udzialu w pobiciu po stronie grupy
0s6b atakujacych pokrzywdzonego.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego , ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktorych zarzuty z
apelacji uznano za niezasadne

Lp.

Zarzut

razacej niewspotmiernosci

wymierzonej oskarzonemu kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

-podniesienie tego zarzutu nie
moglo byé¢ skutecznie uzasadniane
tym, ze oskarzony nic nie zrobil
pokrzywdzonemu i powinien byé
wymierzenie
kwestionowanej kary jest przeciez
nastepstwem przypisania winy, a w

Swietle wcze$niejszych rozwazan, to

uniewinniony, bo

wina oskarzonemu w popelnieniu




przypisanego przestepstwa z art.
15881kk zostala wykazana,

- w sytuacji gdy sad I instancji
skorzystal z instytucji z art. 37a kk i
orzekt — wobec uprzednio karanego
oskarzonego-kare wolnoSciowa 6
miesiecy ograniczenia wolnosci (a
nie maksymalng kare ograniczenia
wolnoéci w wymiarze 2 lat), w
miejsce kary pozbawienia wolnoéci
do lat 3 z sankcji art. 15881Kkk, to
juz z tego wzgledu zarzut razacej
surowosci kary jest nieuzasadniony,

- przylaczenie sie przez E. B. do
szarpania, bicia pokrzywdzonego,
ktory w  wyniku  zachowan
dzialajacych ~ wspélnie i w
porozumieniu oséb doznal obrazen
ciala, spowodowalo mozliwo$é
orzeczenia i od E. B. na rzecz
pokrzywdzonego nawiazki, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze nawiazka
od E. B. to 500z} a zadoé¢uczynienie
od najbardziej agresywnego P.
S. dla pokrzywdzonego to kwota
dwukrotnie wyzsza czyli 1.000zl
(patrz wyrok k. 147), nadto w
pisemnym uzasadnieniu wyroku
powolano sie na relatywnie
lekkie obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego, co przemawia za
tym, ze sad I instancji wlasciwie
uwzglednil i role poszczegbdlnych
uczestnikdbw bojki i charakter
obrazen ciala pokrzywdzonego w
ksztaltowaniu odplaty karnej, w
tym wysokosci nawiazki z pkt. II
zaskarzonego wyroku,

a wobec tego brak bylo podstaw
do przyjecia, ze kara zasadnicza z
pkt. I wyroku i nawigzka z pkt.
IT tego orzeczenia sg tak surowe,
ze nie mozna bylo zaakceptowaé
ich postaci i wymiaru w realiach
rozpoznawanej sprawy




Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego , ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy sadowi I

. - .| # niezasadny
instancji do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktorych zarzuty z
apelacji uznano za niezasadne

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutéow i
argumentow z apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt. IT i ITI

- poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezato zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 516,60z} brutto tj. uwzgledniajaca
podatek VAT (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze,
§4 ust.1i3, 8§17ust.2 pkt.g rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu)

-z uwagi na nieuwzglednienie zarzutow z apelacji
wniesionej przez obronce kosztami za postepowanie
odwolawcze nalezalo obciazy¢ oskarzonego, ale =z
uwagi na trudng sytuacje finansowa oskarzonego
(niskie dochody, konieczno$¢ zaplacenia nawigzki) to
zwolniono go od tego (art. 63681 kpk, art. 62481kpk)

7. PODPIS




