Sygn. akt VI Ka 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Elzbieta Kosecka- Sobczak

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 roku w Elblagu

sprawy D. Z. (1)

s.H.iH.,ur. (.)wM.

obwinionego z art. 87 § 1 kwiart. 94 § 2 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Moragu
z dnia 30 stycznia 2020 roku sygn. akt VII W 111/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowanych kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 270/20

UZASADNIENIE

D. Z. (1) zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 25 listopada 2018 r. 0 godz. 19.45-20.00 w miejscowosci M. powiat (...) kierowal samochodem terenowym
marki (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu z wynikiem co najmniej 0,33 promila alkoholu etylowego we krwi.

W tym samym miejscu i czasie prowadzil pojazd terenowy marki (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu
tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kwi art. 94 § 2 kw.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie VII W 111/19 Sad Rejonowy w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w Moragu w pkt I obwinionego D. Z. (1) uznal w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 25
listopada 2018 r. okolo godziny 20.00 w M., powiat (...) kierowal samochodem terenowym marki (...) pomimo braku
dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj. wykroczenia z art. 94 § 2 kw i za to na podstawie art. 94 § 2 kw w zw. z art. 24 § 1
i § 3 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych oraz w pkt II zwolnil obwinionego D. Z. (1) od obowigzku
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obwiniony. W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego skarzacy
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie zarzuconego czynu z art. 87 § 1 kw mimo iz nie wskazywal na to material dowodowy. Zarzucil tez, ze doszlo do



obrazy przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.4 kpk, art. 581kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk. Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go , ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie go od popelnienia czynu z art. 87 § 1 kw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, a takze tak jak na to pozwalaly okolicznoéci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z
art. 2 § 2 kpkiart. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych
oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i niekorzys$é obwinionego. Sad
Rejonowy zgromadzil wlasciwie material dowodowy i ocenit go, omawiajac wszystkie dowody i nie wykraczajac przy
tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego wykazujac, ze obwiniony D. Z. (1) dopuscil sie wylacznie
zarzucanego mu czynu z art. 94 § 2 kw i za ten czyn zostal ukarany, o czym $wiadezy redakcja pkt. I wyroku ( ktora
pomija opis i kwalifikacje dot. wykroczenia z art. 87§1kw, ktora zawieral zarzut postawiony przez oskarzyciela).

Bowiem to oskarzyciel zarzucil obwinionemu, ze wyczerpal on znamiona wykroczen i z art. 87 § 1 kwizart. 94 § 2 kw,
bo jeden czyn sprawcy wywolal- wedlug oskarzyciela- wielo§¢ ocen prawnych i naruszat co najmniej dwie normy — w
tym wypadku normy prawa wykroczen, a sad I instancji musial ten zarzut przytoczy¢, ,,przepisa¢” w czeSci wstepnej
wyroku, do czego sad zobowiazywaly przepisy art. 8281 kpw w zw. z art. 41381 kpk (,.kazdy wyrok powinien zawieraé
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktoérego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu™).

Trzeba za$ wyraznie odréznié, ze czym innym jest wskazanie w czeéci wstepnej wyroku tego co oskarzyciel zarzucit D.
Z., a czym innym to jaki czyn obwinionemu przypisat sad I instancji i za co go ukaral.

Bowiem sad I instancji, prawidlowo stosujac przy zastosowaniu art. 8 kpw przepisy art. 4, 5, 7 kpk i przy zastosowaniu
art. 8281 kpw art. 410 kpk, uznal, ze istniejacych w sprawie watpliwosci, ktére dotycza tego czy obwiniony kierowal
pojazdem znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu nie da sie usunaé i dlatego przyjal, ze nie mozna D. Z. (1)
przypisa¢ wyczerpania znamion wykroczenia z art. 8781kw. A w konsekwencji tego przypisal mu w pkt. I wyroku
tylko popelnienie jednego wykroczenia z art. 94§2kw tj. kierowanie samochodem terenowym (...) przez obwinionego
pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu, do czego przeciez sam obwiniony sie przyznal.

I mimo, ze w zaskarzonym wyroku nie zawarto wprost rozstrzygniecia o uniewinnieniu obwinionego od wykroczenia
z art. 8781kw, to pominiecie opisu i kwalifikacji tego wykroczenia w pkt. I wyroku i przypisanie obwinionemu tylko
popehienia wykroczenia z art. 9482 kw (co wynika wprost z redakeji pkt. I zaskarzonego wyroku, jak i z lektury
pisemnego uzasadnienia wyroku), to wyraznie wskazuje na to, ze sad uznal go winnym tylko jednego wykroczenia z
art. 9482kw. Przez ,przemilczenie” art. 87§1kw w pkt. I wyroku i w dalszej cze$ci wyroku, tym samym uniewinnil go
od popemhienia wykroczenia z art. 8781kw.

A wobec tego nie doszlo do zarzucanych w apelacji bledow w ustaleniach faktycznych i naruszen przepiséw
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, bo skarzacy pomytkowo uznal zarzut sformulowany przez
oskarzyciela za rownowazny wyrokowi sadu I instancji. Nie ma wiec tez sprzecznoéci pomiedzy trescia zaskarzonego
wyroku a pisemnym uzasadnieniem wyroku.

Bowiem sad meriti opisal w pkt. I przypisany czyn na nowo (i odmiennie niz opisano go w zarzucie) i uznal, ze
obwiniony D. Z. (1) w dniu 25 listopada 2018 r. okolo godziny 20.00 w M., powiat (...) kierowal samochodem
terenowym marki (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu, czym dopuscil sie tylko wykroczenia z art. 94
§ 2 kwi za to na podstawie art. 94 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych.
Oznacza to, ze Sad Rejonowy w pkt. I wyroku — w poréwnaniu z zarzutem- wyeliminowal opis i kwalifikacje z art. 87



§ 1 kw i pominal to wykroczenie milczeniem (co jest dopuszczalne), a taka redakcja pkt. I zaskarzonego wyroku jasno
wskazuje, ze obwiniony zostal ukarany tylko za wykroczenie z art. 94 § 2 kw i nie ma potrzeby dokonania korekty
zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
stuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Nadto na podstawie z art 119 § 1 kpw i art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 kpk w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych sad odwolawczy, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa D. Z. (1)
(bezrobotny, bez majatku, utrzymuje sie z prac dorywczych) zwolnil go od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowanych kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.



