Sygn. akt VI Ka 229/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Elblqgu sprawy

K.B.,s.A.iZ.,ur.(...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Morqgu

z dnia 05 marca 2020 r. sygn. akt VII K 332/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego K. B. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za

postepowanie odwolawcze,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 516,60 z1. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 229/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 229/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu z dnia 05 marca 2020r. sygn..
akt VII K 332/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

— naruszenie przepisu postepowania
mogace mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. obraza art. 387§ 1i §2
kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  oskarzonego K. B.
jako niezasadna nie zaslugiwala
na  uwzglednienie. = Wybibrczo
przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac

obraze przepisu postepowania, 1j.
art. 387 § 1 i § 2 kpk
poprzez uwzglednienie jego wniosku
o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego,
wprowadzenia go w blad przez
sad orzekajacy - byly, jako nie
znajdujace zadnego potwierdzenia,
catkowicie chybione i stad nie mogly
sie osta¢ w $wietle analizy akt
sprawy. W zlozonej apelacji oraz

pomimo

kolejnych pismach skierowanych do
sadu odwolawczego o podobnej
tre$ci, oskarzony wskazal, ze w
rozprawy przed Sadem
Rejonowym, ktora odbyla sie w
dniu 3 marca 2020r., poinformowal
sad, ze
2 marca

trakcie

dzieh wcze$niej, tj.
2020r, sporzadzil i
wystal pismo do sadu, w ktérym
wni6ést o ponowne przeshuchanie
albowiem chcial uzupehic¢ swoje




wyjasnienia i ujawnié wspolsprawce
popehlionych przestepstw, ktoérego
chronit przez wiele lat, ale
wobec tego, iz ten go oszukal
we wzajemnych rozliczeniach ze
zbycia kradzionych rzeczy i to
kosztem jego coOrki, zdecydowal
sie wskaza¢ jego personalia i
ujawni¢ okoliczno$ci jego udzialu w
przestepstwach. Apelujacy wskazal,
ze 6w mezczyzna L(...) to
organizator moich zlodziejskich
wyjazdow na ktére mnie zabieral
i w ktérych uczestniczyl z tym
ze ja wykonywalem glowna robote,
dostawal o wiele wiecej niz mu
sie nalezalo w zamian powierzylem
mu sprzedaz pewnych rzeczy aby
z tych pieniedzy utrzymaé swoje
dziecko ale ten podly i pazerny
Smieé¢ zagarnal wszystko dla siebie
a mnie zupelnie olal a coérka
nie moze doczekaé sie pieniedzy
ktére mu powierzylem (...)".
Zdaniem oskarzonego umozliwienie
mu zlozenie tych dodatkowych
wyjasnien, w ktorych ujawnilby
wspOlsprawce i jego role w
przestepczej akcji, stanowiloby
okoliczno$¢ lagodzaca, co mialoby
wplyw na wymiar orzeczonej wobec
niego kary. Autor apelacji podniosl,
iz sad I instancji utwierdzal go w
przekonaniu, iz jego pismo z dnia
2 marca 2020r. nie wplynelo do
akt sprawy i dlatego zlozyl wniosek
o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Po powrocie do
jednostki penitencjarnej sprawdzil
jednak, ze nadal pismo z dnia 2
marca 2020r., a zatem jego treS¢
musiala by¢ juz znana sadowi w
dniu rozprawy, tj. w dniu 3 marca
2020r. Podsumowujgc stwierdzil, iz
zlozyl na rozprawie w dniu 3 marca
2020r. wniosek o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ale w
wyniku wprowadzenia go przez sad




w blad co do braku wiedzy o tresci
jego pisma z dnia 2 marca 2020r.

Tak skonstruowany zarzut
nalezy oceni¢ jako calkowicie
nieuprawniony i nie znajdujacy
zadnego potwierdzenia w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy
Brak jest jakichkolwiek podstaw
do skutecznego forsowania
stanowiska, iz oskarzony zlozyl
wniosek o  wydanie  wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania  dowodowego W
wyniku wprowadzenia go blad przez
sad orzekajacy, ktéry mial go jakoby
nieprawdziwie zapewniaé go, iz w
dniu rozprawy, tj. 3 marca 2020r. w
aktach sprawy nie bylo jego pisma z
dnia 2 marca 2020r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy

wskazac, ze o calkowitej
bezzasadnos$ci podniesionego
zarzutu Swiadczy fakt, iz

wbrew twierdzeniom apelujacego,
wprawdzie w aktach sprawy
znajduje sie pismo autorstwa
oskarzonego opatrzone przez niego
data ,2.03.2020r”, nadane w
administracji Areszcie Sledczego
w E.  w dniu 2 marca
2020r., zatytulowane ,Wniosek
o zlagodzenie wymiaru kary
wzamian za wspoélprace ze Sadem
i wyjawienie calej sprawy o
kradziezach jakie mialy miejsce
na terenie M.”, zawierajace takze
wniosek o umozliwienie mu
zlozenia dodatkowych wyjasnien
celem ujawnienia nazwiska
~wspOlnika ktéry nie zasluguje
na lojalno§¢” (pismo i koperta
k. 359 — 360, 361), jednakze
pismo to wplynelo do Sadu
Rejonowego w  Ostrodzie VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego
w Moragu dopiero w dniu 09
marca 2020r, o czym jednoznacznie
Swiadczy prezentata sadowa na




owym piSmie. Oczywistym jest
zarazem, ze nie ma takiej
mozliwo$ci, aby Kkorespondencja
nadana za poérednictwem operatora
pocztowego zwykla przesylka (nie
priorytetem) dotarla z E. do
adresata w Moragu w ciagu
p6l doby. Nota bene, bylo to
pierwsze pismo sporzadzone przez
oskarzonego od 21 stycznia 2020r,
ktore skierowal do tegoz sadu, przy
czym w piSmie z dnia 21 stycznia
2020r. wyrazil wole dobrowolnego
poddania sie karze i wniost o
wydanie wyroku skazujacego bez
jego udzialu w rozprawie (k.
339). Wbrew zatem twierdzeniom
skarzacego, sad orzekajacy nie
tylko na rozprawie w dniu 03
marca 2020r, kiedy uwzglednil
wniosek K. B. o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w trybie
art. 387 kpk i wymierzenie mu
wnioskowanej kary, ale nawet w
chwili wydania wyroku w dniu
05 marca 2020r, nie dysponowal
jego pismem opatrzonym data 02
marca 2020r., skoro wyplynelo
ono do tegoz sadu dopiero w
dniu 09 marca 2020r. W $wietle
tych niepodwazalnych okolicznoSci,
zarzut oskarzonego sprowadzajacy
sie do twierdzenia, iz poddal sie
dobrowolnie karze w trybie art. 387
kpk jedynie w wyniku wprowadzenia
go przez sad I instancji w blad co
do tego, iz w dniu rozprawy nie
bylo w aktach jego pisma z dnia
2 marca 2020r., w sytuacji gdy —
jego zdaniem — zostalo ono juz
woweczas dolaczone do akt — nalezalo
zdecydowanie zdyskredytowaé, jako
catkowicie bezpodstawny.

Co takze istotne, jak wynika
z zapisow protokolu rozprawy z
dnia 3 marca 2020r., oskarzony
po przedstawieniu mu zarzutéw
i pouczeniu o prawie odmowy




skladania  wyjaénien, przyznal
sie do popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw i skorzystal
z przyslugujacego mu prawa
odmowy skladania wyjasnien, a
nastepnie potwierdzil, ze zlozyl
W niniejszej sprawie pisemny
wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze, podtrzymal go, o$wiadczajac
»Chcialbym podda¢ sie dobrowolnie
karze” - k. 353v. Obronca
oskarzonego przedstawil wowczas
w jego imieniu wniosek w
trybie art. 387 kpk zawierajacy
propozycje wyroku skazujacego
co do kar jednostkowych, kary
lacznej i Srodkdéw kompensacyjnych.
Po 7zlozeniu tegoz  wniosku,
oskarzony poinformowal sad, iz
dzien wczeSniej wyslal ,pismo i
tam przedstawil nowe fakty”, po
czym ponownie o$wiadczyl W
dalszych ciagu chce sie dobrowolnie
poddac karze zaproponowanej przez
obronce” — k. 353v. Nastepnie sad
orzekajacy odczytal w trybie art. 389
§ 1 kpk wyjasnienia oskarzonego
zlozone przez niego na etapie
postepowania przygotowawczego z
k. 115, 119, 126 i 242, W
ktorych kazdorazowo przyznal sie do
popehienia wszystkich zarzucanych
mu czyndéw. Ustosunkowujgc sie
do odczytanych mu uprzednich
wyjasnien, oskarzony podtrzymal
je w caloSci i zarazem po raz
trzeci w ciggu tej rozprawy,
oéwiadczyl iz ,, (...) w dalszym ciagu
podtrzymuje wniosek o wydanie
wyroku w trybie art. 387 kpk” -
k 354. Po zamknieciu przewodu
sadowego, oskarzony korzystajac z
przystugujacego mu prawa zajecia
stanowiska w glosach koncowych
(art. 406 kpk), po raz czwarty
wniést ,(...) jak we wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze. Sad
odroczytl wydanie wyroku do dnia 5
marca 2020r. i w tym dniu oglosil
wyrok, w ktérym skazal oskarzonego




za popelnienie zarzucanych mu
czyndw na kary jednostkowe
i kare laczng oraz  orzekl
srodki kompensacyjne zgodnie z
wnioskiem zgloszonym w trybie
art. 387 kpk. Z przedstawionego
przebiegu rozprawy, jednoznacznie
wynika nie tylko konsekwencja
oskarzonego w dazeniu do wydania
wobec niego wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego (czterokrotnie
werbalizowal swoja stala wole
wydania wobec niego wyroku w
trybie art. 387 kpk), ale i
to, ze mial mozliwo$¢ i okazje
zlozenia dodatkowych wyjasnien
i przedstawienia wszystkich
okoliczno$ci i faktéw, w tym tych
ktére przedstawil w piSmie z dnia 2
marca 2020r, a ktére wplynelo do
sadu po wydaniu wyroku, tj. w dniu
09 marca 2020r (zapowiadal w nim
ujawnienie danych personalnych
wspOlsprawcy oraz przedstawial
swoja sytuacje rodzinng). Odmowil
jednak zlozenia  wyjasnien i
skorzystal z przystugujacego mu
prawa odmowy ich zlozenia. Takze
po odczytaniu mu przez sad w
trybie art. 389 § 1 kpk uprzednich
jego wyjasnien zlozonych na etapie
dochodzenia, ograniczyl sie do
ich podtrzymania, nie wskazujac
zadnych dodatkowych okoliczno$ci.

W $wietle przedstawionych faktow i
zaprezentowanej przez oskarzonego
w trakcie postepowania postawy
procesowej, podniesiony przez niego
w apelacji zarzut, iz jakoby sad
I instancji pozbawil go mozliwo$ci
zlozenia dodatkowych wyjasnien
(w  ktorych zamierzal ujawnic
organizatora popelionych przez
siebie przestepstw, ktéory nadto
mial go oszuka¢ w rozliczeniach
ze sprzedazy skradzionego przez
niego mienia) oraz wprowadzil go
w blad, iz do akt nie wplynelo jego




pismo z dnia 2 marca 2020r., €O z
kolei mialo stanowi¢ podstawe jego
rzekomo wadliwej decyzji o zlozeniu
wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze — jako calkowicie pozbawiony
racji nie zaslugiwal na aprobate.
Jakakolwiek ewentualng watpliwosé
co do wadliwosci o$wiadczenia
woli oskarzonego stanowigcego
jego wniosek o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, nalezy
wykluczy¢ nie tylko wobec faktu, ze
w trakcie rozprawy az czterokrotnie
ponawial wniosek o wydanie wyroku
w trybie art. 387 kpk, ale
juz w fazie dochodzenia, podczas
dwukrotnie skladanych wyjasnien,
skladal takowy wniosek (k. 119,
126), ktory ponawial nastepnie w
pismach procesowych (k. 292 i 297)
oraz w piSmie zlozonym do sadu
tuz po skierowaniu aktu oskarzenia
(k. 339). Nona bene, w trakcie
postepowania  przygotowawczego
wyrazil nawet zgode na wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie
mu kary lacznej dwoch lat
pozbawienia woli, ktéra potem
cofnal uznajac, ze taka kara bylaby
zbyt surowa (k. 127). Okolicznoéci
te wprost dowodza, ze decyzja
oskarzonego K. B. o zlozeniu
wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze, byla gleboko przemyslana i
pomimo uplywu czasu niezmienna i
licznie ponawiana, a zatem nie byla
obarczona jakakolwiek wada.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢,
ze wbrew wywodom apelujacego,
sposéb procedowania przez sad
meriti byt prawidlowy i zasadnie tez
sad uwzglednil wniosek oskarzonego
zlozony w trybie art. 387 § 11 § 2
kpk, stusznie stwierdzajac, iz zostaly
zrealizowane wszystkie przeslanki
okre§lone w tymze przepisie, a
mianowicie zarzucono oskarzonemu
przestepstwa  zagrozone  kara




nieprzekraczajaca 15 lat
pozbawienia wolno$ci, okolicznosci
popehienia przestepstw i jego wina
nie budza watpliwoéci, a cele
postepowania zostana osiagniete
mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w calo$ci; nie sprzeciwil
sie temu prokurator, a takze
pokrzywdzeni.

Z tych wszystkich powodow,
Sad Okregowy nie stwierdzit w
zaskarzonym wyroku zarzucanego
mu przez oskarzonego uchybienia
naruszenia art. 387 kpk.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
oskarzony nie przytoczyl w swej
apelacji tego rodzaju argumentacji,
ktéra uzasadnialyby podwazenie
prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Rejonowy nie dopusdcil sie
obrazy przepisu postepowania, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok wydany w trybie art.
387 kpk znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre§lone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywodow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze sad
odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
jako w pelni stuszny i trafny.

Wnhniosek




o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisu postepowania —
art. 387 § 2 kpk,— brak bylo podstaw
do uwzglednianie wniosku.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtdrzeniu dowodow", ale o




powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wigze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreslonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glownej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktorzy
nie zostali zawiadomieni o
terminie rozprawy. Artykul 437
§ 2 zdanie drugie in fine
k.p.k. ma tez zastosowanie,
gdy zostaly naruszone reguly




trybu konsensualnego powodujace
konieczno§¢ rozpoznania sprawy
na zasadach ogoblnych. Oznacza to
konieczno$é rozpoznania sprawy na
rozprawie, a wiec przeprowadzenia
przewodu sadowego (tak: Dariusz
Swiecki, Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystgpila zadna z okre§lonych w
art. 437 § 2 in fiine kpk podstawa
wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw
oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutu
i wniosku zawartych w apelacji oskarzonego - Sad
Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla
przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila
konieczno$é¢ odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popehienie
przypisanych mu czynéw.




W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, ze sad
wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe i kare laczna
oraz $rodki kompensacyjne zgodnie z jego wnioskiem
zlozonym w trybie art. 387 kpk.

Niemniej wypada wskazac, ze razaca niewspotmiernosé
kary zachodzi jedynie woéwczas gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru
kary ale o ro6znice tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona nazwac byloby mozna
— rbéwniez w potocznym tego slawa znaczeniu
— ,razaco” niewspoOlmierna, tj. niewspdéhmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé¢ negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspolmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci,
wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w konteks$cie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82,
OSNKW 1982/12/90). Slowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosSci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéow wychowawczych
i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn.
02.02.1995r1., IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nt 6, poz. 18,
wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., I AKr 113/95,
Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.




Zaznaczy¢ nalezy, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
wymiar orzeczonych wobec oskarzonego, zgodnie z
jego wnioskiem zlozonym w trybie art. 387 kpk, kar
jednostkowych za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w z
w, z art. 91 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk i przestepstwo z art.
279 § 1 kk w z w. z art. 64 § 2 kk, jak i wysokoé¢ kary
lacznej pozbawienia wolnoSci albowiem rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
wskazal jakie okolicznoéci potraktowal w stosunku do
oskarzonego obciazajaco oraz badal czy po jego stronie
wystapily okolicznosci lagodzace i czym kierowal sie
wymierzajac sprawcy za ciag trzech przestepstw z art.
278 § 1 kk w z w, z art. 91 § 1 w zw. z art. 64
§ 1 kk — kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i za
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w z w. z art. 64 § 2 kk
— kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz
kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Nalezy podkresli¢, ze kara za kradziez z wlamaniem w
warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk zostala orzeczona
w najnizszym wymiarze przewidzianym za tego rodzaju
czyn, za$ za ciag kradziezy w warunkach recydywy z art.
64 § 1 kk w wymierzenie nieznacznie odbiegajacym od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci poszczegblnych czyndéw przypisanych
oskarzonemu jest jak najbardziej trafna i zasluguje
na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia
ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji
legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i
charakter naruszonego dobra (mienie), sposob dzialania
(zuchwaly), wysoka warto$¢ skradzionego mienia oraz
stopien zawinienia.

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na
stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu Kkary
jednostkowe Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit
okoliczno$ci przemawiajace na jego niekorzy$¢ (m.in.
jego wielokrotng uprzednia karalno$¢ — 26 razy,
dzialalnie w warunkach 64 § 11 § 2 kk) oraz badal
roéwniez czy zaistnialy okoliczno$ci, majace wplyw na
jego lagodniejsze potraktowanie, zasadnie dopatrujac
sie ich, w fakcie przyznania sie do winy.

Brak jest tym samym podstaw do modyfikowania
ktorejkolwiek z orzeczonych kar jednostkowych.




Biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy, ktére nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze adekwatne do spolecznej
szkodliwoéci czynoéw przypisanych oskarzonemu i
sprawiedliwe w niniejszej sprawie sa kary jednostkowe
w okre§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie wszystkich
warunkéw okre§lonych art. 85 kk (w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili orzekania przez sad I instancji),
tzn. oskarzony popelnil ciag przestepstw i przestepstwo i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, sad meriti
zobligowany byt polaczy¢ jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i orzec wobec oskarzonego kare laczng, biorac
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Samo przyjecie konstrukeji realnego
zbiegu przestepstw bylo prawidlowe, a orzeczona przez
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, zgodnie z
wnioskiem oskarzonego zlozonym w trybie art. 387 kpk,
kara laczna pozbawienia wolnoSci uksztaltowana na
zasadzie czeSciowej absorpcji (asperacji) nie razi swoja
surowoscia.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do dyrektyw
wymiaru kary lacznej okreSlonych w art. 8s5a kk
oraz powszechnie przyjetego stanowiska wyrazonego
w judykaturze i orzecznictwie, zgodnie z ktérymi w
przypadku istnienia podstaw do stosowania przepisow
o karze lacznej wymiar kary jest dwuetapowy.
Sad powinien na pierwszym jej etapie kierowac
sie dyrektywami z art. 53 kk dajac pierwszenistwo
dyrektywie spolecznej szkodliwosci czyndw, natomiast
na drugim etapie wymiaru kary lacznej prymat powinien
naleze¢ do dyrektywy realizujacej cele wychowawcze i
zapobiegawcze i do tych wszystkich zlecen Sad I instancji
w pelni sie zastosowal.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ferujac wyrok w zakresie
kary lacznej sad orzekajacy nie jest uprawniony do
ponownego rozwazenia tych samych okolicznoéci, ktore
legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych, lecz
powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary
istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy,
czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole
go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy zaistnialy
inne okoliczno$ci przemawiajace za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej. Im te
podobienstwa przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami sa wieksze, tym wymiar




kary lacznej powinien zmierzaé ku zasadzie absorpcji,
czym mniejsze — ku zasadzie kumulacji (por. wyrok
SN z dnia 02 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33). Godzi sie tez przytoczyé wyrazony w
doktrynie poglad, iz w aspekcie przedmiotowym
zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyraza
ponadto ilo§¢ podmiotéw pokrzywdzonych — najwieksza
Scisto$é zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe lub ten sam podmiot (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19.01.2005 r., II Aka
274/04, KZS 2005/1/14).

Odnoszac przytoczone rozwazania do realiow
przedmiotowej sprawy, mnalezy skonstatowaé, ze
Sad Rejonowy wymierzyl, zgodnie z wnioskiem
oskarzonego, realizujaca powyzsze dyrektywy, kare
laczng pozbawienia wolnoSci, za ktora to konstatacja
przemawia ocena zwigzku czasowo — przedmiotowo
- podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami
i postawy oskarzonego. W szczegblnoSci sad meriti
uwzglednil zbiezno$¢ czasowa i rodzajowa popelnionych
przestepstw (na przestrzeni 2 miesiecy, wszystkie 4
wystepki skierowane byly przeciwko temu samemu
dobru prawem chronionemu), z drugiej za$ strony
wzigl tez slusznie pod uwage fakt braku tozsamosci
pokrzywdzonych. W konsekwencji sad odwolawczy
uznal, Ze trafnie Sad Rejonowy siegnal w tym wypadku
przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci po
zasade asperacji, okreSlajac jej wymiar na 1 rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, podzieli¢ nalezy wyrazony przez sad meriti
poglad, ze w peli wzgledy prewencji indywidualnej
jak i spolecznego oddzialywania spelni kara laczna
pozbawienia wolno$ci wymierzona na zasadzie asperacji
w oznaczonym w wyroku rozmiarze. Taki okres nalezy
uzna¢ za wystarczajacy dla odstraszenia zar6éwno
oskarzonego jak i przyszlych ewentualnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw przed podjeciem czynnosci
zabronionych ustawg karna.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecia zawarte m.in. w pkt I i II
zaskarzonego wyroku.

Nie budza takze zadnych zastrzezen zawarte w punkcie
III rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 46 §
1 kk o obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych.




Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktéorych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tak uksztaltowana represja karna stwarza
realne mozliwosSci osiggniecia korzystnych efektow
poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna
ona zarazem wywola¢ w $wiadomo$ci oskarzonego
przeSwiadczenie o nieuchronnos$ci kary oraz wyrobic¢
poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza
tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlaéciwie
na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji
ogoblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania
tego typu przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, Sad Okregowy na mocy art.
437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pekni
stuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

III

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa, finansowa i rodzinng oskarzonego, a przede
wszystkim fakt odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych, zwolnil go w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714), zgodnie z wnioskami, Sad zasadzit




od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. K. kwote 516,60 zl. brutto tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS




