Sygn. akt VI Ka 216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Itawie Krzysztofa Milewskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Elblagu sprawy

S.J.(1)s.J.iH. ur. (...)wm.R.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie
z dnia 23 wrzesnia 2019 r. sygn. akt II K 408/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ilawie do ponownego
rozpoznania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 216/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 23 wrzesnia 2019r. w spr. IT K 408/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy- pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. S.J.(1) czyn z a/ | Informacja z | k81
0, niekaralno$é¢ [ KRK
oskarzonego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK zostala sporzadzona przez podmiot

nie byla
strony,

do tego uprawniony,
kwestionowana
stad
wiarygodno$c

przez

informacja zasluguje na

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
mogacych mie¢ wplyw na treéc
wyroku tj. art. 7 kpk , art. 410 kpk,
art. 42481kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Doszlo do zarzucanej obrazy ww
przepisow.

Sad I ustalajac  stan
faktyczny w sprawie dal w pehi
wiare wyjasnieniom oskarzonego
i éwiadka R. K.. Jednak ma
racje pelomocnik oskarzycielki
positkowej, ze sad ten dokonal
oceny wiarygodnoSci
przy pominieciu art. 410 Kkpk,
co skutkowalo naruszeniem art. 7
kpk, a w efekcie mialo wplyw
na wadliwe ustalenia faktyczne i
wyrok uniewinniajgcy oskarzonego,
bowiem:

instancji

ww  0sOb

- trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze
oskarzony dopiero w wyjasnieniach
zlozonych w styczniu 2018r., po tym
jak przedstawiono mu zarzut z art.
17781kk, to podal, ze wydaje mu
sie, ze kierowca V. (...) przekroczyl




0§ jezdni i zjechal na pas ruchu
ktéorym poruszal sie oskarzony,
co spowodowalo hamowanie przez
oskarzonego a w efekcie zderzenie
pojazdéw

- tymczasem w dniu zdarzenia,
Jna  gorgco”, kiedy - co
wynika z do§wiadczenia Zyciowego-
oskarzony nie mial czasu aby
wymySle¢  wersje dla  siebie
korzystna, to podal w trakcie
interwencji tuz po zdarzeniu, ze
to on jest sprawcg zderzenia
pojazdéw i przyznal to przybylym
na miejsce policjantom i w oparciu
o zgodne wersje uczestnikow
zdarzenia zaprezentowane zaraz po
zdarzeniu to policjanci sporzadzili
karte zdarzenia drogowego z
uproszczonym szkicem jego miejsca,
z ktorej wynikalo, ze pokrzywdzona
nie przekroczyla osi jezdni, ze
to kierujacy V. (...) oskarzony
nie dostosowal predkoéci do
warunkéw pogodowych na drodze i
doprowadzil do zderzenia bocznego
zjadacym z naprzeciwka V. (...),

- zgromadzony na okoliczno$é
zdarzenia  material dowodowy
dot. wersji przebiegu wypadku
przedstawianej przez strony zaraz po
czynie z 10.11.2017r. byl nawzajem
spojny i wynikalo z niego, ze
to oskarzony byt winny tego,
ze uderzyt w bok pojazdu V.
(...), co nie wzbudzilo watpliwo$ci
u przeprowadzajacych interwencje
policjantéw i skutkowalto ukaraniem
oskarzonego mandatem, a wowczas
oskarzony nie wspominal nic by
to kierujgca V. (...) pokrzywdzona
doprowadzila czy przyczynila sie do
tego wypadku,

- powyzsza okoliczno$¢ wynikala
ze spoOjnych ze soba zeznan
policjantéw B. L., D. S., A.C., karty
zdarzenia drogowego, fotografii




pojazdéw, notatnikéw policyjnych,
co pozwalalo uzna¢ te dowody za
wiarygodne,

- nalezy tez zauwazy¢, ze
wezwani na miejsce zdarzenia
policjanci, wobec spojnych
wersji zdarzenia przedstawionych
przez  jego  uczestnikbow, to
nalozyli na oskarzonego mandat
za spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego
— kolizji drogowej i oskarzony
mandatu tego nie zakwestionowal,

- a dopiero po ustaleniu, ze w wyniku
kolizji ~ pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala i po przedstawieniu
oskarzonemu zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 17781kk to
pojawily sie w sprawie wyjasnienia
oskarzonego zawierajgce nowe
okoliczno$ci, w ktérych podal on,
ze jechal tylko 30 km/h, ze wydaje
mu sie, ze to pokrzywdzona jechala
z wieksza predkoécia, ze wydaje sie
mu, ze kierowca V. (...) przekroczyla
oS jezdni,

- tymczasem sad I instancji oceniajac
material dowodowy zgromadzony
w sprawie i wynikajace z niego
okoliczno$ci, to nie dostrzegt ww
realibw, pominatl sens calych zeznan
B. L, D. S.,, A.C., nie dokonal
pelnej analizy dokumentow, w
tym karty zdarzenia drogowego
czy notatnikéw policyjnych, stad
zaskarzony wyrok — skoro pomijal
ocene takich waznych dowodow
i okolicznosci z ktérych wynikalo
jak oskarzony przedstawial przebieg
zdarzenia w dniu 10.11.2017r. co
mialo przeciez znaczacy wplyw na
ocene wiarygodno$ci poOzniejszych
wyjaénien S. J.- zapadl z obrazg art.
410 kpk,

- nalezy tez zauwazy¢, ze dopiero po
tym jak oskarzony zlozyt pierwsze
wyjasnienia w ktérych nie przyznal




sie do spowodowania kolizji a w
efekcie wypadku drogowego, to
jadacy znim w dniu zdarzenia kolega
tj. R. K. tez zlozyl swoje pierwsze
zeznania w sprawie i ze dopiero
wowczas — gdy oskarzonemu
zaczela grozi¢ odpowiedzialno$é¢ nie
za zwykle wykroczenie tylko za
przestepstwo- pojawila sie wersja
zaprzeczajaca wersji pokrzywdzonej
a treSci karty zdarzenia
drogowego, notatnikow policji, a
takze zeznaniom policjantéw) i
obciazajaca pokrzywdzona wina za
wypadek z 10.11.2017r. (a nie
11.11.2017r. co wynika z omylki w
zarzucie z a/o), co pozwala na
ustalenie motywu zlozenia przez
oskarzonego wyjasnien o okreslonej
treéci, co tez mialo wplyw na ocene
tych wyjasnienr, a co niezasadnie
pominal sad I instancji,

- nie mozna tez zgodzi¢ sie z
sadem I instancji, ze wyja$nienia
oskarzonego i zeznania R. K
byly spojne ze soba i innymi
dowodami i dlatego zaslugiwaly
na wiarygodno$¢, gdyz np. R. K
twierdzil, Ze oskarzony caly czas mial
mowic, ze to kobieta ,$ciela zakret”
i dlatego w nig uderzyl, swiadek
twierdzil tez, ze sam byl rozpytany
na miejscu przez policjantdw i
moéwil im, ze kobieta Sciela zakret,
a oskarzony hamujac uderzyl w
jej bok, gdy tymczasem takie
okoliczno$ci opisane w zeznaniach
R. K. nie zostaly potwierdzone
zeznaniami policjantow /z ktdérych
wynikalo, ze na miejscu zdarzenia
oskarzony przyznal sie ze to on
jest sprawca kolizji i nie wykluczyl,
ze mogt nie dostosowaé predkosci
do warunkéw ruchu i wpadl w
poélizg uderzajac w samocho6d V.
(...)/ czy sporzadzona przez nich
dokumentacja a takze zeznaniami
A.C. i faktem przyjecia przez
oskarzonego mandatu dla sprawcy




kolizji, a takze wyjasnieniami
samego oskarzonego, w ktorych
podal, ze i pokrzywdzonej i policji
przyznal, ze zdarzenie moglo byt
z jego winy i ze dlatego przyjal
mandat, co czyni takie zeznania R.
K. niewiarygodnymi a co powoduje
ze ocena zeznan tego $wiadka
jako wiarygodnych nastgpila z
naruszeniem art. 7 kpk,

- nie mozna tez bylo wuznaé
za wykazane jako wiarygodne by
oskarzony na miejscu zdarzenia
wzigt na  siebie wine za
spowodowanie kolizji z powodu
szoku, bo trudno uznaé¢ by byl w
szoku skoro nie skarzyl sie na to
by z jego powodu nie pamietal
wecale przebiegu zdarzenia, a wrecz
przeciwnie, gdyz i policjantom
przybylym na miejsce zdarzenia i
w wyja$nieniach opisal przebieg
zdarzenia (chociaz wersje te byly
diametralnie r6zne); objawéw szoku
nie stwierdzili tez majacy styczno$é
z oskarzonym w dniu zdarzenia
m.in. policjanci, stad powolanie
sie na szok nalezy oceni¢ tylko
jako majace stuzy¢ uwiarygodnieniu
zmiany wersji prezentowanej przez
S. J.,

- nie mozna tez uzna¢ za wykazane
jako wiarygodne by oskarzony na
miejscu zdarzenia wzigl na siebie
wine za spowodowanie kolizji z
drugiego wskazanego przez niego
powodu, a sprowadzajacego sie do
tego, ze zal mu bylo pokrzywdzonej
i tego, ze uszkodzila lepsze auto,
co mialo wplyna¢ na przyznanie
sie oskarzonego do spowodowania
kolizji na miejscu zdarzenia, bo
oceniajac takie wyjasnienia co do
przyczyny przyznania sie S. J. do
spowodowania swoim zachowaniem
kolizii w dniu jej zaistnienia,
przez pryzmat zasad logicznego
mys$lenia,to nalezy uznac je za mato




przekonujace i niewiarygodne, bo
przeciez oskarzony z racji wieku
i do$wiadczenia zyciowego musial
sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
w przypadku przyznania sie do
winy w zakresie spowodowania
kolizji pojazdow to z ubezpieczenia
wladciciela V. (...) dojdzie do
poniesienia  kosztow  naprawy
znacznych uszkodzen w V. (...), co
moze spowodowaé wzrost sktadki
ubezpieczenia, gdy pokrzywdzona
byla dla niego osoba obcg i nie mial
on zadnego powodu by robi¢ jej
tego typu przystuge, tym bardziej,
ze oskarzony jako osoba bezrobotna,
pozostajaca na utrzymaniu rodziny,
zostat tez ukarany mandatem, ktory
powodowal konieczno$é¢ zaplaty
kwoty w nim wskazanej i pociggal
za soba przyznanie oskarzonemu
punktéw karnych, stad nielogiczna
jest wersja oskarzonego z wyjasnien
by tylko z powodu ,litoSci” wobec
znacznych szk6d w samochodzie
pokrzywdzonej to  mial sie
przyzna¢ na miejscu zdarzenia do
spowodowania kolizji, bo wiazalo
sie to dla niego z poniesieniem
kosztow ktére — z powodu trudnej
sytuacji finansowej- stanowily dla
niego odczuwalne obcigzenie, a
nielogicznym jest by narazal sie
na tyle niedogodnoéci nie bedac
sprawca kolizji,

- nadto przedstawienie przez
oskarzonego dwbch réznych
powoddw podjecia decyzji o tym
by wziag¢ na siebie wine za
spowodowanie kolizji w dniu
zdarzenia (albo szok albo ze zal
mu bylo pokrzywdzonej) nawzajem
sie wyklucza bo albo oskarzony
byt w szoku i nie wiedzial
co moéwi i dlatego sie przyznal
do spowodowania kolizji albo
wiedzial co méwi i $wiadomie
z powodu altruizmu przyznal
sie do spowodowania kolizji, a




takie rozbiezne wskazanie dwobch
przyczyn dla ktorych poczatkowo
przyznal sie do spowodowania
kolizji, tez wplywa na to, ze do
wyjasnien oskarzonego w ktdérych
zaprezentowal wersje odmienng od
tego co moéwil na miejscu zdarzenia,
to nalezy podej$¢ z duza doza
ostroznosci,

- oceniajac relacje oskarzonego
podawang przez niego na miejscu
zdarzenia, przyjecie mandatu, w
kontekécie  poOzniejszej  zmiany
wersji, to nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony wyjasénial, iz zmienil opis
czynu w stosunku do pierwotnego,
bo po kilku dniach przemys$lal
sprawe i stwierdzil, ze wydaje
mu sie, ze to kierowca drugiego
pojazdu przekroczyta o$ jezdni, przy
czym sformulowanie typu ,wydaje
mi sie” nalezy odczytaé w ten
sposob, ze nie byl pewien tego czy
faktycznie pokrzywdzona pojazdem
przekroczyla o$ jezdni, natomiast
na rozprawie przedstawial taka
okoliczno$¢ juz jako pewna,
twierdzac tez, ze R. K. zasugerowal
mu, Ze to nie jego wina i ze ,,czemu
sie przyznal”, a to stanowi kolejny
powdd by do wyja$nien oskarzonego
odmiennych od tego co przekazywal
na temat przebiegu i przyczyny
kolizji w dniu jej zaistnienia, podej$¢
z duza doza ostroznoSci, a nie
uznawac je za calkowicie wiarygodne
1 konsekwentne,

- trudno tez uznaé¢ za wykazang
okoliczno$¢ wskazang w zeznaniach
R. K. by pokrzywdzona jechala
z duza predkoScia, skoro sama
A.C. zeznawala, ze wiedziala o
ograniczeniu predkosSci, ze miala
$wiadomos$¢ wystapienia na drodze
zakretu, ze mogla jechaé¢ =z
predkoscia 40 km/h, a tymczasem
R. K. zeznal, ze pokrzywdzona
nadjechala z duza predkosScia, a




za taka trudno - w $wietle
do$wiadczenia zyciowego -uznac
predkos¢ w granicach 40 km/h,
nadto w karcie zdarzenia drogowego
czy notatniku policyjnym brak
zapisu by na miejscu zdarzenia
byla mowa o duzej predkosci
jazdy kierowcy V. (...), a wrecz z
karty tej wynika, ze to oskarzony
mial nie dostosowaé predkosSci do
warunkéw panujacych na drodze
czym doprowadzil do zderzenia z
V. (...) (a nie by to kierowca V.
(...) poruszal sie z predkos$cia ktéra
mogta stanowi¢ przyczyne kolizji, co
sugerowal R. K.),

- tymczasem sad I instancji
nie dostrzegl tych okolicznosci
i dowodobw, przystapil do oceny
wyjasnien oskarzonego odnoszac je
glownie do zeznan R. K., przy
czym nie dostrzegt réznic w ich
relacjach, a nastepnie stwierdzajac
wiarygodno$¢ wyjasnien S. J. i
zeznan R. K. , to wybral odnoszaca
sie do nich wersje z opinii
bieglego, ktory to biegly wskazujac
na niedostatki zgromadzonego
materialu dowodowego (w
szczegblnosci brak szkicu miejsca
zdarzenia z dnia Kkolizji, brak
dowod6w materialnych w zakresie
powypadkowych §ladow na drodze,
brak ogledzin pojazdéw itp.) to
wydal niekategoryczna opinie, ktéra
trudno wuzna¢ za pelna, jasna
i wewnetrznie niesprzeczng i
ocenie sagdu pozostawil wyciagniecie
wnioskow co do tego ktory
uczestnik zdarzenia doprowadzil
do kolizji pojazdéw; przy czym
przedstawil  tez  wariant iz
zachowanie pokrzywdzonej, ktéra
jadac z predkoScia  powyzej
administracyjnie dopuszczalnej tj.
30 km/h ale dojezdzajac do
miejsca zdarzenia z mniejsza
predkoScia niz deklarowane 40
km/h , jadac po wlasciwej




stronie jezdni, ruchem stabilnym,
to nawet przekraczajac predkosé
administracyjnie dopuszczalng, nie
pozostawaloby najprawdopodobniej
w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z zaistnialym zdarzeniem,

- za$§ caly zgromadzony material
dowodowy, z powoddw wyzej
wskazanych, nie mogt wskazywaé
na to, ze wiarygodnymi dowodami
wykazano, iz to pokrzywdzona
przekraczajagc  o§  jezdni  (bo
wcale nie wynikalo to z
pierwszych relacji oskarzonego
na miejscu zdarzenia, na co
wskazujg zeznania policjantow, tresé
karty zdarzenia drogowego czy
notatnika policyjnego, zeznania
pokrzywdzonej), sprowokowala w
ten spos6b hamowanie pojazdem
przez oskarzonego w celu unikniecia
zderzenia, wpadniecie w poélizg i
zderzenia bocznego pojazdow,

Dlatego nalezalo stwierdzié¢
zarzucang obraze przepiséw
postepowania w postaci naruszenia
zasady z art. 410 kpk a takze
kryteribw oceny dowodoéw z art.
7 kpk i w efekcie naruszenie art.
42481 kpk, co doprowadzilo do
wydania wyroku uniewinniajacego
oskarzonego, ktéory nie moze
pozostac¢ w obrocie prawnym.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutu obrazy przepisdéw
postepowania majacych wplyw na
tre$¢ wyroku, za zasadny

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych,
co moglo mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Konsekwencja stwierdzenie
zasadnoSci zarzutdéw obrazy art. 7
kpk i art. 410 kpk podniesionych w
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej  jest
sad I instancji
tez dokonal ustalen faktycznych
opierajac sie na
nieslusznie uznanych za wiarygodne
wyjasnieniach  oskarzonego czy
zeznaniach R. K. i mylnie przyjal, ze
to oskarzycielka positkowa w sposob
przez nia zawiniony przekroczyla o$
jezdni, co odniesiono do predkosci
podanej przez oskarzycielke; ze
uczynit tez tak nie dostrzegajac tego,
Ze na miejscu zdarzenia - co wynika z
karty zdarzenia drogowego ustalono
m.in. w oparciu o relacje obu
kierowcoéw - to oskarzony kierujac
V. (...) (anie V. (...)) nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujgcych
na drodze czym doprowadzil do
zderzenia bocznego pojazdéw, a
dopiero gdy S. J. postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 177
kk, to dopiero wtedy stwierdzil on,
ze jechal z predkoécia 30 km/
h a wiec dopuszczalng i mniejsza
niz ta z ktéra jechala kierujaca V.

przyjecie, ze
nieprawidlowo

W  sprawie




(...), co shuzylo wykazaniu przez
oskarzonego, ze to kierujaca V.
(...) miala nie dostosowacé predkoéci
do warunkéw drogowych, co bylo

przyczyna wypadku.

Nalezalo tez uznaé¢ za czeSciowo
zasadne argumenty podniesione
w  apelacji  prokuratora, ze
faktycznie biegly wydal opinie
bez dysponowania takimi danymi,
ktore by pozwolily na to
aby w spos6b jednoznaczny
zakwestionowac wersje
pokrzywdzonej i by da¢ wiare
wersji oskarzonego z wyjaénien,
ktodre to wyjasnienia- oceniane przez
pryzmat wszystkich dowodow i
wynikajacych z nich okolicznoS$ci-
nie mogly zostal wuznane (po
przeanalizowaniu ich zgodnie z
kryteriami z art. 7 kpk) za
wiarygodne.

Nalezy tez zgodzic sie =z
prokuratorem, Ze ze  zdjec
zgromadzonych w sprawie, w
tym tych w opinii bieglego,
W  powigzaniu z  zeznaniami
pokrzywdzonej wynika, ze miejsce
zdarzenia moglo znajdowac sie nie
na zakrzywieniu luku zakretu, ale
w miejscu rozpoczecia zakrzywienia
luku zakretu dla kierunku jazdy
V. (..), co wplywa na ocene
predkosci z  jaka  poruszala
sie pokrzywdzona w kontekscie
pozostawania tej predkosci w
zwigzku przyczynowo-skutkowym
z zaistnialym zdarzeniem, co
powoduje, Ze nie mozna sie zgodzic
z sadem I instancji, ze byl w pelni
uprawniony aby opieradé sie na wersji
przedstawionej przez oskarzonego,
w tym co do wskazania przez niego
miejsca zdarzenia na wydruku z map
Google.

Racje ma tez prokurator co
do tego, ze w pierwszych




wyjasnieniach  zlozonych  dwa
miesigce po zdarzeniu oskarzony
(ktéry dopiero wtedy podal, ze
jechal z predko$cia mniejsza
niz oskarzycielka positkowa,
zasugerowal wine kierowcy V.
(...), co jest watpliwe w Swietle
treSci karty zdarzenia drogowego i
zeznan policjantéw) wyrazil tylko
przypuszczenia co do sprawcy
i mechanizmu wypadku, a nie
pewno$¢, ze nie jest sprawca
wypadku, ze R. K. zeznawal, ze juz
na miejscu wypadku mial twierdzié,
ze to nie jest wina oskarzonego
(czego nikt nie potwierdzil), co
powoduje, ze zaistnialy uzasadnione
watpliwoéci co do wiarygodnosci
wersji S. J. zwyjasnien i co do zeznan
R. K., a wobec tego dowody te nie
mogly by¢ podstawa do czynienia
ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku.

Dlatego nalezalo przyja¢, ze nie
bylo podstaw do pelnego uznania
wyjasnien oskarzonego i zeznan R.
K. za wiarygodne i konstruowania
w oparciu o nie, przy uwzglednieniu
wersji z opinii bieglego odnoszacej
sie do tych dowodéw, ustalen
faktycznych, co doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonego.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutbw 1 naruszen




wskazanych w apelacjach, majgcych
wplyw na tre§¢ wyroku ktorym
uniewinniono  oskarzonego, za
zasadne

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

-z przyczyn wskazanych w powodach

uznania zarzutOw 1 naruszen

wskazanych w apelacjach, majgcych
wplyw na tre§¢ wyroku ktorym
uniewinniono  oskarzonego, za
zasadne,

- gdy material
w  sprawie i

zgromadzony
wynikajace z
niego okoliczno$ci wskazywaly na
wine oskarzonego, a wyjasnienia
oskarzonego i zeznania R. K. (1j.
dowody na ktorych sad I instancji
oparl uniewinnienie oskarzonego,
gdy wybral wersje z opinii bieglego
odnoszaca sie do tych dowoddéw) nie
mogly zostaé uznane za wiarygodne,

- gdy z art. 45481 kpk wynika,
ze sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji,
a art. 43782 Lkpk w sytuacji
nastgpienia wypadku z art. 454 kpk
pozwala na uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad I instancji
winien jeszcze raz przeprowadzié
wszystkie dowody, a przestuchujac
oskarzonego czy $wiadkéw powinien
konfrontowaé ich slowa z trescia
wymienionych wyzej dokumentow,
dazac tez do wustalenia miejsca
zderzenia pojazdow, predkosci
pojazdow (w kontekécie zapisu
o niedostosowaniu predkoséci i
uproszczonego szkicu z Kkarty
zdarzenia drogowego), co winien
odnie$¢ do opinii bieglego; a przy
ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego i wynikajgcych z niego
okoliczno$ci winien pamietaé o
tresci art. 410 kpk i art. 7 kpk

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




