Sygn. akt VI Ka 206/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu o2 lipca 2020 r. w Elblagu sprawy

Z.J.(1),s.R.iA., ur. (...) wG.

oskarzonego o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt I K 733/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego Z. J. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 206/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 20 lutego 2020r. sygn.. akt I K 733/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- naruszenie przepisow
postepowania mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. obraza art. 4,

58§2,7,170 § 1 pkt 3, 410, 424 § 1 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego Z. J.
(1) jako niezasadna nie zastugiwala
na uwzglednienie.
calkowicie wybidrezo przytoczone

Licznie lecz
w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
obraze
postepowania, a w konsekwencji

uzasadniaé przepisow
rowniez i wadliwo$§é poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
byty
chybione i stad nie mogly sie osta¢
w Swietle zebranych w sprawie

faktycznego - catkowicie

dowodow.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, tytutem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
sprawie
postepowanie dowodowe w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore
poddat
rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie
wnioski zaréwno co do winy
oskarzonego Z. J. (1) w zakresie
przypisanego mu przestepstwa z art.
224 § 2 kk w z zb. z art. 222
§ 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk
w z w. z art. 11 § 2 Kk, jak i

w przedmiotowej

nastepnie wnikliwej i

stuszne




subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciaglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sg calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zaréwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznaja i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,




oskarzony nie wywigzal sie nalezycie
ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za przestepstwo, ktorego ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposob sie
podzielié.

Odnoszac sie do wskazanych w
apelacji zarzutéw obrazy przepisow
postepowania nalezy stwierdzic,
ze skarzacy calkowicie nietrafnie
podnidst zarzut naruszenia przez
sad orzekajacy art. 4 kpk.
Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w  doktrynie procesu karnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
natomiast przepis art. 4 kpk
wyraza  zasade  obiektywizmu,
rozumiang jako dyrektywe, zgodnie
z ktbéra organy procesowe powinny
zachowa¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Normy te
zatem s3 jedynie dyrektywami
og6lnymi postepowania i okreslaja
sposéb w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnosci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegbdltowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne.
Z tych wzgledow przedmiotem




ewentualnych uchybien,
zarzucanych w skardze apelacyjnej,
moga by¢ tylko  konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okreslonych czynno$ci
w okre§lonej sytuacji procesowej.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4
kpk podnoszony przez obronce,
podobnie zreszta, jak i zarzut
obrazy innej normy o charakterze
ogblnym, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez
Sad Okregowy konsekwentnej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanej  jeszcze  pod
rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego (vide wyrok
SNz dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
a takze postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Odpierajac kolejny zarzut
podniesiony w apelacji, tj. obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie
go stawia¢, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzysé danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl




powzia¢. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga byt jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z treSci art.
7 kpk, lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen
(v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usung¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine Z. J. (1).

Jako calkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez
kolejny zarzut, wyeksponowany w
apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k.
W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu




okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
badZz wuchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegbdlne dowody pod
katem ich wiarygodnoéci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowosci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkéw
oraz  nieosobowego  materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegblowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czeéci po$wieconej
- zarzutowi blednych ustalen
faktycznych, jako ze istota obu tych
zarzutow sie pokrywa.

Podobnie wyrazone przez
apelujacego zastrzezenia co do
prawidlowo$ci wydanego przez sad
meriti postanowienia o oddaleniu,
zgloszonego przez obronce, wniosku
o przeprowadzenie dowodu =z




opinii bieglego z zakresu medycyny
»celem ustalenia kto byl osoba
atakujaca, doznanych obrazen
i  ustalenia  prawdopodobnego
przebiegu  charakteru  zdarzen
podczas interwencji” - takze nie sa
przekonujace i w konsekwencji nie
implikuja skutecznego podniesienia
zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 3
kpk.

Ustosunkowujac sie do istoty tegoz
zarzutu nalezy uznaé, ze decyzja
procesowa Sadu Rejonowego o
oddaleniu powyzszego wniosku
dowodowego, w Swietle wszystkich
ujawnionych w sprawie
okolicznos$ci, byla w peli zasadna
i trafna, =za$§ podjeta przez
autora apelacji préobe wykazania
jej wadliwo$ci nalezy potraktowac
jako bezskuteczng. Prawo do
skladania wnioskéw dowodowych
jest wprawdzie wyrazem realizacji
prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu
karnym, jednakze obowiazkiem
sagdu jest wnikliwe 1 rzetelne
rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéow.
Przepisy procedury karnej

jednoczeénie daja sadowi
orzekajacemu mozliwo$é
zweryfikowania skladanych

wnioskow dowodowych (w trybie
art. 170 kpk) poprzez podjecie
stosownej decyzji procesowej. W
niniejszej sprawie, Sad I instancji
wnioski obroncy o przeprowadzenie
dowodu m.in. z opinii bieglego z
zakresu medycyny przeanalizowal i
wydal trafne, bo znajdujace oparcie
w przepisie art. 170 § 1 pkt
3 kpk rozstrzygniecie, rzeczowo
uzasadniajgc  swoje  stanowisko
(postanowienie k. 118v). Jak shusznie
motywowal sad meriti dowod ten
jest nieprzydatny dla stwierdzenia
danej okoliczno$ci. W pelni nalezy
zaaprobowaé zaprezentowane przez




sad orzekajacy stanowisko, ze sam
pokrzywdzony — funkcjonariusz
policji P. C. potwierdzil, iz po
tym jak oskarzony go zaatakowal,
szarpal za mundur, zadawal
mu ciosy piescia i kontynuowal
stawianie czynnego oporu, doszlo
pomiedzy nimi do szarpaniny, razem
wpadli na szafe i przewrocili
sie, zaszla tez konieczno$ci
zastawania wobec sprawcy chwytu
obezwladniajacego, a =zatem w
trakcie tegoz zajécia oskarzony mogl
dozna¢ obrazen ciala, szczeg6lnie
w okolicznoéci gdy obaj wpadli na
mebel. Co takze istotne, réwniez
z calkowicie pominietych przez
obrofice wyjaénien oskarzonego
wylania sie jego napastliwa i
agresywna postawa w trakcie
interwencji, a mianowicie sam
wskazal, ze w silowej konfrontacji
z policjantem osiggnal nawet
przewage, co wyrazil stowami ,,(...)
pierwszy policjant nie dawal sobie
ze mna rady i wkroczyl drugi (...),
(...) mdj opér polegal na tym,
ze nie chcialem sie daé¢ porzucic
na podloge (..) 7 - k. 105,
105v. Na podstawie zgromadzonych
dowodow, w tym takze wyjasnien
Z. J. (1) oraz ujawnionych
okoliczno$ci, sad orzekajacy
uprawniony byl zatem uznaé, ze
oskarzony w trakcie szarpaniny
z  policjantem, mobgt doznaé,
stwierdzonych w przedloZzonym
przez niego zaswiadczeniu, sthuczen
i otar¢ naskdérka. Jak slusznie
argumentowal sad meriti, nie tylko
w $wietle wymowy powyzszych
dowodbow, ale nawet w Swietle
zasad logiki i doéwiadczenia
zyciowego, oczywistym jest, ze
opinia bieglego lekarza nie bylaby
przydatna do stwierdzenia ,kto
byl osoba atakujaca”, skoro sam
oskarzony przyznal, ze byl bardzo
aktywny w trakcie konfrontacji z
funkcjonariuszem policji, a zatem




nie prezentowal biernej postawy, a
tym samym nie sposob przyjac, iz
stal sie ofiara ataku P. C.. Calkowicie
pozbawionym racji byloby tez
forsowanie stanowiska, ze policjant
w obecnoSci nie tylko partnera
z patrolu, ale takze postronnych
Swiadkow, tj. zony oskarzonego
i Slusarza - K. P., zaatakowalby
czlowieka, ktory nie byl agresywny
i nie utrudnial interwencji. Wskazaé
takze nalezy, ze rola sadu, a nie
bieglego lekarza, jest nadto ustalenie
przebiegu zajécia.

W Swietle m.in. powyzszych
okoliczno$ci, zasadnie sad
orzekajacy skonstatowal, iz dowd6d
z opinii bieglego lekarza jest
nieprzydatny dla stwierdzenia danej
okoliczno$ci, a tym samym decyzja
procesowa o oddaleniu tegoz
wniosku jawi sie jako w pelni trafna.

Powyzsze rozwazania implikujg
wniosek, Ze  przeprowadzenie
zadanego dowodu nie mialoby tez
wplywu na ocene zaréwno wyjasnien
oskarzonego, jak zeznan $wiadkow,
w konsekwencji takze na tresé
rozstrzygniecia, a co bez powodzenia
staral sie wykaza¢ obronca.

Podsumowujac, zaistnienie
przedstawionych okolicznoSci
uprawniato sad odwolawczy
do negatywnej weryfikacji tak
sformulowanego zarzutu.

Doda¢ nalezy, ze oddalenie
wnioskow oskarzonego lub jego
obroncy jest uprawnieniem sadu,
a w konsekwencji jako w pehi
zasadny jawi sie poglad, iz
stosowanie przez sad procedury
przewidzianej w ustawie nie moze
by¢ oceniane jako naruszenie
prawa do obrony, a ponadto
do obowigzkdéw strony nalezy
wykazanie, iz nieprzeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw mialo




wplyw na tre$é rozstrzygniecia, gdyz
doprowadzilo do wadliwych ustalen
faktycznych. Temu zadaniu jednak
skarzacy nie sprostat.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej
w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z treScia tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okolicznosci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoSci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody =zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pomingl
jakichkolwiek dowodow istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu czynu. Zwazy¢
takze nalezy, iz skarzacy nie
wskazal na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polegaé, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu




Rejonowego w pelni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie.

Za catkowicie pozbawiony
racji nalezy takze potraktowac
sformutlowany przez autora skargi,
bez przytoczenia przekonujacych
argumentow na jego poparcie,
zarzut obrazy przez Sad Rejonowy
przepisu art. 424 kpk. W tym
miejscu trzeba zwrécié uwage,
iz sad odwolawczy kontrolujac
poprawno$¢ wydanego przez Sad I
instancji wyroku, przede wszystkim
dokonuje oceny prawidlowos$ci
przyjetych  ustalen faktycznych
i przeprowadzonej analizy
materialu dowodowego zawartych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie takie stanowi
integralng cze$¢ orzeczenia i pelni
niezmiernie istotng role jako
7zrodlo informacji dla stron, dla
ktéorych motywy jakimi kierowal
sie Sad wydajac zaskarzony wyrok
moga mie¢ zasadnicze znaczenie
przy podejmowaniu decyzji w
przedmiocie poddania go kontroli
instancyjnej. Odzwierciedla ono
przebieg rozumowania Sadu, proces
myS$lowy, ktéory doprowadzil do
rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.
Podobnie jak rozumowanie Sadu,
uzasadnienie musi by¢ logiczne,
pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisu art. 424 § 1
kpk w brzmieniu obowiazujacym juz
od 8 kwietnia 2015r. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ zwiezle
wskazanie, jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku oraz
przytoczenie okoliczno$ci, ktore Sad
mial na uwadze przy wymiarze
kary. Uzasadnienie wyroku ma daé
zwiezla i logiczna odpowiedZ na
pytanie dlaczego taki wlasnie a




nie inny wyrok =zostal wydany.
Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej
sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w pelni czyni zadosé
wskazanym wyzej wymaganiom i z
tego wzgledu prawidlowa kontrola
odwolawcza byla mozliwa, wbrew
temu co staral sie bez powodzenia
wykazaé obronca, ograniczajac sie
w istocie do sformutowania jedynie
zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk. Co
takze istotne, nie budzi przy tym
watpliwo$ci, ze skoro uzasadnienie
wyroku sporzadzone jest po wydaniu
wyroku, to oczywistym jest, ze jego
tre$é nie moze mie¢ wplywu na tresé
zapadlego wcze$niej wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK
130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-
wkl. 2017/12/12). Ponadto, zgodnie
z art. 455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji z
tego powodu, zZe jego uzasadnienie
nie spelnia wymogo6w okre$lonych w
art. 424 k.p.k., przy czym ponownie
nalezy zaakcentowaé, ze tego
rodzaju uchybienia nie stwierdzono
w poddanej kontroli sprawie. Godzi
sie jedynie wskaza¢, ze tak bardzo
akcentowana przez skarzacego
okoliczno$¢, iz oskarzony posiadal
tytul prawny do lokalu, w ktérym
doszlo do zdarzenia, tj. umowe
uzyczenia, a ktorej sad nie poswiecil
uwagi, wbrew intencji obroncy, nie
moze doprowadzi¢ do podwazenia
prawidlowosci poczynionych przez
sad meriti ustalen przejawiajacych
za sprawstwem Z. J. (1). Z zeznan
funkcjonariuszy policji i K. P.
jednoznacznie bowiem wynika, ze to
A. J. z wlasnej inicjatywy podjela
decyzje o wezwaniu S$lusarza i
rozwierceniu zamkoéw w drzwiach,
po uprzednim uzgodnieniu tych
dzialan z wiladcicielka mieszkania
— corka stron. I tak: P. C.
zeznal - ,,...zglaszajaca po uprzednim




telefonicznym  uzgodnieniu  z
wlascicielka mieszkania przy ulicy
(...), tj. jej corka B. J. zdecydowala
o otwarciu drzwi przy pomocy
§lusarza na wlasny koszt ...” — k. 3,
,kobieta stwierdzila, ze mieszkanie
nalezy do jej corki i w porozumieniu
z niag wezwala §lusarza ..” - k
117v; T. Z. zeznal - ,Kobieta
za zgodg corki B., ktéra jest
wlascicielka mieszkania wezwala
§lusarza..” - 6v, ,Ta kobieta
co zglaszala to skontaktowala sie
z cobrka, ktora jest wlascicielka
mieszkania i w porozumieniu z nig
wezwala $lusarza ...” - k 118; K. P.
zeznal — ,wezwanie bylo od kobiety,
ze nie moze wejS¢ do mieszkania, a
w $rodku jest jej maz z dzieckiem,
ktérego nie chce wypuscic¢”, ,kobieta
poprosila o otwarcie drzwi ...”
k- 42v, ,Telefon dostalem od
Pani, chyba zony oskarzonego ...”,
»Zaczalem otwieraé¢, polecilt mi to
policjant i pani J. ..” k- 105v.
Podang przez K. P. dopiero na
rozprawie nowa okoliczno$é¢, iz
dzialal nie tylko z polecenia A. J.,
ale takze z polecenia policjanta,
nalezy potraktowa¢ w kategoriach
nieporozumienia \ Swietle
zacytowanych relacji tegoz Swiadka
z postepowania przygotowawczego
oraz  konsekwentnych  zeznan
funkcjonariuszy policji. Co takze
istotne, z zeznan funkcjonariuszy
policji jednoznacznie wynika, ze
na podstawie relacji A. J., ktora
przekazala im, ze oskarzony wbrew
uzgodnieniom nie przekazal jej
niepelnosprawnego syna na czas
i zerwal z nig kontakt (nie
odbiera telefonéw), powzieli oni
obawy, iz zyciu i zdrowiu syna
stron zagraza niebezpieczenstwo,
w czym utwierdzit ich caly
kontekst sytuacyjny, tj. pomimo
pukania i wzywania do otwarcia
drzwi, oskarzony najpierw nie
reagowal, a potem zabarykadowal




sie i przez drzwi krzyczal,
ze nie nikogo nie wpusci do
mieszkania, a syna nikt wiecej nie
zobaczy. Zdecydowanie takze nalezy
zaoponowa¢ wywodom skarzacego,
iz  interwencja  policji  byla
pozbawiona podstaw prawnych, a
kwestie sporne miedzy rodzicami i
synem wiladny byl rozstrzygnaé sad
rodzinny. To wylacznie oskarzony
swoja postawa doprowadzil do
koniecznoSci podjecia przez
funkcjonariuszy policji interwencji.
Wbrew bowiem uzgodnieniom z
zong, bedaca opiekunem prawnym
ubezwlasnowolnionego D. J., nie
odwibzl go w terminie do matki,
zerwal jakikolwiek kontakt z nig, nie
odbieral telefonéw, a po przybyciu
na miejsce bardzo zaniepokojonej
A. J. i wezwanych policjantow,
nie reagowal na blisko polgodzinne
pukania do drzwi i naklanianie
do ich otwarcia, a podczas
rozwiercania zamkoéw krzyczal, ze
nikogo nie wpuéci do mieszkania
i nikt juz nie =zobaczy jego
syna, ktére to okolicznos$ci nawet
w osobach niezaangazowanych
wzbudzitby obawy o bezpieczenstwo
niepelnosprawnego dziecka stron.
Gdyby oskarzony kontaktowal sie
zong, wyjasnil i omowil z nig kwestie
zwiazane z potrzebami ich syna, a w
sytuacji gdy juz przyjechala ona w
asyScie policjantéw do zajmowanego
przez niego mieszkania, otworzyl
drzwi, porozmawial wspoélnie z
nig i synem oraz podjal
probe dojScia do porozumienia,
kierujac sie dobrem dziecka, do
zdarzenia w ogodle by nie doszlo.
Ponadto, autor apelacji podejmujac
probe wykazania, iz dzialania
funkcjonariuszy policji wykraczaly
poza zakres ich  uprawnien,
przywolujac na notatke urzedowa
sporzadzong przez funkcjonariusza
KWP w G., calkowicie pomingl
zarazem zeznania P. C.iT. Z., ktoérzy




podali, ze peliac sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie miasta,
otrzymali od dyzurnego polecenie
udania sie pod wskazany adres,
gdzie miala oczekiwaé¢ kobieta,
ktéra nie moze odebraé swojego
niepelnosprawnego syna od meza
i nie znana im byla tre$¢ owej
notatki. Oczywistym jest zarazem,
ze gdyby oskarzony zachowal sie
odpowiednio, tzn. skontaktowal sie
z zong, otworzyl drzwi, wyjasnil
problem i porozumial sie z matka
ich dziecka, interwencja policjantéw
sprowadzalaby sie wylacznie
do obecnoSci. Funkcjonariusze
policji ~ dostosowywali  jedynie
podejmowane czynnoSci do
zmieniajacej sie  sytuacji i
zachowania oskarzonego, ktory
wylgcznie SwWoja postawa
doprowadzil do eskalacji konfliktu.

Odnoszac sie z kolei od
przywolanego w apelacji stanowiska
Sadu Rejonowego w O. wyrazonego
w postanowieniu z dnia 14 sierpnia
2019r. sygn.. akt (...), nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze przedmiotem
badania sadu byla  kwestia
legalnosci i zasadnoSci zatrzymania
oskarzonego, co nastapilo juz
po dokonaniu przez niego czynu
stanowigcego przedmiot osadu w
niniejszej sprawie. Zacytowany w
apelacji wywdd sadu rozpoznajacego
zazalenie na zatrzymanie, iz ,Z
akt sprawy nie wynika przy
tym, by policjanci, ktorzy podjeli
czynno$ci na miejscu, ustalili,
ze zdrowiu 1 zyciu D. J,
ktory przebywal z ojcem w jego
miejscu zamieszkania, zagrazalo
jakiekolwiek  niebezpieczenstwo”
—  sformulowany  zostat na
wstepnym etapie postepowania
przygotowawczego i podlegal
dalszej weryfikacji w powigzaniu
z caloksztaltem zgromadzonego
sprawie materialu dowodowego,




z ktérego to zadania wywiazal
sie sad meriti rozstrzygajacy
o odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego za czyn z art. 224 §
2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk
w zb. z art. 288 § 1 kk w z w.
7z art. 11 § 2 kk. Zaakcentowaé
takze nalezy, ze wbrew temu co
utrzymuje autor skargi, ani A.
J. ani funkcjonariusze policji, nie
wiedzieli co dzieje sie z D. J., czy
nie zagraza mu niebezpieczenstwo,
ani nie mieli okazji poznaé¢ jego
woli o zamieszkaniu z ojcem,
albowiem nie mieli z nim Zzadnego
kontaktu, gdyz oskarzony najpierw
nie odbieratl telefonéw od zony,
za§ gdy przez prawie pol godziny
pukali do drzwi i wzywali do ich
otwarcia, z lokalu nie dochodzily
zadne odglosy i slowa. Dopiero
podczas wywiercania zamkéw, z
mieszkania dobiegaly tylko krzywki
oskarzonego zapowiadajacego, iz
nikogo nie wpusci i nikt nie
zobaczy jego syna. Okolicznosci
te wynikaja jednoznacznie nie
tylko z konsekwentnych zeznan
policjantéw, ale takze z relacji
postronnego i zarazem naocznego
swiadka K. P., ktory podal, ze ,(...)
Kobieta prosila o otwarcie drzwi.
Pierw byly rozmowy z mezczyzna w
srodku zeby otworzyl dobrowolnie,
na poczatku nikt za drzwiami sie
nie odzywal, nastepnie moéwil zza
drzwi, ze nie moze wejsc¢ (...)” —
k. g42v, ,(..) Pukaliémy. Nikt sie
nie odzywal. Zaczalem otwierac (...),
(...) PbéZniej juz sie kto§ odezwat z
tego mieszkania (...), (...) Jak jeszcze
bylem na zewnatrz mieszkania, to
raczej slyszalem glosy jednej osoby
(...), (...) Syn tych panstwa tak jakby
sie nie odzywal. Slyszalem tylko,
Ze nie mamy prawa wej$¢ do tego
mieszkania. Takie glosy slyszalem.
Przed wejéciem do mieszania nie
slyszalem zadnych gloséw, ze chce
tam zosta¢ w mieszkaniu (...), (...)




Probowaliémy rozmawia¢ z tym
panem, ale nie bylo zadnej reakcji,
tylko utrudnianie” k- 105v — 106. W
Swietle konserwowanych zeznan P.
C., T. Z. i K. P., sad meriti slusznie
zatem zdyskwalifikowal, przywolane
w apalcji, wyjaénienia oskarzonego
takze w  tych  fragmentach,
w  ktorych twierdzil, ze syn
przez drzwi informowal matke i
funkcjonariuszy, iz chce pozostaé z
ojcem.

W kontekscie powyzszych dowodow
i okoliczno$ci, brak jest podstaw
do przychylenia sie do zarzutu
zawartego w apelacji, iz
funkcjonariusze policji przekroczyli
swoje uprawnienia poprzez ,silowe
wejscie” do mieszkania.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednocze$nie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre§¢ rozstrzygniecia musi zostac
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wladnie przez
wskazanie na przemawiajgce za tym
okolicznos$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.




Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
lub

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw postepowania
—art. 4,5 § 2,7, 170 § 1 pkt 3, 410,
424 § 1 kpk, a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem Z.
J. (1) — brak bylo podstaw do
uwzglednianie obu wnioskow.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domy$lnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.




437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowoddéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w




rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia

kasatoryjnego.

Komentarz do art.

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej

w art. 438 pkt 3 kpk,
to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie

poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki =z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego

w uzasadnieniu orzeczenia,

rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.




Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa  oskarzonego  czyni
calkowicie zbednym i po czeSci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtéry tych
wszystkich racji i dowodoéw, ktére
legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calosci
ja  podzielil. Nie  zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodéw i aspektow sprawy,
ktéore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co
do winy oskarzonego Z. J. (1)
w popelnieniu przypisanego mu
czynu, a wystarczajgcym w tym
zakresie bedzie odestanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie Srodka
zaskarzenia mogg po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy




potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone ~w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$¢
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego

Trzeba réwniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodoéw, jak  rowniez  nie
wprowadzaja roéznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania §wiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.




Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$¢é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac¢
braki w  zakresie logicznego
rozumowania sgdu orzekajgcego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie




ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina Z. J.
(1) zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak 1 w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania Z. J. (1) przestepstwa z
art. z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222
§1kkwzb.zart. 2888§1kkwzw.z
art. 11 § 2 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw, wyeksponowanych w
apelacji  zdecydowanie  nalezy
zaoponowac wynikajacej z niej tezie,
ze sad meriti nietrafnie odrzucil
z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasnienia oskarzonego,
sprowadzajace sie w istocie do
zanegowania swojego sprawstwa
(utrzymywal, iz to on zostal
zaatakowany przez funkcjonariuszy
policji i zaprzeczyl, aby szarpal




policjantéw, uderzal ich, czy tez
uszkodzil koszule i zegarek),
a przypisal walor wiarygodnosci
przede wszystkim zeznaniom P.
C. i T. Z., ktoére tego przymiotu
nie posiadaja i stanowia jedynie
bezpodstawne pomoéwienie.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze obciazajace zeznania $wiadkow,
stanowia pelmowarto$ciowy dowod
procesowy i nie jest dowodem
drugiej kategorii, przy czym
nalezy do nich podchodzi¢ ze
szczeg6lng, wzmozong ostroznos$cia.
Kontrola dowodu z zeznan $wiadka,
nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnosci
sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chotby  czeSciowo, czy  sa
spontaniczne, zlozone wkrotce po
przezyciu objetych nimi zaszlosci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi, czy
pochodza od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomowionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczegbltow.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pelni sie zastosowal,
co znajduje wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Slowem zeznania pokrzywdzonego
P. C., a takze Swiadkow T. Z. i K.
P., w ktorych wskazali oni wszystkie
istotne okoliczno$ci przemawiajace
za popelieniem przez Z. J. (1)
przypisanego mu czynu, spehniaja
warunek pozytywnej weryfikacji
w $wietle zacytowanych wczeéniej
pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,




zlozonych  na  poszczegbdlnych
etapach postepowania, zaréwno
zeznan P. C., T. Z. i K. P., jak
i wyjaénien Z. J. (1), zasadnie
uznajagc je za wiarygodne w
okreSlonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu.
Whbrew stanowisku skarzacego, Sad
Rejonowy, dokonujac wyboru jednej
z wersji zdarzenia zaprezentowanej z
jednej strony przez pokrzywdzonego
i wskazanych §wiadkoéw, a z drugiej
strony przez oskarzonego, decyzje te
poprzedzil wnikliwa i skrupulatna
analiza caloksztaltu powyzszych
dowodow w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzil w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad 1 instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie zeznania P. C. i T. Z.,
ktéorych wersje zdarzenia staral
sie bez powodzenia podwazyc
w swej apelacji skarzacy i nie
wzigl pod uwage co do istoty
wyjaénien oskarzonego, negujacego
swoje sprawstwo.

Twierdzenia apelujgcego co do
bezzasadnego przypisania cechy
wiarygodnos$ci przede wszystkim
zeznaniom P. C. i T.
Z. s3a bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami sadu
I instancji. Sad  Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia wskazal te wszystkie
okoliczno$ci, ktére przemawiaja za
przypisaniem waloru wiarygodnosci
zeznaniom tychze $wiadkow i




argumentacje te Sad Okregowy w
pehi podzielil. Nie zachodni zatem
potrzeba ponownego przytaczania
tych wszystkich racji i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do dokonania pozytywnej
oceny powyzszych dowodéw, a
wystarczajgcym w tym zakresie
bedzie odestanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

Wypada podkreélic, ze odno$nie
przypisanego Z. J. (1) czynu,
pokrzywdzony P. C.  zlozyl
co do istotnych okoliczno$ci
konsekwentne i  wyczerpujace
zeznania, w  ktéorych  podal
czas 1 miejsce  popeklienia
przedmiotowego przestepstwa na
jego szkode, opisal sposob dzialania
oskarzonego (po wejSciu do
mieszkania oskarzony zaatakowal
go, rzucit sie na niego =z
pieSciami zadajac kilka ciosow
zaci$énieta pieScia w przedramie
w  okolice glowy, rozerwal
mu  koszule oraz  uszkodzil
zegarek), okreslit wysokos§é
szkody wynikajacej z uszkodzenia
przez oskarzonego zegarka oraz
przedstawil pozostale towarzyszace
podjetym przez oskarzonego
zachowaniom okolicznoéci,
Swiadczace o wyczerpaniu przez
niego znamion czynu z art. 224 §
2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w
zb. z art. 288 § 1 kk w z w. z
art. 11 § 2 kk. Swiadek obiektywnie
przyznal jednocze$nie, ze po tym
jak oskarzony go zaatakowal,
szarpal za ~mundur, zadawal
mu ciosy piescia i kontynuowal
stawianie czynnego oporu, doszlo
pomiedzy nimi do szarpaniny, razem
wpadli na szafe i przewrodcili
sie, zaszla tez konieczno$ci
zastawania wobec sprawcy chwytu
obezwladniajacego, a =zatem w
trakcie tegoz zajécia oskarzony mogl
dozna¢ obrazen ciala, szczego6lnie




w okoliczno$ci gdy obaj wpadli
na mebel. Jak juz wskazano
we  wczeSniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, réwniez
z calkowicie pominietych przez
obrofice wyjaénien oskarzonego
wylania sie jego napastliwa i
agresywna postawa w trakcie
interwencji, a mianowicie sam
wskazal, ze w silowej konfrontacji
z policjantem osiggnal nawet
przewage, co wyrazil stowami ,,(...)
pierwszy policjant nie dawal sobie
ze mna rady i wkroczyl drugi (...),
(...) mdj opdr polegal na tym, ze nie
chciatem sie daé¢ porzucié¢ na podloge
(...)” = k. 105, 105v.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meriti,
za  uznaniem  istoty zeznan
pokrzywdzonego P. C. (ocene
zeznan tegoz $wiadka oskarzenia
zakwestionowal apelujacy), jako
pelnowarto$ciowego materialu
przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I
instancji uznal za odpowiadajace
prawdzie relacje pokrzywdzonego
obciazajace oskarzonego, nie tylko
dlatego, ze sa3 one spojne,
konsekwentne ilogiczne, ale takze i z
tego powodu, ze zostaly pozytywnie
zweryfikowane innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

Wbrew  twierdzeniom autora
apelacji, zeznania P. C., chot
mialy one zasadniczy charakter,
nie byly jedynym materialem
przemawiajagcym za sprawstwem
oskarzonego odnoénie przypisanego
mu czynu.

Podstawe Kkluczowych ustaleh w
sprawie stanowily, pozostajace w
zgodzie z zeznaniami P. C., zeznania
naocznego S$wiadka T. Z., ktory
stojac  tuz za pokrzywdzonym




zaobserwowal  jak  agresywny
oskarzony zaatakowal jego partnera,
zadawal mu ciosy 1 rozerwal
koszule oraz wdzial uszkodzenia
zegarka. T. Z. zlozyl zeznania co
do istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia w
zakresie przypisanego oskarzonemu
wystepku w sposob zbiezny z wersja
przedstawia przez P. C..

Kolejny = material  pozytywnie
weryfikujacy zaré6wno zeznania nie
tylko P. C., ale i jednoczeénie T. Z.,
a zarazem uzasadniajacy przypisanie
Z. J. (1) czynu z art. 224 § 2 kk
w zb. z art. 222 § 1 kk w zb.
7z art. 288 § 1 kk w z w. z art.
11 § 2 kk, stanowily zeznania K.
P. — S§lusarza, ktéry na wezwanie
i polecenie A. J. rozwiercil zamki
w drzwiach. Swiadek w sposob
zbiezny z relacjami policjantow
odtworzyl przebieg wydarzenia i
sposéb zachowania oskarzonego,
az do chwili wejécia przez nich
do mieszkania. Samego zajscia
wewnatrz lokalu juz nie widzial, gdyz
pozostal na klatce schodowe;.

Jak przekonujaco argumentowal sad
meriti, za uznaniem zeznan P. C., T.
Z.1i K. P., jako pelnowartoSciowego
materialu przemawiala okolicznosé,
iz sg one co do istotnych
okoliczno$ci spdjne, konsekwentne i
logiczne, ale takze nie sa obarczone
wadg stronniczoéci. Swiadkowie s3
dla oskarzonego obcymi osobami,
funkcjonariusze  policji  podjeli
interwencje na polecanie dyzurnego,
za$§ K. Z. jako rzemie$lnik wykonal
jedynie zlecone mu przez zone
oskarzonego czynno$ci otwarcia
drzwi. Nalezy ponownie podkresli¢,
ze funkcjonariusze policji nie
sa w zaden spos6b powigzani
z zadna ze stron, a biorac
takze pod uwage ich $wiadomos$é
zawodowq oraz majac na wzgledzie




zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, prima
facie sugestia skarzacego, iz
zeznawali oni nieprawde, jest nie do
zaakceptowania. Nie spos6b bowiem
przyjac, iz policjanci, bez zadnego
wyraznego powodu, nie znajac
wczeSniej oskarzonego, zmierzali
do bezpodstawnego obcigzenia go
odpowiedzialno$cia za wystepek,
ktorego ten faktycznie by nie
dokonal, narazajac sie zarazem na
konsekwencje karne, dyscyplinarne i
stuzbowe.

Nie powiodla sie zarazem podjeta
przez apelujacego proba podwazania
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad meriti pozytywnej oceny zeznan
P. C. i T. Z. z powolaniem
sie na okoliczno$é¢ prowadzonego
roéwnolegle postepowania w
sprawie przekroczenia przez nich
uprawnien, naruszenia miru
domowego i uszkodzenia ciala
Z. J. (1), co zgodnie z
intencja obronicy, mialoby ich
motywowa¢ do zlozenia zeznan
okres§lonej tresci, jako osobiscie
zainteresowanych  niekorzystnym
dla niego rozstrzygnieciem. Po
pierwsze, uszlo uwadze obroncy,
ze obaj funkcjonariusze zlozyli
pierwsze zeznania (tozsame w tresci
jak te p6zniejsze na rozprawie), juz
nastepnego dnia po zdarzeniu, tj.
27 czerwca 2019r, za$ postepowanie
w sprawie przekroczenia uprawnien,
naruszenia miru domowego i
uszkodzenia ciala Z. J. (1) zostalo
wszczete ponad dwa miesigce
p6zniej  (zainicjowane  decyzja
prokuratora z dnia 3 wrze$nia 2019r.
z uwagi na tre$¢ postanowienia sadu
z dnia 14 sierpnia 2019r). Po wtére,
w  kategoriach nieporozumienia
nalezy potraktowaé sugestie, ze to
policjanci zaatakowali oskarzonego i
nastepnie zlozyli falszywe zeznania,
skoro naocznymi $wiadkami calego




zajécia byly dwie postronne osoby,
fj. A. J. i K. P, a zatem musieliby
sie liczy¢ z szybkim wykryciem
ich klamstwa i poniesieniem
surowych konsekwencji. Po trzecie,
jak wynika zZ informacji
uzyskanej z Prokuratury Rejonowej
w Braniewie, postepowanie w
powyzszej sprawie zostalo w dniu
30 czerwca 2020r. umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
(postanowienie nieprawomocne).

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze  zarzucanego  uchybienia
majacego — zdaniem apelujacego
— polega¢ na poczynieniu przez
sad meroti wadliwych ustalen stanu
faktycznego odno$nie uszkodzenia
przez oskarzonego, stanowigcego
wlasnos$é P. C., zegarka i wysokosci
szkody. Wywody skarzacego, iz
jakoby ,,(...) brak jest jakiegokolwiek
dowodu, ze do uszkodzenia
przedmiotowego zegarka marki A.
(...) doszlo w wyniku w wyniku
interwencji (...), (..) z zeznan
zlozonych przez $wiadkow P. C. i
T. Z. wynika jedynie, iz pierwszy z
nich zauwazyl ryse po jakim$ czasie
po interwencji, przy czym zaden z
nich nie wskazuje jednoznacznie,
iz doszlo do zarysowania zegarka
podczas jej przebiegu (...)”

pozostaja w razacej sprzecznosci
z depozycjami tychze $wiadkow,
utrwalonymi w protokolach
ich przestuchania. Pokrzywdzony
wprost i jednoznacznie zeznal, iz
»(...) w wyniku podjetej interwencji
wobec Z. J. (1) uszkodzeniu ulegl
moj prywatny zegarek marki A. (...),
series(...), 42 mm, (...), model (...),
numer seryjny (...), ktéry mialem
zalozony na reku. Zarysowaniu ulegl
wySwietlacz i obudowa zegarka i
powstaly straty na kwote 1.350z}
na moja szkode. Bylo to celowe
dzialanie Z. J. (1), ktéry miedzy
innymi naruszyt moja nietykalnosé




cielesna, szarpal sie ze mna oraz
kilka razy uderzyl mnie i uszkodzil
moj zegarek (...)” - k. 52v; ,(...)
W trakcie szarpaniny zegarek zostal
uszkodzony, prawdopodobnie jak
wpadaliSmy w te szafe (..)” -
k. 118; ,(...) Po obezwladnieniu
Z. J. (1) =zauwazylem, ze na
moim zegarku marki A. (..)
posiadam uszkodzenia w postaci
zarysowania jego wySwietlacza i
obudowy (...)” — k. 3. Podobnie
T. Z. wskazal, ze oskarzony ,(...)
W  wyniku szarpaniny rozerwal
P. koszulke stuzbowa i uszkodzil
zegarek poprzez zarysowanie, ktory
mial na reku (...)” - k. 6v; ,(...)
Wiem, ze P. zostal uszkodzony
zegarek podczas interwencji (...),
(...) Dopiero po interwencji kolega
zobaczyl, ze zegarek byl uszkodzony.
Przed interwencjg mial caly zegarek
(...)” — k. 118 — 118v. Z zacytowanych
zeznan pokrzywdzonego P. C.
i éwiadka T. Z. jednoznacznie
zatem wynika, ze do uszkodzenia
zegarka doszlo w trakcie interwencji
z udzialem  oskarzonego, a
szkoda zostala ujawniona przez
wlaéciciela bezpoérednio po silowej
konfrontacji ze sprawca, f{j.
tuz po jego obezwladnieniu.
Te jasne i  konkretne w
wymowie dowody zostaly catkowicie
pominiete przez apelujacego, przy
czym zastosowanie tegoz zabiegu
jawi sie poniekad jako zrozumienie,
gdyz  przywolanie  powyzszych
fragmentdéw zeznan $wiadkéw w
sposéb  druzgocacy niweczyloby
skuteczno$¢ forsowanego zarzutu
w tej kwestii. Nie przekonuje
jednoczeénie skonstruowana przez
skarzacego i niczym nie
poparta hipoteza, ze do
uszkodzenia zegarka moglo do$¢ z
innych okoliczno$ciach, np. przy
wysiadaniu z auta. Po pierwsze, z
zeznan $wiadkéw wprost wynika,
ze do momentu zdarzenia zegarek




nie byl uszkodzony. Po wtore,
zegarek to rzecz codziennego
uzytku i jak uczy doswiadczenie
zyciowe nie ulega uszkodzeniu przy
wykonywaniu zwyklych czynnoSci.
Po trzecie, z samej uzytkowej funkecji
zegarka wynika okoliczno$é, iz
wielokrotnie w ciggu dnia spoglada
sie na niego i ustala przede
wszystkim godzine, a niewatpliwie
funkcjonariusz pehliacy stuzbe na
terenie miasta czyni to czesto
(m.in. z tego powodu, ze zapisuje
w notatniku czas podejmowanych
interwencjiiinnych zdarzen). Gdyby
zatem do uszkodzenia zegarka
doszlo wcze$niej, to pokrzywdzony
by to niewatpliwe zauwazyl.

Wyrazone przez autora skargi
zastrzezenia co do ustalonej przez
sad wartoSci szkody opiewajacej na
kwote 1350 zl., do zaplacenia ktoérej
zostal zobowiazany oskarzony na
rzecz pokrzywdzonego na podstawie
art. 46 § 1 kk - takze nie
implikujg konieczno$ci wzruszenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.
Pokrzywdzony konsekwentnie
podal, ze pdl roku przed zdarzeniem
kupil nowy zegarek, za ktory zaplacil
cene 1800 zl, byt on na gwarancji,
ktéra standardowo nie obejmuje
uszkodzen mechanicznych, a nie
ubezpieczyt go dodatkowo. Sad
orzekajacy  prawidlowo  ustalil
wysoko$¢ szkody, nie tylko na
podstawie zeznan pokrzywdzonego,
ale takze weryfikujacej je ekspertyzy
serwisowej zlozonej do akt, w
ktorej okre$lono rodzaj uszkodzen,
1. ysuszkodzenie  mechaniczne
powierzchni  wyé$wietlacza oraz
powierzchni obudowy”, za$§ koszt
naprawy, 1. doprowadzenia
urzadzeni do  stanu  sprzed
uszkodzenia oszacowano na kwote
1350 zt (k. 49). Wbrew wywodom
apelujacego, zegarek, tym bardziej
taki kosztowny, peli nie tylko




funkcje uzytkows, ale takze bardzo
znaczacy jest jego walor estetyczny,
tym bardziej gdy nosi sie
go podczas pracy w miejscach
publicznych. Obronca dazac do
umniejszenia wartoéci szkody, w
zaden spos6b nie odniosl sie takze
do zeznan pokrzywdzonego, ktory
podal, ze uszkodzony wys$wietlacz
uniemozliwia odczytanie wszystkich
rejestrowanych na  urzadzeniu
informacji, co =z istoty funkcji
tegoz urzadzenia czyni go w duzej
mierze bezuzytecznym. Pomimo
sprawno$ci mechanizmu, wymiana
wyéwietlacza i obwodowy oraz
wynagrodzenie za ustuge, to wlaénie
koszt wskazany w ekspertyzie.
Odnoénie za$ przedlozonego przez
obrone wydruku - specyfikacji
zegarka A. (...), w ktérym cene
okre§lono na kwote 1199,00 zi.,
nalezy zgodzi¢ sie z uwaga
poczyniong przez sad orzekajacy,
ze cena sprzetu -elektronicznego
w miare wprowadzania nowych
modeli stosukowo szybko jest
obnizana, podobnie jak w przypadku
telefoné6w komoérkowych. Inna byla
zatem cena w chwili zakupu przez
pokrzywdzonego, a inna styczniu
2020r.. Ponadto w przedlozonej
specyfikacji brak jest okreSlenia
modelu zegarka, a zatem nie
ma pewno$ci, ze oferta dotyczy
dokladnie takiego samego sprzetu z
takimi samymi funkcjami, jak ten
zakupiony przez pokrzywdzonego.
Uszla uwadze apelujacego, takze
nader istotna okoliczno$é¢, iz
zegarek opisany w specyfikacji nie
jest dostepny, co wprost tam
zaznaczono. Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze i ten
zarzut nie zaslugiwal na aprobate.

Reasumujgc, wywody skarzacego
zmierzajgce do wykazania wadliwej,
jego zdaniem, oceny zeznan
kluczowych $wiadkéw oskarzenia




- sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Pamieta¢ tez nalezy, ze jezeli z
okres$lonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logiczne
i zgodne =z doéwiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny
dowoddéw i musi sie ostaé¢, chocby
w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena
dowodéow moze byé skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodow. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usunagé watpliwosci.
W  takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wladnie na podstawie swobodnej
oceny dowodow. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwoéci
nie zostana usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
obwinionego.

Wobec tak jednoznacznej wymowy
powyzszych dowoddéw, prawidlowo
ocenionych przez sad meriti,
wyjasnienia Z. J. (1), sprowadzajace
sie do lasowania wersji, iz
to on zostal  zaatakowany
przez policjantow, zasadnie




zostaly w sposéb kategoryczny
wyeliminowane zZ podstawy
istotnych ustalen w sprawie, jako
calkowicie niewiarygodne.

W  konsekwencji, trafnie Sad I
instancji odmoéwil co do istoty
warto$ci dowodowej wyjasnieniom
Z. J. (1) sprowadzajacym sie
do negacji swojego sprawstwa, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybidrczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - nie jest
zasadny. Sad  Rejonowy w
wyczerpujacy  sposéb  dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodéw  oraz  zaprezentowal
ocene zaré6wno wyjasnien Z. J.
(2), jak 1 zeznan $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa
oskarzonego, sprostal wszystkim
okreSlonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposob
przeprowadzil  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonego, jak i do zeznan
Swiadkéw oraz catego nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzgcego sad




uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzys$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac
sprzeczne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia
Z. J. (1) kwestionujacemu swoje
sprawstwo.

W konsekwencji Sad Okregowy
nie mogl zaaprobowaé stanowiska
skarzacego, iz argumentacja i
rozwazania Sadu  Rejonowego
(aczkolwiek w gléwnej mierze
istotnie oparte na uznanych
za wiarygodne =zeznaniach P.
C. i T. Z.) sa =z gruntu
wadliwe. Nota bene sam fakt
oparcia orzeczenia przypisujacego
sprawstwo na zeznaniach nawet
tylko jednej osoby, rb6wniez
w sytuacji nie przyznania sie
oskarzonego do winy, nie moze
stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie.
Nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, Ze =zeznania chocby
jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa  skazania, = podobnie
zresztg jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan li tylko
w zaleznoSci od cech osobowosci
Swiadka, stanu jego zdrowia czy
jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1996.01.11,
I KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376). Rzecz w tym, ze
tego rodzaju dowody, jak wykazal
to szerzej Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wyroku, nie
wywoluja zadnych zastrzezen i nie
zostaly w zaden sposob podwazone
pod wzgledem ich wiarygodnoSci.
W  rezultacie autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji oceng zeznan §wiadkéw a
przede wszystkim P. C., nie wykazal




tym samym aby stanowisko Sadu
orzekajacego w tym zakresie bylo
obarczone jakakolwiek wada.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazal zZadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepiséw postepowania,
ani w Kkonsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre§lone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé¢ sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw postepowania
—art. 4,5 § 2,7, 170 § 1 pkt 3, 410,
424 § 1 kpk. a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem Z.
J. (1)- brak bylo podstaw do
uwzglednianie obu wnioskow.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domy$lnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie glownej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéowi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodow", ale o
powtérzeniu "przewodu". Dlatego




tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania




przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji
obroncy - Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny
itrafny.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko
calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk), zachodzila konieczno§é
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o Kkarze
orzeczonej wobec oskarzonego Z. J. (1) za popehienie
przypisanego mu wystepku.

Razaca niewspoOlmierno§¢ kary zachodzilaby jedynie
wowcezas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna rdznica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53




kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualng ro6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rdznice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwaé¢ byloby mozna -
roéwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierng, tj. niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowac. Stowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci spolecznej, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych i
zapobiegawczych (por. wyroki SN z dnia 30 listopada
1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991/7 — 9/39, z dnia 02
lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSP 1995/6/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 kwietnia 1995
r., IT AKr 113/95, Prok. I Pr. 1995/11 — 12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak
najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sagd Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, warto$¢
uszkodzonego mienia, sposob i okolicznosci popetnienia
czynu oraz stopien zawinienia. Ponadto rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w wuzasadnieniu wyroku
wskazal jakie okolicznosci potraktowal w stosunku do
oskarzonego obciazajaco, a jakie lagodzaco i czym
kierowal sie wymierzajac Z. J. (1), przy zastosowaniu
art. 37a kk, kary grzywny w wysoko$ci po 140 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 15 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez
sagd meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez
pryzmat zaprezentowanych okoliczno$ci, uprawnia do
wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara
grzywny nie razi swoja surowoscia. Ujawnione bowiem
okoliczno$ci przemawiajg jednoznacznie za uznaniem,
ze dla osiggniecia w stosunku do wyzej wymienionego
oskarzonego wszystkich celow kary, o ktorych mowa
w art. 53 kk wystarczajaca bedzie kara lagodniejszego
rodzaju, tj. kara grzywny. Analiza akt sprawy wskazuje,




iz Sad Rejonowy w pehli jednocze$nie zastosowal sie
do dyrektyw wymiaru kary grzywny, okreslonych w art.
33 kk i wladciwie ocenil wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki
dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego, przy
zastosowaniu art. 37a kk, za czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z
art. 222 § 1kkwzb. zart. 288 § 1kkwzw. zart. 11 § 2kk.
Przede wszystkim rozpoznajac sprawe Sad I instancji,
o czym byla juz mowa we wczeéniejszych akapitach
niniejszego uzasadniania, dokonal prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, co
limituje liczbe stawek dziennych orzeczonej grzywny.
Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny sad orzekajacy nalezycie uwzglednil dochody
sprawcy, mozliwoSci zarobkowe, sytuacje majgtkowa
oraz ich warunki osobiste i rodzinne.

Sad Rejonowy zatem wladciwie dostosowal Kkare
do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania
na sprawce. Obecnie zgodnie 2z tendencjami
miedzynarodowymi  przyjmuje sie, ze efekty
resocjalizacyjne mozna skutecznie osiagnaé w
ramach wolnoSci kontrolowanej, tj. przez Srodki
probacyjne, nalezycie uksztalttowana i wykonywana kare
ograniczenia wolnoéci, a nawet kare grzywny, ktéra
u$wiadamia sprawcy nieoplacalno$¢ przestepstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, iz
wobec oskarzonego zostaly spelione przestanki do
zastosowania art. 37a kk w brzmieniu obowiazujacym
w chwili orzekania. Oskarzony dopuscil sie czynu z
art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art.
288 § 1 kk w z w. z art. 11 § 2 kk., ktoéry zagrozony
jest kara do 5 lat pozbawienia wolnoSci i w takiej
sytuacji ustawodawca dopuszczal mozliwo$é orzeczenie
zamiast kary pozbawienia wolno$ci kary ograniczenia
wolnoéci, badZz grzywny. Zdaniem Sadu Okregowego
analiza wlasciwoSci osobistych oskarzonego przez
pryzmat wszystkich ujawnionych okoliczno$ci sprawy
przemawiala za zastosowaniem wobec niego art. 37a kk.
Wymierzenie bowiem oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci stanowiloby represje karng niewspolmiernie
surow3 i zbedna.

Jak juz to wykazano we wczeéniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, nie budzi takze zadnych
zastrzezen co do trafnosci zawarte w pkt II wyroku
rozstrzygniecie (obligatoryjne w przypadku zlozenia
wniosku) o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia




szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 1350 zl.

Konkludujac stwierdzi¢é nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna
stwarza realne mozliwoéci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego.
Powinna ona zarazem wywola¢ w jego $wiadomosci
przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobic
poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza
tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wta$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, sad okregowy na mocy art.
437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w
pelni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Uwzgledniajac obecna sytuacje rodzinng i majatkowa
oskarzonego, a przede wszystkim wysoko$¢ ciazacych na
nim zobowigzan finansowych, w oparciu o tres¢ art. 634
kpk w zw. z art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, sad
odwolawczy zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS







