Sygn. akt VI Ka 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak (spr.)
Sedziowie: Irena Linkiewicz

Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Elblagu sprawy
P.K.(1))s.C.iK.ur.(..)weE.

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII K 1368/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
60 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 190/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 stycznia 2020r. w spr. VIII K 1368/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na treséc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.K. (1) brak karalnoéci | informacja z | k.320
oskarzonego, KRK
dot. czynu z
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. informacja z KRK dokument zostal wydany przez

organ do tego uprawniony, zadna ze
stron nie kwestionowala jego tresci,
stad nalezalo uzna¢ ten dowdd za
wiarygodny




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania :
art. 4 kpk, art. 410 kpk, art. 42481
pkt. 1 kpk, art. 582 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wniesionej przez obronce
oskarzonego apelacji w zakresie
dot. obrazy przepisow prawa
procesowego, jak i argumenty uzyte
na ich poparcie okazaly sie na tyle
nieskuteczne, ze apelacja w swojej
zasadniczej czeéci sprowadzajgca sie
do obrazy art. 410 kpk i naruszenia
zasady z art. 5 § 2kpk, nie mogla
zostaé uwzgledniona.

Przepis art. 410 kpk stanowi,
ze  podstawg  wyroku
by¢ tylko caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a wiec sad wydajac wyrok
nie moze sie opieraé na tym,

moze




co nie zostalo ujawnione w toku
rozprawy, jak rowniez sad nie
moze opieral sie przy wydawaniu
orzeczenia  tylko na  czedci
materialu dowodowego. Artykul
410 kpk nakazujacy uwzglednienie
caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie, nie moze
by¢ jednak rozumiany w ten sposéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby to oczywiScie
czesto niemozliwe, gdy z réznych
dowodéw  wynikaja  wzajemnie
sprzeczne okolicznoSci. Nie mozna
zarzutu apelacyjnego opiera¢ na
tym, iz pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli
sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie
w sposéb okreslony w art. 7 kpk.

Tymczasem obronica skupil sie
na uwypukleniu tego, ze W. K.
wiedziatl o zarzutach stawianych mu
przez oskarzonego, stad mial czas
zeby pozbyt¢ sie kompromitujacych
zapisow w  swoim telefonie,
gdyz  zabezpieczenie  telefonu
nastgpilo dopiero dwa miesigce
po6zniej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zatrzymany telefon zostal
skrupulatnie zbadany i o ile
faktycznie w  pierwszej opinii
informatycznej z 01.06.2018r. (przy
czym autorstwa bieglego K. D.
(1), a nie P. S. jak podal w
apelacji obronca) wskazano, ze ze
wzgledu na fakt, ze nie opracowano
bezpiecznej metody  uzyskania
dostepu do wszystkich danych (root)
nie bylo mozliwosci odzyskania
wiekszej iloéci usunietych tresci, to
przeciez po uzyskaniu takiej opinii
postanowieniem z dnia 8.06.2018r.
prokurator dopuscit dowdd z opinii
(«.) w K i w opinii (..r)
w K. z 18.06.2018r. odczytano
juz zawarto$¢ pamieci telefonu po
odzyskaniu uprzednio skasowanych
treSci. A wobec tego nie bylo




podstaw do twierdzenia, ze danych
z telefonu nie mozna bylto odzyskaé,
bo uczyniono to, co wynika z opinii
(...) w K.. Skoro za$ biegly K. D. nie
mial narzedzi by uzyskaé bezpieczny
dostep do wszystkich danych, ale
takich niedogodno$ci nie zglaszal
biegly z (...) w K. (co skarzacy
pomija), to istnialy pelne podstawy
by oprzeé¢ sie na opinii bieglego z
(...) w K., a takze nie bylo powodu
by konfrontowadé bieglych, bo powod
braku odzyskania wiekszej iloéci
usunietych treSci zostal logicznie
wytlumaczony w opinii bieglego
K. D.. Stad opinie te nie mogly
zostaé uznane za sprzeczne czy
wymagajgce wyjasnienia poprzez
wezwanie i przestluchanie bieglych
na rozprawie, bo prokurator
prawidlowo, w myél art. 201
kpk powolal innego bieglego, gdy
stwierdzil niepelno$é opinii K. D.
w zakresie odzyskania usunietych z
telefonu tresci. A w oparciu o tresé
opinii (...) w K. sad I instancji mog}
uznaé, ze usuniete treéci zostaly
odzyskane w sposéb pozwalajacy na
ustalenie tego czy treéci o ktoérych
zeznawal oskarzony znajdowaly sie
na zabezpieczonym telefonie.

O ile sama okoliczno$¢ zatrzymania
telefonu W.K. 2 miesigce po
zdarzeniu raportowanym przez
oskarzonego faktycznie wskazuje na
zaniedbania organu wyjas$niajacego
sprawe (a takze pewna niepewno$c
czy W.K. wydal dokladnie ten telefon
ktéry posiadal w dniu odprawy z
24.03.2018r.), to sad I instancji
dla prawidlowego wyrokowania w
sprawie nie byl zobowigzany do
ustalania przyczyn tego zaniedbania
czy tez osoby odpowiedzialnej
za takie zaniechanie, a takze
dokladnych  loséw  czynnoéci,
ktore przeprowadzaly lub ktore
zaniedbaly poszczegbélne organy,
co zarzucit w apelacji sadowi




obronca. Obronica sam w apelacji
nie zlozyl konkretnych wnioskéw
dowodowych, (a brak potrzeby
wezwania i konfrontowania bieglych
informatykéw  zostal opisany
powyzej) a nadto nie dostrzegl
w  sposéb  prawidlowy tego,
ze po raporcie oskarzonego
bylo prowadzone postepowanie
wyjasniajace, ze prowadzita
je rzecznik dyscyplinarny, ze
przeshuchano w sprawie rzecznik
A. P. i T. K, ktéorzy przedstawili
przebieg czynno$ci podjetych na
tle raportu  oskarzonego, w
tym rozpytanie policjantow ktorzy
uczestniczyli w  odprawie 1z
24.03.2018r. Obronca podnoszac
zarzut obrazy art. 410 kpk nie
uwzglednil tez tego, ze uzyskano
notatniki stuzbowe policjantéw, ze
umorzono Sledztwo w sprawie
zaistnialego w dniu 24 marca
2018r. czynu z art. 20283 Kkk
wobec stwierdzenia, ze czynu nie
popeliono, a oskarzony wyjasnil,
ze po tym umorzeniu nie reagowal
szostawil to, bo chcial o tym
zapomnie¢”.

Natomiast obronca zbagatelizowal
to, ze przestuchano S$wiadkow
-policjantéw  uczestniczacych w
odprawie z 24.03.2018r., a takze
nietypowa tre$¢ wyjasnien samego
oskarzonego.

Co prawda policjanci uczestniczacy
w  odprawie z  24.03.2018r,
faktycznie byli podwladnymi W.K.,
ale przeciez nizej w hierarchii
byt tez oskarzony, ktéry mimo
tego zdecydowal sie napisaé
raport a nastepnie zlozy¢ zeznania
obciazajace W.K.. Sam wiec
zajmowanie nizszego miejsca w
hierarchii nie moze wskazywaé
na to, ze zawsze dany policjant
bedzie skladal falszywe zeznania,
narazajac sie na odpowiedzialno$c




z art. 23381kk, tylko majgc na
wzgledzie zalezno§é sluzbowa i
interes przelozonego. Nie mozna
tez zapomina¢ o tym, Ze
zeznania zlozone na rozprawie
przez policjantdw- uczestnikow ww
narady byly tozsame =z tym
co powiedzieli podczas rozpytan
rzeczniczce dyscyplinarnej A. P., a
w czasie tych rozpytan to przeciez
nie wiedzieli oni czy telefon W.K.
nie zostal/nie zostanie zatrzymany
do badan i jaki bedzie wynik
takich badan tego telefonu. Wszyscy
za§ uczestnicy odprawy zgodnie
nie potwierdzili treSci raportu i
zeznan oskarzonego, a sp6jnosc¢ ich
relacji wskazuje na wiarygodnos$é
tych dowodoéw, tym bardziej, ze jako
funkcjonariusze policji, w sytuacji
gdyby faktycznie pokazywano im
treSci  pornograficzne, to tez
kazdy z nich— majac $wiadomosé
popelienia przestepstwa z art.
202 kk- powinien zareagowaé i
zawiadomi¢ o tym, a zaden ze
swiadkow tego nie zrobil, nie
odnotowal tez takiej okoliczno$ci
w notatniku. Ponadto nie ustalono
aby policjanci otrzymali jakie$
gratyfikacje sluzbowe, co mialoby
shuzy¢ wykazaniu motywu zlozenia
przez nich zeznan o okreslonej
tresci.

Nie mozna tez pomingé tego, ze
oskarzony i W.K. nie lubili sie,
oskarzony uchodzil za sluzbiste,
dlatego nielogicznym jest by W.K.
miatl sie zdecydowaé na zachowanie,
ktoére stanowilo przestepstwo z art.
202 kk akurat w obecnoéci P.K., nie
majac pewnoSci czy oskarzony nie
wykorzysta tego przeciwko niemu
i nie bedzie chcial ujawnieniem
takiej informacji doprowadzi¢ do
tego by nielubiany przez niego W.K.
zostal ukarany i np.stracil swoje




stanowisko, a wakat méglby objac P.
K..

Mimo, ze oskarzony podkreslal, ze
zlozyl raport dot. nieprawidlowego
zachowania W.K. i pokazywania
filméw pornograficznych w dniu
24.03.2018r. bo byl zobowigzany
aby na to zareagowac, to z wyjasnien
P.K. wynikalo tez, ze juz wcze$niej
. na przelomie 2017r./2018r.
W.K. w obecnosci oskarzonego
ale i innych policjantéow, w
czasie shuzby, pokazywal na
telefonie filmy pornograficzne.
Oskarzony nie wyjaénil jednak
dlaczego w tamtym czasie nie
zlozyl raportu dot. wcze$niejszych
nieprawidlowych praktyk W.K,
mimo, ze byl do tego zobowigzany,
a uczynil to dopiero raportem z
26.03.2018r. w ktorym opisat tylko
zdarzenie z 24.03.2018r. Ponadto
oskarzony w wyjaénieniach z k.69
przyznal, ze mimo iz pokazywane
mu od grudnia 2017r. przez W. K.
tresci pornograficzne byly ,razaco
odmienne od jego preferencji i
zainteresowann w tym zakresie”, to
nie wspomnial by W.K. go zmuszal
do ich ogladania, a przyznal, ze
je ogladal mimo, ze filmy te mial
spowodowac u oskarzonego znaczne
pobudzenie seksualne i mialy
byt przyczyna tego, ze oskarzony
zachowywal sie niewlaSciwie wobec
innych policjantow, w tym wobec
jednej policjantki, co spowodowalo,
ze policjantka ta  poskarzyla
sie na zachowanie oskarzonego
Naczelnikowi, ze na tle zgloszonej
skargi odbyto z oskarzonym
rozmowe dyscyplinujaca, ze
dokonano z tego wpis do jego akt.

Trzeba tez zauwazy¢, ze na
rozprawie, po odczytaniu wyjasnien
z k. 69, to oskarzony stwierdzil,
ze filmy o ktorych mowit w
odczytanych zeznaniach, to ogladal




z kolegami, ale nie w policji
tylko w czasach szkolnych, jeszcze
zanim zaczal prace policji, gdy z
wyjasnien z k.69 wynikalo wprost,
ze mowil o filmach pokazywanych
mu w czasach pracy w policji przez
policjanta W.K. i to od grudnia
2017r.a nie w czasach szkolnych.

Porownujac tre$¢ zeznan z k.
3-4z 08.05.2018r. z wyjasnieniami
z oskarzonego z rozprawy, to
nalezy zauwazy¢, ze opisywal
on odmiennie ilo§¢ i treéc
odtwarzanych 24.03.2018r. filméw
pornograficznych tj. w zeznaniach
moéwil o tym, ze W. K. w dniu
24 marca 2018r. odtworzyl 5
filmbéw, z czego 4 zawieraly tresSci
pornograficzne, za§ w wyjaénieniach
z rozprawy podawal o odtworzeniu
tego dnia 3 filméw o tresci
pornograficznej.

A te wszystkie okolicznoS$ci
wskazywaly na to, Ze zawiadomienie
i zeznania oskarzonego z 08 maja
2018r. zawierajace odosobniong (bo
inny dowdd ich nie potwierdzil)
wersje zdarzenia z 24.03.2018r.
nalezalo potraktowac jako falszywe,
tym bardziej, ze P. K. odmiennie
relacjonowal co do filmow,
ktére mialy by¢ odtwarzane tego
dnia, a jego relacje co do
innych okolicznoéci tez nie byly
wewnetrznie spojne i logiczne.

W  $wietle powyzszego nalezy
przyjac, ze to nie sad I instancji tylko
obrofica oskarzonego wybi6rczo
potraktowal material dowodowy
lub pewne okolicznosci, po to by
przedstawi¢ wlasng interpretacje
materialu dowodowego, a wobec
tego apelacja 1 uzytymi w
niej argumentami nie wykazano
zarzucanej obrazy art. 410 kpk.

Co za$§ do =zarzutu obrazy art.
582 kpk, to przepis ten ma




zastosowanie nie wtedy, gdy
apelujacy ma watpliwoéci co do
oceny materialu dowodowego, ale
wowczas, gdy pomimo prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego
nadal pozostajg watpliwoSci, co do
istotnych okolicznosci faktycznych
- jezeli usuniecie tych watpliwo$ci
nie jest mozliwe. A w omdwionych
wyzej realiach niniejszej sprawy, w
Swietle ww rozwazan, to nie mozna
mowi¢ o wystagpieniu przypadku z
art. 582kpk.

Obronica zarzucil tez obraze art.
42481 pkt. 1 kpk , ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku, ale skoro
pisemne uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 4248ikpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej 1z art.
438 pkt.2 kpk tj. takiej obrazy
przepisu postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Ponadto nawet gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w niektoérych
fragmentach jest zbyt lakoniczne,
to niemniej nie uniemozliwia
ono przeprowadzenia  kontroli
odwolawczej, a  niespelnienie
wymogbéw z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
a braki w zakresie elementow
skladowych uzasadnienia wyroku
tylko woéwcezas uzasadniajg  jego
uchylenie, gdy prowadza do
wniosku, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010r.,IVKK 315/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie
mozna, co czyni takze ten zarzut
niezasadnym.

Co za$ po podniesionego zarzutu
obrazy art. 4 kpk, to naruszenie




tego przepisu nie moze stanowié
samodzielnej podstawy apelacyjnej
(zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2012
r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924).
Przepis ten wyraza bowiem ogblng
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez

tre§¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub zakazujacych
organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynnosci w
przewidzianych tymi przepisami

sytuacjach procesowych. Natomiast
stawiajacy ten
wskazal na wybiorcze potraktowanie

zarzut skarzacy
zatem zarzut ten
istocie zdublowanie
zarzutu obrazy art.410 kpk, do
ktérego juz ustosunkowano sie

powyzej

dowodbow, a
stanowi w

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn wskazanych w powodach
uznania zarzutébw obrazy prawa
procesowego za niezasadne

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow prawa
materialnego : art. 23381Kkk, art. 234
kk w zw. z art. 6681kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do zarzucanej obrazy
art. 23381kk, ktéra miala polegac
na bezzasadnym zastosowaniu go do
czynu przypisanego oskarzonemu,

gdyz:

-tre$¢ protokolu z 08 maja 2018r.
przekonuje, ze oskarzony zlozyl
jednoczesénie falszywe zeznania (art.
23381kk) i falszywe oskarzenie
(art.234kk), a takze falszywe
zawiadomienie o0 przestepstwie
(art. 238 kk), protokdl =z
08.05.2018r. zawiera  relacje
oskarzonego  dot.  mozliwosci
popelienia przestepstwa z art.
202 kk przez W. K, ktore
zostaly zlozone przed organem
uprawnionym do odebrania zeznan,
w warunkach art. 23381kk, stad
nie jest jedynie zawiadomieniem
tego organu zawierajacym falszywe
oskarzenie,

- zaznaczono w nim, ze jest
to protokdl przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie
i przestuchania w charakterze
$wiadka osoby zawiadamiajacej,

- P. K. zostal przed zlozeniem zeznan
i zawiadomienia pouczony o tresci
art. 238 kk, art. 234 kkiart. 23381Kkk,
co potwierdzil swoim podpisem,
a wobec tego mial Swiadomosé,
ze protokdl ten bedzie dowodem
o ktorym mowa w art. 23381Kk,
a on sam osoba wystepujaca w
charakterze $wiadka,

- protokdl z 08.05.2018r. nie
zawieral tylko zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa, ale tez
szczegblowe zeznania opisujace




przebieg zdarzenia, odpowiedzi na
pytania przeshuchujacego.

Dlatego  tre§¢  protokolu z
08.05.2018r. przekonuje, ze
oskarzony jednym czynem
jednoczeénie zrealizowal znamiona
przestepstwa okre$§lonego w art.
233 § 1 kk (falszywe zeznania) i
art. 234 kk (falszywe oskarzenie)
i art 238 kk  (falszywe
zawiadomienie o przestepstwie),
ze dla odzwierciedlenia pelnej
zawarto$ci kryminalnej zachowania
sie  P.K. uprawnionym bylo
siegniecie przez sad pierwszej
instancji do konstrukcji kwalifikacji
kumulatywnej, tym  bardziej,
ze prawidlowe jest ujecie w
kwalifikacji 1 art. 23381kk i
art. 234 kk takze z uwagi na
dwojaki przedmiot ochrony tego
ostatniego przepisu, bo obok dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci dobrem
chronionym jest cze$¢ / dobre
imie innej osoby, a tego nie
odzwierciedla kwalifikacja tylko z
art.23381kk, nalezy tez zgodzié sie
z pogladem, iz ,W razie mozliwego
w praktyce zbiegu art. 234kk z
art. 233 § 1kk (jezeli falszywe
oskarzenie nastapilo przy skladaniu
zeznan w warunkach okre$lonych
tym przepisem) lub z art. 238 kk
wskazane jest przyjecie kwalifikacji
kumulatywnej”  (Gorniok  [w:]
Gérniok i in., t. 2, s. 299; por. tez
wyrok SA w Warszawie z 27.10.2017
r., IT AKa 235/17, LEX nr 2412811),

Tymczasem obronca oskarzonego w
apelacji odwotal sie do raportu z
26 marca 2018r., gdy tymczasem
przestepstwo przypisane P. K
dotyczy nie tego raportu tylko
zawiadomienia i zeznan zlozonych
do protokotu w dniu 08 maja 2018r.
Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca
iz celem zlozenia zawiadomienia
i zeznan w dniu 08.05.2018r.




bylo ,wdrozenie postepowania
wobec sprawcy czynu karalnego
wymienionego w art. 234 kk”, to
przeciez nie ulega watpliwosci, ze
protok6él z 08.05.2018r. zawiera
zeznania oskarzonego odebrane w
warunkach z art. 23381kk.

Nie ma tez racji skarzacy twierdzac,
ze przestepstwo z art. 234 kk nie
mialoby racji bytu, gdyz zawsze
zachowanie ktére obejmowaloby
swoim zamiarem musialo by¢
kwalifikowane z art. 23381kk, bo
przeciez w wielu sprawach organy
wymiaru sprawiedliwo$ci najpierw
otrzymuja pisemne zawiadomienie
0 przestepstwie autorstwa osoby,
ktéra dopiero pdzniej — po
pouczeniu w trybie art. 23381kk-
jest przestuchana w charakterze
Swiadka i sklada zeznania shluzace
jako dowdéd w sprawie. A
w  przypadku braku takiego
przesluchania, to samo falszywe
pisemne oskarzenie, zawiadomienie
o czynie zabronionym, byloby
wlaénie kwalifikowane tylko z art.
234 kk.

Dlatego tez argumenty podniesione
w apelacji nie mogly stuzyé
do wykazania bezzasadno$ci
zastosowania art. 23381kk w
kumulatywnej kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze sam obronca w uzasadnieniu
apelacji zaproponowal by jako
prawidlowa kwalifikacje czynu— na
wypadek uznania, ze oskarzony go
popehil- przyjaé kwalifikacje z art.
234kk wzb. z art. 23381kk wzb. z art.
238 kk, a wiec taka kumulatywna
kwalifikacje prawna czynu jaka
przyjal sad I instancji, tylko przy
przestawieniu kolejnoéci artykulow.
A samo ,postawienie” na pierwszym
miejscu w proponowanej przez




obronce kumulatywnej kwalifikacji
art. 234kk i tak nie mogloby,
z uwagi na tre$¢ art. 1183 Kkk
i sankcje przewidziang w art.
23381kk, shuzy¢ do przyjecia, ze
za czyn przypisany oskarzonemu
moglaby by¢ wymierzona kara
przewidziana w sankcji art. 234 kk tj.
grzywny, ograniczenia wolnoéci czy
pozbawienia wolnosci do lat 2, co
otwieraloby mozliwo§¢ rozwazania
zastosowania dobrodziejstwa z art.
6681kk.

Ponadto obronca w uzasadnieniu
apelacji zZ jednej strony
zaproponowat by przyjac
kwalifikacje z art. 234kk w zb. z
art. 23381kk w zb. z art. 238 Kk,
za$ z drugiej strony we wniosku
zawartym w czeSci wstepnej apelacji
by zmieni¢ wyrok i zakwalifikowac
czyn PK. z art. 234 Kkk i
warunkowo umorzy¢ postepowanie
na zasadzie art. 6681kk, co wskazuje
na niekonsekwencje obroncy co
do postulowanej kwalifikacji czynu,
ktéry mialby zosta¢ przypisany
oskarzonemu.

Prawidlowo$¢ kumulatywnej
kwalifikacji przyjetej przez sad
I instancji wskazuje tez na
niezasadno$§¢ zarzutu obrazy art.
234kk w zw. z art. 6681Kkk,
bo skoro czyn  przypisany
oskarzonemu  wyczerpal m.in.
znamiona przestepstwa z art.
23381kk, ktorego  popehlienie
skutkuje ~ wymierzeniem  kary
pozbawienia wolnoéci do lat
8, a podstawowym warunkiem
do rozwazania mozliwoS$ci
zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania z art.
66 kk jest to aby przestepstwo
oskarzonego bylo zagrozone karg
do 5 lat pozbawienia wolnoSci, to
ten podstawowy warunek nie zostal
spelniony.




Nalezy tez przypomnie¢, ze
instytucja warunkowego umorzenia
postepowania ma charakter
fakultatywny, dlatego brak
zastosowania art. 6681kk nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu
obrazy przepisu prawa materialnego
z powodu niezastosowania tego
przepisu, ktorego stosowanie nie
mialo charakteru obowigzkowego; a
nadto gdy przy ustalonej kwalifikacji
prawnej czynu zawierajacej art.
23381kk ewentualne zastosowanie
warunkowego umorzenia
postepowania nastapiloby z razaca
obraza art. 66§2Kkk.

Ponadto obronca postulujac
zastosowanie art. 6681kk skupil sie
na dotychczasowym trybie zycia
oskarzonego, gdy najistotniejsza
przestanka warunkowego
umorzenia postepowania, jest to,
aby wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ popelnionego przez
niego czynu nie byly znaczne. Za$
wskazane w art. 66 § 1 kk wlasciwos$ci
i warunki osobiste sprawcy, jego
postawa i dotychczasowy sposéb
zycia stanowia odrebna przeslanke
warunkowego umorzenia
postepowania, ktéra nie jest
uwzgledniana w ocenie spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu
i winy sprawcy i nie moze
przemawia¢ za ich "znaczno$cig"
lub "nieznacznoscia". Przestanka ta
wchodzi w gre dopiero po ustaleniu,
iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i
wina sprawcy nie s3 znaczne, a
wiec ze s3 ,niewielkie", ,male",
yniskie". Nalezy za$§ przypomniec,
ze oskarzony jako policjant,
winien szczegblnie przestrzegaé
porzadku prawnego, a popelnienie
w dniu 08 maja 2018r.
czynu ktéry naruszal prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci, po tym gdy




oskarzony nie dzialal pod wplywem
emocji czy z naglych pobudek,
ale po przemySleniu gdyz od
zdarzenia z 24.03.2018r. uplyneto
1,5 miesigca, a swoim czynem
oskarzony wyczerpal znamiona nie
jednego tylko trzech przestepstw,
wskazuje na wysoki stopien winy i
spolecznej szkodliwosci.

Natomiast dobra opinia,
niekaralno$¢ oskarzonego zostaly
dostatecznie uwzglednione, skoro
sad I instancji siegnat po instytucje
z art. 37a kk i za przypisany czyn
wymierzyl oskarzonemu tylko niska
kare grzywny

Dlatego tez nie bylo podstaw do
stwierdzenia zarzucanej obrazy art.
234kk w zw. z art. 66§1Kkk.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

albo

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez zakwalifikowanie czynu
oskarzonego zZ art. 234
kk i warunkowe umorzenie
postepowania na zasadzie art. 66§1
kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- obronca w apelacji kwestionowat
wine w zakresie popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu
i wykazywal, ze dowody obciazajace
byly niewystarczajace do tego by
go uzna¢ winnym, wskazywal ze
doszlo do obrazy wielu przepisow
postepowania majacych wplyw na




tre§¢ wyroku sadu I instancji, a
jednoczeénie sformulowal zarzuty
dot. obrazy prawa materialnego,
ktéore mialy sluzyé temu aby
czyn przypisany zredukowaé¢ do
art. 234 kk i by warunkowo
umorzy¢ postepowanie, a taki
sposéb  sformulowania  apelacji
wskazuje na to, ze obronca
jednak dopuszcza, ze zebrany
obciazajacy material dowodowy
wskazywal, ze oskarzony co najmniej
falszywie oskarzyl inna osobe o
popelienie czynu zabronionego,
co wskazuje na niesp6jnosc
stanowiska zawartego w apelacji,
a takze to, iz obrona dostrzega
A zachowaniu oskarzonego
udowodnione przestepstwo z art.
234 kk,

- z przyczyn wskazanych w
powodach uznania zarzutow
obrazy prawa materialnego za
niezasadne nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku obroncy,
bo co do postulatu uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, to nie
zaszly okolicznoéci wskazane w
art. 43782 kpk, a takze
nie zaszly powody do zmiany
wyroku poprzez zakwalifikowanie
czynu oskarzonego z art. 234
kk i warunkowe umorzenie
postepowania na zasadzie art. 6681
kk

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn wskazanych w powodach uznania zarzutow
obrazy prawa za niezasadne

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej
wylacznie przez obronce oskarzonego kosztami za
postepowanie odwolawcze, w tym oplata, obcigzono P.
K. (art. 63681 kpk)

7. PODPIS




