Sygn. akt VI Ka 183/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Stawomira Karmowskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w Elblqgu

sprawy

S.B.,s.R.iM., ur. (...) wZ.

oskarzonegooczynzart. 178a §11 § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 05 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 315/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego S. B. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa183/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 5 grudnia 2019r. sygn.. akt IT K 315/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

— obraza przepiséw postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. obraza art. 6 kpk, 7
kpk, art. 167 kpk, art. 374 kpk, 392
kpk, art. 402 § 1 zd. 3 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  oskarzonego S. B.
jako niezasadna nie zaslugiwala
na  uwzglednienie.  Calkowicie
wybiérczo przytoczone w niej
argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadniaé  obraze  przepisow

postepowania, a w konsekwencji
réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego - byly
chybione i stad nie mogly sie osta¢
w S$wietle zebranych w sprawie

catkowicie

dowodow.

Przystepujac do rozwazan

odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym
odwolawczym,

Srodku
tytutem
wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, ktore
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil

AU przedmiotowej

nastepnie

catkowicie stuszne wnioski zaréwno
oskarzonego S.
B. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, subsumcji
jego pod
wskazane przepisy ustawy karnej,
wymiaru

co do winy
jak i
prawnej zachowania

a takze OrzZeczonej




wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujgcego, przeto w calej
rozciaglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sg calkowicie
przeciwstawne wersje zdarzenia, a
takze zdarza sie, iz zaréwno w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed sadem uczestnicy czesto
zeznaja i wyjaéniaja odmiennie,
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
oskarzony nie wywiazal sie nalezycie
ze swojego zadania.

Istota apelacji oskarzonego
sprowadza sie do wyprowadzenia




tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych  w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za przestepstwo, ktorego ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposob sie
podzielié.

Odnoszac sie do wskazanych
w apelacji  zarzutbw  obrazy
przepisbw postepowania, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzié,
ze skarzacy calkowicie nietrafnie
podnibst zarzut naruszenia przez
sad orzekajacy art. 6 kpk w zw.
z art. 374 § 1 kpk w zw.
z art. 402 § 1 zd. 3 kpk
poprzez zaniechanie zawiadomienia
oskarzonego o kolejnym terminie
rozprawy wyznaczonej na dzieh 05
grudnia 2019r., w wyniku czego
mial zosta¢ pozbawiony mozliwosci
sprzewiezienia i swoja obrone”.

W tym miejscu nalezy przypomnieé,
ze jedna z naczelnych zasad
procesu karnego jest zasada prawa
do obrony. Artykult 6 kpk
przewiduje prawo do obrony w
sensie materialnym, rozumiane jako
prawo do przeciwstawienia sie tezie
oskarzenia, jak i prawo do obrony
w sensie formalnym, rozumiane
jako prawo do Kkorzystania z
pomocy obroncy. Zasada prawa
do obrony zostala podniesiona
do rangi =zasady konstytucyjnej
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
nadto znajduje swoje miejsce
w traktatach miedzynarodowych




regulujacych zagadnienia prawa
czlowieka (art. 6 ust. 3 lit.c EKPCz).
Do uprawnien oskarzonego, w
ramach realizacji prawa do obrony
w sensie materialnym, nalezy
m.in. prawo udzialu w rozprawie
glownej. Zgodnie natomiast z treécia
art. 374 kpk w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015r.
oskarzony ma prawo udzialu w
rozprawie, w nie obowigzek. W
wyniku nowelizacji z 2013 T.
(obowiazujacej od 1 lipca 2015r)
wprowadzono zatem zasade, ze
udzial oskarzonego w rozprawie
glownej jest jego prawem, a
nie obowigzkiem, poza wyjatkami
wskazanymi w ustawie. Od zasady
wyrazonej w art. 374 § 1
zd. 1 kpk zostaly wprowadzone
wyjatki. Przepis ten dotyczy zar6wno
oskarzonego odpowiadajacego z
wolnej stopy, jak i pozbawionego
wolnoéci. W tym ostatnim wypadku
wymagane jest doprowadzenie
oskarzonego na rozprawe, co moze
nastgpi¢ na wniosek oskarzonego
lub z urzedu (art. 350 § 2 i
3 kpk). Nieobowiazkowy udzial
oskarzonego dotyczy ,rozprawy”,
co — lege non distinguente -
odnosi sie do wszystkich jej
etapow. Zmiana ta stanowi przejaw
kontradyktoryjno$ci postepowania
sadowego, a takze jest
wyrazem rezygnacji z nadmiernie
paternalistycznego podejScia do
oskarzonego oraz urealnieniem
jednego z przejawdw prawa
do obrony. Przez eliminacje
totalnego obowigzku obecnosci
oskarzonego na rozprawie i
zwigzanych z tym powinnoéci
spoczywajacych na sadzie shluzy
tez eliminacji zrodla przewlektosci
postepowania sadowego. Ponadto
zmienia sie charakter uchybienia
zwigzanego z  nieprawidlowym
rozpoznaniem sprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego.




Wprowadzenie zasady, ze udzial
oskarzonego w rozprawie nie
jest obowigzkowy, powoduje, ze
uchybienie w tym zakresie nie ma
juz rangi bezwzglednej przyczyny
odwolawczej (art. 439 § 1 pkt 11 kpk).
Obecnie jest to wzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk
zwigzana z naruszeniem art. 117 §
11 2 kpk co do zawiadamiania o
czasie i miejscu rozprawy (art. 117§ 1
kpk) i nieprzeprowadzania rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego w
warunkach okre$lonych w art. 117
§ 2 kpk, ktéore w konsekwencji
prowadzi do pozbawienia go prawa
do udzialu w rozprawie glownej
(art. 374 § 1 kpk). To uchybienie
procesowe dla skutecznoéci zarzutu
odwolawczego wymaga roéwniez
wykazania  mozliwego  wplywu
na treS¢ orzeczenia. Ponadto
w razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego sad
przystepuje do rozpoznania sprawy
bez konieczno$ci wydawania decyzji
o prowadzeniu rozprawy pod
jego nieobecno$¢. W orzecznictwie
trafnie zatem wskazuje sie, ze
obowigzujacy Kodeks postepowania
karnego nie kreuje obowigzku
wydania na podstawie art. 374
zdanie pierwsze kpk postanowienia
o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego. Wydania
odrebnych postanowien wymagaja
decyzje procesowe sadu, ktore
przelamuja ogdlne zasady regulujace
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie,
np. 0 uznaniu obecnosci
oskarzonego za obowiazkowa w tych
przypadkach, gdy zasadniczo jest
ona fakultatywna (art. 374 § 1 zd.
2 kpk) albo prowadzenia rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego,
mimo zasadniczego obligu jego
obecno$ci naniej (art. 376 §1,21ub 3
kpk, art. 377 § 11ub 3 kpk) (wyrok SA
w Katowicach z 14.06.2018 r., II AKa




143/18, Prok. i Pr. 2019/3, dodatek
Orzecznictwo, poz. 43).

Wskaza¢ takze nalezy, ze w wyniku
nowelizacji z 2013 r. z kolei
do art. 402 § 1 kpk dodano
zdanie trzecie, ktére dotyczy kwestii
zawiadamiania o nowym terminie
os6b, ktérych udzial w rozprawie
nie jest obowigzkowy, a ktore
nie byly obecne na rozprawie
przerwanej. Dotychczas, zgodnie z
art. 117 § 1 kpk, istnial taki
obowigzek. Po dodaniu do § 1 zdanie
trzecie regulacja ta przewiduje,
ze osoby te nie musza by¢
zawiadamiane o nowym terminie,
nawet jezeli nie uczestniczyly w
rozprawie przerwanej. Przepis ten
wprowadza wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 117 § 1 kpk
Ponadto wylacza stosowanie art. 117
§ 2 kpk, gdy osoba uprawniona
do stawiennictwa, pomimo braku
zawiadomienia o terminie rozprawy
przerwanej, nie mogla z przyczyn
usprawiedliwionych stawi¢ sie na
ten termin rozprawy. Wobec tego
nie moze tez skutecznie podnosié
zarzutu naruszenia art. 117 § 1
lub 2 kpk. Konsekwencja regulacji
zawartej w PpoOwyzszym przepisie
jest konieczno$¢ podjecia przez
osoby uprawnione do stawiennictwa
na rozprawe staran o uzyskanie
informacji o dalszym toku rozprawy.
Zawarty w art. 402 § 1 zd. 3
kpk zwrot ,nie musza” oznacza
brak obowiazku zawiadomienia,
natomiast nie zabrania dokonania
tej czynnoSci, jezeli przewodniczacy
skladu orzekajacego lub sad
uznajg to za celowe. Przepis ten
dotyczy o0s6b uprawnionych do
stawiennictwa. Chodzi tu o strony
i ich przedstawicieli procesowych,
ktéorych udzial w rozprawie nie
jest obowiazkowy. Dotyczy wiec
takze oskarzonego pozbawionego
wolnoSci, ktéry nie zlozyt wniosku




o doprowadzenie na rozprawe
przerwang (art. 353 §& 3 kpk).
Reasumujgc, przepis art. 402 § 1
zd. 3 kpk — lege non distinguente
— dotyczy kwestii zawiadomienia o
kazdym nowym terminie, gdy strona

nie uczestniczyla w poprzedniej
rozprawie przerwanej, choc¢by nie
byla o niej zawiadomiona w
zwigzku z tym, ze byl to kolejny
termin tej rozprawy. Przepis ten

bedzie wiec mial zastosowanie
przykladowo w takiej konfiguracji

procesowej, gdy strona, ktérej udzial
W rozprawie nie jest obowigzkowy,
zostala prawidlowo zawiadomiona o
pierwszym terminie rozprawy i nie
stawila sie (lub pozbawiona wolnoéci
nie wnosila o doprowadzenie);
wowcezas nie jest zawiadamiana

o kolejnym terminie przerwanej
rozprawy. Jezeli na tej rozprawie

strona tez sie nie stawila, a rozprawa

zostala ponownie przerwana, to
o kolejnym jej terminie i
ewentualnie nastepnych terminach
rozprawy przerwanej nie musi byé

zawiadamiana.

Istotny dla rozpoznania powyzszego
zarzutu jest takze przepis art.
353 § 3 kpk, ktéry stanowi o
tym, ze doreczajac oskarzonemu
pozbawionemu wolnoS$ci, ktorego
obecno$¢ na rozprawie nie jest
obowigzkowa, zawiadomienie o
terminie rozprawy, nalezy pouczy¢
go o prawie do zlozenia wniosku
o doprowadzenie na rozprawe.
Oznacza to, ze pouczenie o prawie do
zlozenia wniosku o doprowadzenie
odnosi sie do rozprawy, a nie do
poszezegbdlnych termindéw rozprawy.
Innymi stowy, obowiazek sadu
wynikajacy z art. 353 § 3 kpk ma
charakter jednorazowy, a zatem nie
ma potrzeby pouczania oskarzonego
0 powyzszym, powiadamiajac o
kolejnych  terminach rozprawy.
Oskarzony ma zatem prawo




do brania udzialu w rozprawie
we wszystkich terminach. Moze
jednak wskazaé, ze w niektorych
rozprawach nie chce bra¢ udzialu.
Stanowisko swoje moze w tym
zakresie  wyrazi¢ zar6wno w
formie pisma procesowego, jak
i ustnie na rozprawie do
protokolu.  Zlozenie  natomiast
przez oskarzonego wniosku o
doprowadzenie w terminie 7 dni
od doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy czyni wydanie
zarzadzenia o  doprowadzeniu
koniecznym, poniewaz wniosek
taki — odmiennie niz to ma
miejsce w przypadku wniosku
o doprowadzenie na rozprawe
odwolawczg (art. 451kpk) — jest,
poza kwestia dochowania terminu
do jego zlozenia, bezwarunkowy
(postanowienie SN z 27.02.2018 r.,
IIT KK 24/18, LEX nr 2473762; zob.
szerzej D. Swiecki, Postepowanie
przed sadem...,).

Relatywizujac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze sad I instancji
nie dopuscil sie obrazy przepiséw
postepowania, w tym art. 6 kpk w zw.
z art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 402 §
1zd. 3 kpk.

Sedzia przewodniczaca skladu,
wyznaczajac ~ pierwszy  termin
rozprawy glownej wydala m.in.,
zarzadzenie o  zawiadomieniu
oskarzonego o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 26 sierpnia
2019r. wraz z pouczeniem m.in.
o tre$ci art. 353 kpk (zarzadzenie
k. 102). Zawiadomienie to wraz z
pouczeniem m.in. o tredciart. 374 § 1
pk (o prawie do udzialu w rozprawie)
iart. 353 §13 § 5 kpk (o prawie do
zlozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe jeSli oskarzony jest
pozbawiony wolnoéci, a jego
obecno$¢ na rozprawie nie jest




obowiazkowa), S. B. odebral
osobiScie w dniu 23 lipca 2019r.
w ZK w K. (zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 106, pouczenie k.
162-163). Wobec niestawiennictwa
Swiadkéw, rozprawe odroczono
do dnia 7 pazdziernika
2019r. i jednocze$nie zarzadzono
zawiadomienie oskarzonego o tym
kolejnym terminie rozprawy (k 107),
ktoéra to korespondencje odebral on
osobiScie w dniu 3 wrzeénia 2019r.
w ZK w K. ( zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 112). W dniu 7
pazdziernika 2019r. takze odroczono
rozprawe do dnia 4 listopada
2019r. (z powodu niestawiennictwa
Swiadkow) i jednoczeénie
zarzadzono zawiadomienie
oskarzonego o nowym terminie
rozprawy, przy czym z uwagi na
nowelizacje Kodeksu postepowania
karnego, polecono pouczyé go o
treéci znowelizowanych przepisow,
w tym ponownie o treéci art. 353
kpk (zarzadzenie k. 113, pouczenie
k. 164 — 168). Korespondencje
te oskarzony odebral osobiscie
w dniu 11 pazdziernika
2019r. w ZK K. (zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 115). Na
rozprawie w dniu 4 listopada
2019r. otwarto przewod sadowy,
przeprowadzono postepowanie
dowodowe (odczytano wyjasnienia
oskarzonego w trybie art. 389 §
1 kpk i odebrano zeznania od
Swiadka ) i zarzadzono przerwe w
rozprawie do dnia 5 grudnia 2019r.
Zarzadzajac przerwe w rozprawie
do dnia 5 grudnia 2019r., zgodnie
z treécia art. 402 § 1 zd. 3
kpk odstapiono od zawiadomienia
oskarzonego o tym nowym terminie.
Na rozprawie dniu 5 grudnia
2019r. ujawniono pozostale dowody,
zamknieto przewod sadowy i sad
wydal wyrok.




Z odtworzonego przebiegu rozprawy
jednoznacznie wynika, Ze oskarzony
zostal zawiadomiony o pierwszych
trzech terminach rozprawy glownej
(26.8.19r., 7.10.19r., 4.11.19r) i
pomimo az dwukrotnego pouczenia
m.in. o treéci art. 374 § 1 pk (o prawie
do udzialu w rozprawie) i art. 353
kpk (o prawie do zlozenia wniosku
o doprowadzenie na rozprawe
jesli oskarzony jest pozbawiony
wolnoéci, a jego obecno$¢ na
rozprawie nie jest obowigzkowa),
ani razu nie wyrazil woli wziecia w
niej udzialu i nie zlozyl wniosku o
doprowadzenie na rozprawe, bedac
o jej trzech terminach zawiadamiany
z duzym wyprzedzeniem. Z kolei
przewodniczaca skladu, zarzadzajac
w dniu 4 listopada 2019r. przerwe
w rozprawie do dnia 5 grudnia
2019r., byla uprawniona zgodnie
z dyspozycja art. 402 § 1 zd.
3 kpk odstapi¢ od zawiadomienia
oskarzonego o tym kolejnym
terminie rozprawy przerwanej (nie
odroczonej).

W kategoriach nieporozumienia
nalezy jednocze$nie potraktowac
zarzut, iz sad Lhie
przestuchal....réwniez samego
oskarzonego, czyli mnie S. B...”.
Z calg moca nalezy ponownie
podkreslié, ze oskarzony w toku
calego postepowania przed sadem
I instancji, trwajacego prawie pol
roku (od czerwca 2019r. do grudnia
2019r) i bedac zawiadamiany o
trzech terminach rozprawy, nie
wykazal zadnego zainteresowania
toczacy sie przeciwko niemu sprawa,
ani razu nie wyrazit woli udzialu
w rozprawie, nie zlozyl wniosku o
doprowadzenie, nie skladal zadnych
pism procesowych ani wnioskéw
dowodowych i nie zajal, chocby
w piSmie procesowym, zadnego
stanowiska w procesie. Jego postawa




procesowa byla calkowicie bierna.
W rezultacie, decyzja procesowa
sagdu meriti o przeprowadzeniu
rozprawy bez udzialu oskarzonego
i o odczytaniu jego wyjasnien z
postepowania przygotowawczego w
trybie art. 389 & 1 kpk byla
prawidlowa.

Wobec nie stwierdzenia obrazy
przez sad meriti powyzszych
przepisbw  postepowania  oraz
A Swietle przedstawionych
okolicznos$ci dotyczgcych catkowicie
biernej postawy procesowej
oskarzonego, nie sposéb skutecznie
forsowaé zarzutu, iz doszlo do
naruszenie prawa do obrony
oskarzonego.

Jako pozbawiony racji nalezy
rowniez potraktowac zarzut
sprawozdajacy sie do
jednozdaniowego twierdzenia, iz
»5ad Rejonowy w Dzialdowie
dzialajac  rébwniez na  moj3
niekorzy$¢ nie doprowadzil do sadu
Swiadka I. N.”. Sad Rejonowy
ujawnil zeznania S$wiadka I. N.
z postepowania przygotowawczego
odczytujac je w trybie art. 392
§ 1 kpk. Godzi sie wskazaé, ze
stosownie do tresci art. 392 § 1
kpk sad moze odczytaé na rozprawie
glownej protokoly przestuchania
Swiadka i oskarzonych, sporzadzone
w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez
ustawe, gdy bezpoérednie
przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron
temu sie nie sprzeciwia. Warunkiem
dopuszczalnoéci korzystania z art.
392 kpk jest wiec wystapienie
sytuacji  polegajacej na tym,
ze ,bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne".
Zgodnie z utrwalong wykladnia
powyzszego pojecia, dokonana przez




Sad Najwyzszy, jeszcze w czasie
obowigzywania art. 338 dkpk,
przeslanka ta dotyczy dowodow,
ktéore ,sluzy¢ maja ustaleniu
okoliczno$ci nie zasadniczych, lecz
drugorzednych", takich, ktére ,nie
dotycza okoliczno$ci o donioslym
znaczeniu", ktdre ,nie pozostaja (...)
W wyraznej sprzeczno$ci z innymi
dowodami”. Stad tez wyrazano
w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - aktualny i dzi§ na
gruncie art. 392 kpk - poglad,
ze bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, jezeli
dowod taki spelnia jednocze$nie
(koniunkcyjnie) nastepujace
warunki: a) nie ma on
zasadniczego znaczenia dla sprawy,
b) nie pozostaje w zasadniczej
sprzeczno$ci z innymi dowodami,
c) jest takze  wewnetrznie
niesprzeczny (zob. np. T.
Grzegorczyk, Odczytywanie..., s.
101; postanowienie SN z dnia
4.05.2007r., WZ 13/07, OSNwSK
2007/1/991; wyrok SN z dnia
6.10.2006r., IIT KK 42/06, LEX nr
202225; wyrok SA w Katowicach z
dnia 20.10.2005r. II AKa 355/05,
Proki Pr.-wkL 2006/7-8/33).
Pierwszy z tych  warunkow
mozna uzna¢ za speliony, gdy
dowéd nie ma zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu lub takiegoz
wplywu na ustalenie istnienia lub
nieistnienia okolicznoéci istotnych
dla takiego rozstrzygniecia.
Odczytywane zeznania
(wyjaénienia) moga wprawdzie
pozostawaé w  sprzeczno$ci z
innymi dowodami, byle nie
byly to sprzecznoéci zasadnicze,
a wiec wyrazne 1 istotne, a
dotyczace przy tym gléwnego
przedmiotu o$wiadczenia, i
stwarzajace mozliwo$¢ wyciggniecia
odmiennego wniosku, co do
istnienia lub nieistnienia




dowodzonej okolicznosci. w
istocie wiec chodzi¢ moze tylko
0o zeznania potwierdzajace juz
inne dowody, chotby zachodzily
miedzy nimi drobne ro6znice
odno$nie do, malo jednak
istotnych, szczegdtow. Odczytywane
o$wiadczenie dowodowe powinno
byt przy tym wewnetrznie spdjne i
konsekwentne.

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w
poddanej kontroli sprawie nie
bylo  przeszkbd do  uznania,
ze bezpoSrednie przeprowadzenie
dowodu z zeznan I. N. nie jest
niezbedne. I. N. skladajac zeznania
w postepowaniu przygotowawczym
podala jedynie, ze w nocy spozywala
alkohol z S. B., a nad ranem spotkali
R. P. (1), po czym bedac juz po
silnym wplywem alkoholu, wsiadla
do zaparkowanego samochodu i
zasnela na tylnej kanapie, a gdy
sie przebudzila i opuscila pojazd,
znajdowali sie przy nim obaj
wyzej wymienieni i policja. Swiadek
podkreslala, ze ona nie kierowala
pojazdem, a z uwagi na sen i
upojenie alkoholowe nie wie kto
kierowal autem, nie wie w jakich
okoliczno$ciach doszlo do kolizji
i kto byl jej sprawca. Co nader
istotne, zeznania I. N. nie pozostaja
w sprzeczno$ci z  zeznaniami
naocznego  $wiadka  zdarzenia
— funkcjonariusza policji, ktory
dokonal zatrzymania kierujacego
autem — S. B. ,na gorgcym uczynku”,
fj. po tym jak zaobserwowal, ze
oskarzony kierowal samochodem i
wykonywal manewry na ulicy (...)
w D.. Z zeznan tegoz policjanta
jednoznacznie takze wynika, ze po
zatrzymaniu pojazdu do Kkontroli,
siedzacy caly czas za kierownica
oskarzony przyznal, ze spozywal
alkohol z dwojgiem pasazerow




(kobieta i mezczyzng, ktorzy w
trakcie interwencji zaczeli wysiadaé
z auta) i chwile wczeéniej kierujac
tym samochodem autem uderzyt w
zaparkowany pojazd marki B..

Reasumujac, w kontekscie
przedstawionych aspektow sprawy
(co do nieistotno$ci zeznan I. N.
Z uwagi na niepowziecie przez
Swiadka zadnej wiedzy na temat
przedmiotowego przestepstwa i
osoby sprawcy, ich zgodnosci
z zeznaniami naocznego Swiadka
zdarzenia — P. N. oraz przyjetymi
ustaleniami, ktore doprowadzily

do skazania oskarzonego),
bezposrednie przeprowadzenie
dowodu z zeznan I. N. — nie

bylo konieczne. W przedstawionych
warunkach  korzystanie  przez
sad z formalnych uprawnien,
wynikajgcych z art. 392 § 1 kpk
nalezy potraktowac za dopuszczalne.

Sad Okregowy nie podzielil takze
stanowiska skarzacego odnoS$nie
naruszenia przepisu art. 167 kpk
poprzez nie przeprowadzenie z
urzedu dowodu z zeznan R. P. (1).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze jak wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 167 kpk, dowody
przeprowadza sie na wniosek stron
albo z urzedu. Przyjecie rozwigzania,
ktérego wyrazem jest zacytowany
przepis oznacza, ze z jednej strony
postepowanie dowodowe cechuje
sie  kontradyktoryjnoscig, czego
wyrazem jest przeprowadzanie
dowodow na wniosek stron, z drugiej
za$ strony sad nie jest sprowadzony
do roli biernego obserwatora
poczynan stron procesowych, lecz
- przeciwnie - zobowiazany jest
do przeprowadzania z urzedu
dowodéw w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne
dla wyjasnienia wszystkich




istotnych  okoliczno$ci  sprawy.
Zaakcentowaé przy tym nalezy,
iz przeprowadzenia okreslonego
dowodu z urzedu powinno
by¢ determinowane konieczno$cia
wyjadnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego nie spos6b mowic
0 naruszeniu tej reguly w
przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, na okoliczno$c
sprawstwa oskarzonego
polegajacego na kierowaniu
pojazdem na drodze publicznej,
bedac w stanie nietrzezwoSci, zostal
pozyskany kluczowy dowod z zeznan
naocznego S$wiadka zdarzenia -
funkcjonariuszy policji P. N., ktory
dokonal zatrzymania kierujacego
autem — S. B. ,,na gorgcym uczynku”,
tj. po tym jak zaobserwowal, ze
oskarzony kierowal samochodem i
wykonywal manewry na ulicy (...)
w D.. Z zeznan tegoz S$wiadka
jednoznacznie takze wynika, ze po
zatrzymaniu pojazdu do kontroli,
siedzacy caly czas za kierownica
oskarzony przyznal, ze spozywal
alkohol z dwojgiem pasazerow
(ktorzy w trakcie interwencji zaczeli
wysiadaé z auta) i chwile wczeéniej
kierujac tym samochodem autem
uderzyl w zaparkowany pojazd
marki B..

Po wtére, cala argumentacja
skarzacego, majaca wspieraé¢ zarzut
nie wyczerpania przez sad meriti
inicjatywy dowodowej, sprowadza
sie do formulowania niczym nie
popartej jednozdaniowej tezy, iz R.
P. (1) mialby ,,duzo do wniesienia w
tej sprawie”.

Po trzecie, oskarzony pomimo
doreczenia mu odpisu aktu
oskarzenia, w ktéorym prokurator
nie wnosil 0 wezwanie na rozprawe
R. P. (1), takze nie domagal sie




przeprowadzenie dowodu z zeznan
tegoz $wiadka

Po czwarte, potrzeby
przeprowadzenia wskazanego w
apelacji dowodu z zeznanh R.
P. (1), nie dostrzegal ani
na  etapie  dochodzenia ani
w fazie calego postepowania
jurysdykcyjnego przed sadem I
instancji (trwajacego potl roku), sam
oskarzony. Pomimo zawiadamiania
go o trzech kolejnych terminach
rozprawy, nie zlozyl takowego
wniosku dowodowego.

Po piate, zgodnie z trescia art. 427
§ 3a k.p.k w $rodku odwolawczym
nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z
urzedu, chyba ze okoliczno$¢, ktora
ma by¢ udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia, m.in. czy
zostal popeliony czyn zabroniony,
czy stanowi on przestepstwo i
jakie. W poddanej kontroli sprawie,
pozyskane na etapie dochodzenia
i przeprowadzone na rozprawie
dowody, pozwolily natomiast na
ustalenie w sposdb nie budzacy
watpliwosci, ze zostal popemiony
czyn z art. 178a § 11 § 4 kk i stanowi
on przestepstwo, a jego sprawca jest
S. B..

W Swietle wszystkich powyzszych
okolicznosci, stanowisko
apelujacego, iz sad wadliwie nie
przeprowadzit z urzedu dowodu z
zeznan $wiadka R. P. (1) — jawi sie
nieuprawniony.

Brak  jest zatem podstaw
do uwzglednienia zawartego w
apelacji oskarzonego zarzutu obrazy
przepisu prawa procesowego, 1j.
art. 167 kpk, regulujacego tryb
przeprowadzenia dowodow, rowniez
z urzedu.




Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy robwniez
kolejny  zarzut, wynikajacy =z
apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k.
W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk, jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢ jak 1 mna niekorzyéc
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie mogt w
realiach niniejszej sprawy sie ostac,
a w konsekwencji, co postulowal
skarzacy, skutkowac¢ uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenil poszczegblne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowosci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan Swiadkow oraz
znaczenia nieosobowego materialu
dowodowego, sad odwolawczy
ustosunkuje sie szczegolowo w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia, w czeéci po§wieconej




drugiemu z podniesionych w
apelacji zarzutéw, tj. blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutow naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepiséw postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
cigzy bowiem obowigzek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a trescia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji




naruszenia przepiséw postepowania
— art. 6 kpk, 7 kpk, art. 167 kpk,
art. 374 kpk, 392 kpk, art. 402 §
1 zd. 3 kpk, a tym samym takze i
wadliwo$ci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego — brak bylo podstaw do
uwzglednianie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.




Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisébw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreslonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.




Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$§ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okre$lonej
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

W orzecznictwie

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad
zasad  logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu zaden skarzacy nie sprostal.

w  S$wietle

przejrzysta
umotywowana
Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii
sprawstwa  oskarzonego  czyni
catkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtbry tych
wszystkich racji i dowodow, ktore
legly u podstaw zaskarzonego

Bardzo szeroka,
i nalezycie

argumentacja




rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calo$ci
ja  podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodéw i aspektéow sprawy,
ktéore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co
do winy oskarzonego S. B.
w popelieniu przypisanego mu
czynu, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit  Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowal w sposéb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspieraé zarzuty wniesionej
apelacji.

Trzeba rowniez dodac¢, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone




ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak  rowniez  nie
wprowadzaja roéznic co do wartoéci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania §wiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie daé wiary
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybor wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodéw musi przedstawié
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wilasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie =z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno§é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej




i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwotawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina S.
B. zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spojnego materialu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak i w postaci
dokumentoéw, ktére prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego my$lenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane




wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania S. B. przestepstwa z art.
178a 8§ 1 8§ 4 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentow, wyeksponowanych w
apelacji  zdecydowanie  nalezy
zaoponowac wynikajacej z nich tezie,
ze sad meriti nietrafnie odrzucit
z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjaénienia oskarzonego
w czeSci sprowadzajacej sie do
zanegowania swojego sprawstwa
(utrzymywal, ze razem z I. N. i R. P.
(1) spozywal noca alkohol na terenie
miasta, po czym w trojke udali sie do
mieszkania znajomej R. P. o imieniu
A., tam zasngl, nad ranem obudzil
go telefon od R., ktéry poinformowat
o kolizji, a gdy poszed} na wskazane
miejsce, zastal tam stojacych przy
uszkodzonym samochodzie I. i R.,
a po chwili nadjechata policja
i zostal zatrzymany; zapewnial
jednoczeénie, ze nie wie kto kierowal
jego autem i kto spowodowal kolizje,
sugerujac ,,myS$le, ze to mogla by¢
I., ale nie mam pewnosci” k- 17),
a przypisal walor wiarygodnosci
zeznaniom funkcjonariusza policji
— P. N, ktére tego przymiotu
nie posiadaja i stanowig jedynie
bezpodstawne pomowienie.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze obcigzajace zeznania Swiadkow,
stanowia pelnowartoSciowe dowody
procesowe i nie s3 dowodami drugiej
kategorii. Kontrola dowodu z zeznan
Swiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczeg6lnodci

sprawdzeniu, czy sa one
potwierdzone innymi dowodami,
chocby czesciowo, czy sq

spontaniczne, zlozone  wkrotce
po przezyciu objetych  nimi




zaszlo$ci, czy tez po uplywie
czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzaniem pomodwionego, czy sa
konsekwentne co do =zasady i
szczegblow. ]Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obciazajace zlozone w sprawie przez
Swiadka znajduja bezposrednie lub
poSrednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz
cech nieprawdopodobienstwa, a
takze rozwazy¢ jakie byly powody
ewentualnej zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad
Rejonowy w pelni sie zastosowal,
co znajduje wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.
Slowem  zeznania  naocznego
$wiadka zdarzenia - funkcjonariusza
policji P. N., w ktorych wskazal
on wszystkie istotne okolicznoSci
przemawiajagce za popelieniem
przez S. B. przypisanego mu czynu,
spelniaja  warunek  pozytywnej
weryfikacji w Swietle zacytowanych
wczeSniej pogladéw doktryny i
orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania, zaréwno
zeznan wszystkich $wiadkow, jak
i wyjasnien S. B., zasadnie
uznajac je za wiarygodne w
okreslonym zakresie, a pozbawiajac
je tego waloru w pozostalej
czeSci, a tym samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonego w
zakresie przypisanych mu czynu.
Wbrew stanowisku skarzacego,
Sad Rejonowy, dokonujgc wyboru
jednej z  wersji zdarzenia




zaprezentowanych z jednej strony
przez interweniujacego policjanta, a
z drugiej strony przez oskarzonego,
decyzje te poprzedzil wnikliwg
i skrupulatng analiza caloksztaltu
powyzszych dowodéw w powigzaniu
z osobowym jak i nieosobowym
materialem  zgromadzonym —w
aktach sprawy, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Analize te  przeprowadzit w
sposéb wolny od uproszczen i z
zachowaniem obiektywizmu. Godzi
sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji
trafnie przyjal za podstawe istotnych
ustalen w sprawie zeznania P.
N., ktorego wersje zdarzenia staral
sie bez powodzenia podwazyc
w swej apelacji skarzacy i nie
wzigt pod uwage co do istoty
wyjadnien oskarzonego negujgcego
swoje sprawstwo.

Wypada podkreéli¢, ze odno$nie
przypisanego  S. B. czynu,
P. N. zlozyt Lkonsekwentne i
wyczerpujace zeznania, w ktoérych
podal czas i miejsce popelnienia
przez oskarzonego przedmiotowego
przestepstwa, opisal sposob jego
dzialania  (oskarzony  kierowal
samochodem osobowym po
drodze publicznej — na ulicy
(.) w D i wykonywal
manewry na tej ulicy) oraz
przedstawil pozostale towarzyszace
zdarzeniu okolicznosci, $wiadczace
0 wyczerpaniu przez niego znamion
czynu z art. 178a § 1 § 4 kk (dokonal
zatrzymania pojazdu, w ktorym
za kierownica siedzial oskarzony,
ktéory przyznal, ze spozywal z
dwojgiem pasazeréw alkohol i
spowodowal kolizje uderzajac w
zaparkowane auto marki B.; z
pojazdu wysiadlo dwoje pasazerow,
tj. kobieta — I. N. i mezczyzna —
R. P. (1); sprawdzil stan trzezwosci
oskarzonego urzadzeniem A. - wynik
1,41 mg/l, dokonal zatrzymania




oskarzonego i przewidzl go do
komendy, gdzie poddal go badaniu
urzadzeniem A. - wynik 1,30
mg/l). Swiadek konsekwentnie,
nie wyrazajac zadnych watpliwosci
wskazal na S. B. jako kierujgcego
pojazdem i wykonujacego manewry
na ulicy (...) w D..

Jak przekonujaco argumentowal
sad meriti, za uznaniem zeznan
P. N. jako pelmowarto$ciowego
materialu przemawiala okolicznosé,
iz sa one spdjne, konsekwentne
i logiczne, ale takze nie sa
obarczone wada stronniczoSci.
Swiadek jest dla oskarzonego
obca osoba, podjal interwencje
i dokonal zatrzymania pojazdu
oraz kierujacego nim oskarzonego
w zwigzku z  wykonywanymi
zadaniami  stuzbowymi. Nalezy
ponownie podkreslié, ze
funkcjonariusz  Policji nie jest
w zaden sposéb powigzany z
oskarzonym, a Dbiorgc takze
pod uwage jego $wiadomo$c
zawodowg oraz majac na wzgledzie
zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, prima
facie sugestia skarzacego, iz
zeznawal on nieprawde, stanowi
jedynie  nieprzekonujaca linie
obrony. Nie sposéb bowiem
przyjaé, iz policjant, bez zadnego
wyraznego powodu, nie znajac
wczeSniej oskarzonego, zmierzal
do bezpodstawnego obcigzenia go
odpowiedzialno$cia za wystepek,
ktorego ten faktycznie by nie
dokonal, narazajac sie zarazem na
konsekwencje karne i sluzbowe.
Istotne jest takze to, ze zeznania P.
N. koresponduja z zeznaniami I. N.
i zostaly pozytywnie zweryfikowane
nieosobowym materialem
dowodowym w postaci protokolow
badania stanu  trzezwo$ci i
protokoléw ogledzin pojazdow.




Wywody skarzacego zmierzajace
do wykazania wadliwej, jego
zdaniem, oceny zeznan kluczowego
Swiadka oskarzenia - s3 wiec
bezprzedmiotowe 1 w istocie
stanowia jedynie polemike ze
shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Pamieta¢ tez nalezy, ze jezeli z
okres$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logiczne
i zgodne z doéwiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny
dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodéw. Jezeli z materiatu
dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
rbwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wladnie na podstawie swobodnej
oceny dowodow. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwoéci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
obwinionego.

Wobec tak jednoznacznej wymowy
powyzszych dowoddéw, prawidlowo
ocenionych przez sad meriti,




wyjasnienia S. B., sprowadzajace
sie do lasowania wersji, iz
w inkryminowanym czasie nie
kierowal samochodem, zasadnie
zostaly w sposob kategoryczny
wyeliminowane zZ podstawy
istotnych ustalen w sprawie, jako
calkowicie niewiarygodne.

W  konsekwencji, trafnie Sad I
instancji odmoéwil co do istoty
warto$ci dowodowej wyjasnieniom
S. B. sprowadzajacym sie do
negacji swojego sprawstwa, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie = w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Analiza zebranego
materialtu i treSci pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzgcego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybioérczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - nie jest
zasadny. Sad  Rejonowy —w
wyczerpujacy  sposéb  dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow  oraz  zaprezentowal
ocene zaré6wno wyjaSnien  S.
B.,, jak i zeznan $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa
oskarzonego, sprostal wszystkim
okre§lonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposéb
przeprowadzil  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do wyjasnien




oskarzonego, jak i do zeznan
Swiadkow oraz calego nieosobowego
materialu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacego sad
uwzglednil zaréwno okolicznosci
przemawiajace na korzysé jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajgc
sprzeczne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjaénienia S. B.
kwestionujacemu swoje sprawstwo.

Zaakcentowaé nalezy, ze wskazana
przez oskarzonego dopiero
w apelacji nowa okolicznosé
(w  dochodzeniu - wyrazajac
niepewno§¢ -  sugerowal, iz
pojazdem kierowala I. N.), iz
jakoby sprawca czynu byla czwarta
niezidentyfikowana osoba, ,(....)
ktéora przebywala w pojezdzie i
uciekla po zatrzymaniu auta (...)”,
pozostaje w razgcej sprzecznosci
nie tylko z zeznaniami P. N,
ktéory konsekwentnie podawal, ze
w chwili zatrzymania przez niego
pojazdu przebywaly w nim tylko
trzy osoby, tj. kierujacy — S. B. i
dwoje pasazeréw I. N. i R. P. (1),
ale takze z zeznaniami I. N., ktora
utrzymywala, ze w nocy towarzyszyl
jej tylko oskarzony, a nad ranem
dolaczyt do nich R. P. (1) i tylko oni
dwaj oraz policja byli przy aucie, gdy
sie przebudzila.

W konsekwencji Sad Okregowy
nie mogl zaaprobowaé stanowiska
skarzacego, iz argumentacja i
rozwazania Sadu  Rejonowego
(aczkolwiek w gléwnej mierze
istotnie oparte na uznanych za
wiarygodne zeznaniach P. N.) sg z
gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt
oparcia orzeczenia przypisujacego
sprawstwo na zeznaniach nawet
tylko jednej osoby, rbowniez
w sytuacji nie przyznania sie
oskarzonego do winy, nie moze




stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie.
Nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby
poglad, ze =zeznania chocby
jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa  skazania, = podobnie
zreszta jak niedopuszczalne jest
warto$ciowanie zeznan li tylko
w zaleznoSci od cech osobowosci
Swiadka, stanu jego zdrowia czy
jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1996.01.11,
I KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376). Rzecz w tym, ze
tego rodzaju dowody, jak wykazal
to szerzej Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wyroku, nie
wywoluja zadnych zastrzezen i nie
zostaly w zaden sposob podwazone
pod wzgledem ich wiarygodnosci.
W rezultacie autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji oceng zeznan $wiadkow a
przede wszystkim P. N., nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu
orzekajacego w tym zakresie bylo
obarczone jakakolwiek wada.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopuséci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem
ani obrazy przepisOw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje  pelne  oparcie w




prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia
przez sad odwolawczy zarzucanego
w apelacji naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 6 kpk, 7
kpk, art. 167 kpk, art. 374 kpk,
392 kpk, art. 402 § 1 zd.
3 kpk, a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego — brak bylo podstaw
do uwzglednianie wniosku o
uniewinnienie = oskarzonego od
popeknienia przypisanego mu czynu.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.




454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sagdowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly




nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre$lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz wobec
braku podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutow
i wnioskow zawartych w apelacji oskarzonego - Sad
Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, jako w pelni stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja skarzacego skierowana byla
przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzita
konieczno$¢ odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popehienie
przypisanego mu czynu.

Razaca niewspOlmierno$¢ kary zachodzi jedynie
wowcezas gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢é w
instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzié takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o roznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu
— ,razaco” niewspoOlmierna, tj. niewspélmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢ (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$é kary w stopniu ,razacym”,
tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspohmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci,
wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowaq zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w konteks$cie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).




Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego S. B. kary pozbawienia
wolno$ci albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazal jakie okoliczno$ci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obcigzajaco
oraz jakich dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcy za czyn z art. 178a § 1
i § 4 kk — kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu jest
jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni sposob uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w definicji legalnej z
art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa oraz zagrozenie jakie stwarzal oskarzony
prowadzac pojazd, bedac w stanie znacznego upojenia
alkoholowego (1,4 mg/1). Zasadnie tez Sad Rejonowy
potraktowal na niekorzy$¢ oskarzonego stopien jego
upojenia alkoholowego albowiem wieksza zawarto$é
alkoholu stanowi zwiekszone zagrozenie i tym samym
zwiekszona jest spoleczna szkodliwo$é czynu, co
powinno znaleZ¢ wyraz w wymiarze kary. Sad I instancji
stusznie réowniez uwzglednit jako okoliczno$¢é majaca
wplyw na wymiar kary, uprzednia wielokrotng karalno$¢
oskarzonego.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w rozstrzygniecie zawarte m.in. w pkt I
zaskarzonego wyroku.

Oskarzony byt juz uprzednio skazywany na Kkary
pozbawiania wolnosci, zaistnienie ktdrej to okolicznoéci,
zgodnie z treScia art. 69 § kk, wyklucza
mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad I instancji
stlusznie takze odwolal sie do treSci § 4 art. 69
kk, w ktoérym to przepisie ustawodawca ograniczyl
mozliwo§¢ stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec m.in.
sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a §
4 kk do szczegblnie uzasadnionych wypadkéw. Te
szczegoblne uzasadnione wypadki dotyczy¢ musza przede
wszystkim pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nie




zaistnialy zatem przestanki konieczne dla zastosowania
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
dodatkowo ocenione w kontek$cie okreslonych w § 4 art.
69 kk zaostrzonych wymogéw stosowania tegoz $rodka
probacyjnego wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a §
4 kk.

Tym samym decyzja Sadu I instancji o nie zastosowaniu
tego rodzaju $rodka probacyjnego byla prawidlowa.

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do
prawidlowo$ci, zawarte w pkt II i IV wyroku,
rozstrzygniecia w zakresie obligatoryjnych $rodkow
karnych.

Konkludujac stwierdzi¢é nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktorych mowa w art. 53 kk. Powinna ona zarazem
wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie
o nieuchronno$ci kary za popelione przestepstwo oraz
wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wla$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposob cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popeliania tego typu przestepstw.
Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz rodzaj
i wymiar zastosowanych wobec niego obligatoryjnych
srodkéw karnych stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu represje
karng za popeliony wystepek i z tych powodow cele
kary zar6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana
zrealizowane.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
wywiedziong apelacje za nieuprawniona, Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymatl orzeczenie w mocy,
jako w pelni shuszne i trafne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad odwolawczy, uwzgledniajagc aktualng sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego oraz fakt odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




