Sygn. akt VI Ka 107/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblgqgu Jana Mieczkowskiego oraz
przedstawiciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w Elblqgu Marleny Pierog

po rozpoznaniu w dniach 4 i 30 czerwca 2020 r. w Elblgqgu sprawy
E.D.c.J.iB.ur.(..)weE.

oskarzonej o czyny z art. 57 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII W 640/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa107/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 20 grudnia 2019r. w spr. VIII W 640/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. E.D. czyn zarzucany | zestawienia i| k.273-275
wa/o deklaracje
splacenie przez
oskarzona
naleznosci zZ
tytulu zaleglych
podatkow
wskazanych w
zarzucie
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Zestawienia i deklaracje

dowod uznano za wiarygodny, gdyz
pochodzi od organu uprawionego do
jego wydania, a okoliczno$ci z niego
wynikajace nie byly kwestionowane
przez strony




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktére mialy wplyw na
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzona w przypadku obu

tres$é

zarzutbw nie wyczerpala swoim
zachowaniem znamion wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji przyjal, ze oskarzona
nie uchylala sie od placenia w ogole
zaleglych podatkéw, bo po uplywie
ich wymagalnoéci, to —o ile splacila
juz inne zalegloéci- zwracala sie o
rozlozenie ich na raty i wobwczas
zaleglo$ci podatkowe splacala. Nie
mogla za§ placi¢é podatkow w
terminie w pelnej wysoko$ci, bo
splacala inne swoje zalegloéci z lat
poprzednich, mimo, ze pozostawala
jej pewna kwota wolna.




Jednak to nie kwestia tego czy
splacane sa zaleglo$ci podatkowe,
po rozlozeniu ich na raty, stanowi
0 wyczerpaniu czy tez nie znamion
wykroczenia skarbowego z art.
5781kks. Z Komentarza do art. 57
kks Kardas Piotr, Eabuda Grzegorz,
Razowski Tomasz, Kodeks karny
skarbowy. wyd. III, Opublikowano:
WKP 2017 wynika, ze ,w czasie
od uplywu terminu zaplaty podatku
do czasu wyga$niecia zobowigzania
podatkowego podatnik narusza dwie
normy - jedna, nakazujaca mu
zaplacié podatek w terminie, i druga,
nakazujagca mu uisci¢ zalegloéé
podatkowa. Jednakowoz art. 57 §
1 k.k.s. penalizuje jedynie pierwsze
z tych naruszeh - zaniechanie
zaplaty podatku w terminie. Nie
penalizuje natomiast zaniechania
zaplaty zalegloSci podatkowej”.

A oskarzona ewidentnie, w sposéb
powtarzalny, nie placila podatkéw
wskazanych w zarzutach w terminie
do ich zaplaty.

Przy czym w komentarzach do art.
57 kks, w tym np. pod red Igora
Zgolinskiego, opubl. WKP 2018
wyraznie zaznaczono, ze w ramach
wykroczenia z art. 57 kks karalne nie
jest samo niewplacenie podatku w
terminie, lecz niewplacanie podatku
o charakterze uporczywym, przy
czym dokonujac wykladni tego
znamienia na gruncie art. 57 §
1 kks, nie mozna traci¢ z pola
widzenia specyfiki prawa karnego
skarbowego.

7Z  pewnoScia na  zaistnienie
znamienia uporczywego
niewplacania podatku w terminie
moze  wskazywaé  cyklicznoéé
zachowan podatnika, polegajaca
na umy$lnym niestosowaniu
sie do wymogu terminowego
placenia podatku, jak to




ma miejsce w stosunku do
osoby oskarzonej, co powodowalo
odsuniecie  uregulowania  tego
podatku na dluzszy okres, a
w praktyce- powstanie zaleglosci
podatkowych.

Bowiem po to by uznaé, ze oskarzona
splacala podatek w terminie, to
nalezaloby ustali¢, ze splacila go albo
przed wymaganym terminem (co do
podatku za 2016r. do 03 maja 2017r.,
co do podatku za 2017r. do 01 maja
2018r.) w formie zaliczek na ten
podatek albo w dacie wymagalno$ci
zaplaty calego podatku za dany rok.
I o ile mozna by zgodzi¢ sie z sagdem
I instancji, ze oskarzonej moglo
brakowa¢ srodkéw by jednorazowo,
w terminie wymagany podatek za
dany rok zaplaci¢, to — w Swietle
rozwazan tego sadu- nie wykazano
tego, ze oskarzona nie mogta wplacié¢
chocby czesci zaliczek na podatek
dochodowy w tych miesigcach, gdy
osiggnela wiekszy niz swdj Sredni
dochdd lub gdy zaliczka na podatek
nie byla zbyt wysoka (np. za m-
¢ pazdziernik 2016r. — 640zl, za
m-c listopad 2016r.-370z}, za m-
¢ grudzien 2016r. -270zl, za m-
¢ marzec 2017r.- 216z, za m-
¢ kwiecien 2017r.- 405z, za m-
¢ sierpien 2017r.- 37o0zl, za m-c
wrzesien 2017r.- 294zt k. 3-4) lub
zaplaci¢ chocby czesci tego podatku
w terminie do jego jednorazowej
zaplaty.

Samo bowiem splacanie zaleglo$ci
podatkowych, po tym jak oskarzona
uzyskiwala kolejne decyzje o
mozliwoS$ci splaty ich w ratach, ale
po znacznym uplywie terminu do
zaplaty danego podatku (co ma tez
miejsce w odniesieniu do zalegloci
z zarzutu, co wynika z dokumentéow
przedlozonych przez oskarzyciela na
rozprawie odwolawczej), moze byé
tylko traktowane jako okolicznosé




lagodzaca  przy  ksztaltowaniu
odplaty karnej, a nie zwalniajaca
od przyjecia tego, ze oskarzona
uporczywie i to przez lata nie placila
danego podatku w terminie.

Rowniez utrzymywanie kontaktow
z Urzedem Skarbowym, przy czym
na tle wustalania zasad splaty
zaleglych podatkow, nie moze by¢
utozsamiane z takim zachowaniem,
ktére powoduje uwolnienie jej od
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z
art. 5781Kkks.

OczywiScie sad odwolawczy
dostrzega, ze oskarzona mogla
skutecznie wystapi¢ o wydanie
kolejnej decyzji o rozlozenie na
raty danej zaleglo$ci podatkowe;j,
gdy splacila poprzednie raty z
poprzedniej zalegloéci. Nie mozna
jednak tracic z pola widzenia
tego, ze oskarzona nie przejawiala
wystarczajacej aktywnoS$ci  dot.
zaplaty cho¢by czeSciowo podatku za
dany rok w nakazanym terminie tej
platnosci, a przeciez mogla wykazac
sie taka aktywnoscia i chocby
cze$¢ takiego podatku w terminie
zaplacié, a nie czekaé¢ do skladania
wniosku o rozlozenie go na raty.
Tymczasem oskarzona przyjela —
i to przez wiele lat, co wynika
z treéci dokumentoéw skarbowych-
taktyke  nieplacenia  podatkow
w terminie, w  wymaganych
czasie, odkladajac platnosé¢ takich
zaleglo$ci podatkowych do czasu
uzyskania decyzji- po zaplaceniu rat
poprzedniej zalegloéci — o rozlozeniu
kolejnej zalegloéci podatkowej na

raty.

Sad I instancji podkreslil, ze
oskarzona nie miala $rodkéow
by zaplaci¢ podatki wskazane w
zarzucie w terminie w pelnej
wysokoSci. Ale analiza dochodéow
osigganych przez oskarzong i




obciazen, ktore miala regulowaé
wskazuje, ze oskarzona miala
w pewnych miesigcach pewne
wolne S$rodki (skoro uzyskiwala
Srodki z prowadzonej dzialalno$ci
i otrzymywala emeryture), ktora
mogla przeznaczy¢ na chocby
czeSciowe terminowe zaplacenie
podatku  czy  choéby  czesci
zaliccek na ten podatek
a juz czeSciowe zaplacenie
czeéci podatkbw w  terminie
powodowaloby, Ze nie mozna by jej
zaniechaniom przypisa¢ znamienia
uporczywoSci .Sam sad I instancji
powoluje sie na taka okoliczno$c
w uzasadnieniu na k. 231 ,lacznie
za§ kilkakrotne niedotrzymanie
terminu platno$ci podatku, w
razie przedzielenia tych zaniechan
okresami placenia podatku w
terminie, takze moze oznaczaé
brak  znamienia  uporczywosci
w zachowaniu podatnika”, ale
nie odnosi tego wladciwie do
sytuacji oskarzonej, ktéra byla
calkowicie inna niz w przytoczonym
fragmencie. Bowiem co do osoby
oskarzonej nie mamy do czynienia
z taka sytuacja by chocéby czesé
podatku zaplacila ona w terminie, by
zaplacila kilka zaliczek na podatek
dochodowy a kilka nie, pomimo,
ze miala rézny dochéd w réznych
miesigcach (co podkreslil skarzacy
w apelacji) i w sytuacji uzyskania
wiekszego dochodu mogla czesé
podatku w formie zaliczek zaplaci¢
lub odlozy¢ jakas kwote by zaplacié
cze$¢ podatku za dany rok w
wymaganym terminie platnosci.

Nadto jak wynika z o$wiadczenia
samej oskarzonej na potrzeby
zlozenia wniosku o wydanie decyzji
Z 24.03.2016r. k.79v, to miala ona
na poczatku 2016r. uregulowane
w calosci zaleglo$ci za 2013r. i
2014r. i splacila juz kredyt bankowy
zaciagniety na remont domu, w




ktorym mieszka (a zaciagniecie
kredytu na remont domu sad I
instancji utozsamia z wpadnieciem
oskarzonej w skale zadluzen) co
Swiadezylo o tym, ze sytuacja
majatkowa oskarzonej na poczatku
2016r. polepszyla sie w stosunku
do tej sprzed splaty kredytu
na remont domu, a poréwnanie
osiaganych dochodéw w latach 2016
i 2017, obcigzen, wydatkow na
zycie wskazuje, ze pewne drobne
kwoty mogla ona wygospodarowac i
przeznaczy¢ na terminowe placenie
choéby czesci zaliczek na podatek
lub czesci podatku w terminie do

jego zaplaty.

A wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie
z sagdem I instancji, ze oskarzona
w ogole, nawet w czeSci, nie
mogla obowigzku zaplaty podatku
wykonac.

Sad 1 instancji zacytowal tez
poglady doktryny (k.227), w ktérych
wskazano, ze nie mozna wykazaé
winy w popelhieniu wykroczenia
z art. 5781kks, gdy podatnik nie
wplaca podatku z przyczyn od siebie
niezaleznych , bo np. nie otrzymal
zaplaty za wykonana usluge lub
wydany towar i dlatego nie ma
moznoS$ci zachowaé sie zgodnie z
nakazem wskazanej normy prawne;j.
Przy czym i ten poglad nie ma
zastosowania do sytuacji oskarzone;j,
ktéra przyznala, ze kontrahenci
placili jej w terminie, a problemy
finansowe wynikaly z jej suwerennej
decyzji o wzieciu kredytu na remont
domu, ktoérego splata znacznie ja
obciazyla. Przy czym nalezy jeszcze
raz podkreslic, ze splata tego kredytu
miala by¢ zakonczona do momentu
zlozenia wniosku, o ktorym mowa na
k. 79v.

Dlatego nalezato przyja¢, ze skarzacy
stlusznie przyjal, iz z dowodow




wynikalo, ze oskarzona miala
Swiadomo$¢ obowiazku zaplaty
podatkow w terminie, a mimo
tego od lat nie placila podatkow
(choéby w czesci, mimo, ze osiggala
w niektorych miesigcach dochody
pozwalajace jej na to, a wiec
gdy nie znajdowala sie w czeSci
miesiecy w sytuacji ,niezawinionego
braku $rodkéw pienieznych”) w
terminie, ze przyjela strategie i
takie decyzje finansowe by placi¢
dopiero zalegloSci podatkowe (co
generowalo przeciez dodatkowe
obcigzenia w postaci m.in. splaty
odsetek czy kosztow egzekucyjnych)
i to po znacznym uplywie terminu
ich wymagalno$ci, nawet gdy
zdezaktualizowala sie — jak w czasie
czynow zarzucanych- splata kredytu
bankowego zaciggnietego na remont
domu.

Stad nalezalo zgodzi¢c sie ze
skarzacym, ze sad I instancji blednie
ustalil, ze oskarzona nie wyczerpala
znamion wykroczenn skarbowych
z art. 5781kks, w szczegblnosci
co do =znamienia uporczywosci
w placeniu podatkéw (a nie
zaleglo$ci podatkowych na ktérych
to zalegloéciach skupil sie sad I
instancji) w terminie.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




z  przyczyn  wskazanych w
rozwazaniach o powodach uznania
zarzutu za zasadny

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. sad  odwolawczy  nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonej, ktora zostala
uniewinniona

Zwiezle o powodach uchylenia

sad I
uniewinnil oskarzong , za$ sad
odwolawczy uznal za
apelacji
sad odwolawczy nie
skaza¢ oskarzonej, ktora
zostala uniewinniona, to nalezalo
zaskarzony wyrok uchyli¢ a sprawe
przekaza¢ sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

poniewaz instancji
zasadny
zarzut z oskarzyciela,
to skoro

moze

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad I instancji winien —
po ponownym przeprowadzeniu
dowoddéw-ocenié zaniechanie
placenia przez oskarzona podatkéow
(a nie zalegloéci podatkowych)

w terminie, przy uwzglednieniu




innych okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnoscei tych podkreslonych w
powyzszych rozwazaniach

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




