Sygn. akt VI Ka 92 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwea 2020 roku

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2020 roku

sprawy S. G.

s.R.iR,ur. (..)WG.

obwinionego o czyn z art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Moragu
z dnia 26 kwietnia 2019 roku sygn. akt VII W 167 / 18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 / pietdziesiat /
zlotych oraz oplata w kwocie 50 / pie¢dziesiat / zlotych.

Sygn. VI Ka 92 / 20

UZASADNIENIE

S. G. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 2 maja 2018 roku ok. godz. 15:40 w m. G., gm. M., pow. (...) na drodze (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o
nr rej. (...) nie dostosowat predkoéci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego zjechatl na prawe pobocze
drogi uderzajac w przydrozne drzewo, a nastepnie zjechal do rowu po lewej stronie drogi,

- j. o wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 19 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrdodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Moragu z dnia 26 kwietnia 2019
roku o sygn. VII W 167 / 18:

I. obwinionego S. G. uznano za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2018 roku ok. godz. 15:40 w m. G., gm. M., pow.
(...) na drodze (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) prowadzil ten pojazd z predkoScig nie zapewniajaca
panowania nad nim z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywal, a w szczegdlnosci stanu i widocznoéci
drogi, w wyniku czego zjechal na prawe pobocze drogi uderzajac w przydrozne drzewo, a nastepnie zjechal do rowu
po lewej stronie drogi, tj. popelienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 97 kw w zw z art. 19 ust 1 Prawo o ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 97 kw w zw z art. 9 § 2 kwi z art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 500 zlotych;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 119 § 1 kpw zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe, w tym 30 zlotych oplaty sadowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca S. G. zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tres$c, poprzez:

a. nieustalenie, iz odcinek drogi znajdujacy sie w bardzo zlym stanie, zagrazajacym bezpieczenstwu uczestnikow ruchu
nie byt w zaden sposob oznaczony znakami ostrzegajacymi o trudnych warunkach drogowych, w konsekwencji btedne
ustalenie, ze obwiniony mog} i spodziewal sie drogi w bardzo zlym stanie, ale nie dostosowal predkosci pojazdu;

b. bledne przyjecie, iz obwiniony w inkryminowanym czasie mégl przewidzie¢ wystgpienie trudnej sytuacji drogowej
wymagajacej znacznego obnizenia bezpiecznej predkosci z jaka jechal 60 km./h;

c. nieustalenie jakiej gtebokoSci byla wyrwa w drodze, ktéra zdaniem obwinionego doprowadzita do wybicia pojazdu
i zjazdu na pobocze;

d. bledne, przyjete wbrew opinii bieglego, ustalenie, iz zachowanie obwinionego w inkryminowanym czasie bylo
nieprawidlowe;

obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci przepisu art. 7 kpk polegajaca na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci wyjasnien obwinionego jak i nierzetelnej, niepelnej,
niespdjnej opinii bieglego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca S. G. wni6sk:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od dokonania przypisanego mu czynu,
ewentualnie;

2. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. z ostroznoéci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obwinionemu kary lagodniejszej
lub w nizszej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego S. G. jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ uwage tej tredci, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art.
8 kpw obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania
okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony
material dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow.
W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze obwiniony
S. G. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrona prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest
w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania, iz Sad I instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych
konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego argumentacja
pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego
skarzacy nie wykazal.



Trzeba zatem z calg moca podkreslié, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
spos6b odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tego Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnieé¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych Zrodel dowodowych jest
prerogatywa sadu stykajacego sie bezpoérednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sagdu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywa¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Whbrew stanowisku obroncy obwinionego w realiach niniejszej sprawy nie sposob tez przyja¢, by Sad I instancji
naruszyl dyrektywe okre$lona w tresci art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw. W szczeg6lnoéci do wysuniecia takiego twierdzenia
dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom
tego skarzacego. Generalnie wypada zatem przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sagdu
o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jezeli
tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, - po
drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$c
obwinionego, - po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., IIKRN 72/95,
Prok. i Pr. 1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/ 10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok.iPr. 1999/2/6iinne /. Obronca obwinionego nie wykazat
natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego
dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy cytowanego przepisu prawnego nie mogl w realiach niniejszej sprawy sie
osta¢. a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowa¢ uniewinnieniem S. G.. Trzeba wiec wskazaé, iz to, ze
w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnoéci nie w taki sposob,
jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlto do naruszenia regul
wyrazonych w art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw.

Przypomnie¢ wypada, ze wykroczenie okreslone w art. 97 k.w. chroni porzadek i bezpieczenistwo w ruchu drogowym,
ktére to moze by¢ zagrozone naruszeniem innych przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym niz okreslone w
tresci przepisow art. 84-96a k.w. przez uczestnikéw ruchu lub inna osobe znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu albo tez przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu. Przytoczony przepis ma
charakter tzw. przepisu blankietowego, odsyla on bowiem do przepiséw spoza kodeksu wykroczen i jest przepisem
dopelniajacym, ale nie zastepczym, co podkreslono w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/00, Prok.
i Pr.-wkl. 2001, nr 4, poz. 19, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz typizujac wykroczenia w tak rozleglej dziedzinie,
jaka jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, ustawodawca w art. 84 - 96a okreslil najistotniejsze wykroczenia
przeciwko niej, po czym dodat dopeliajacy art. 97 k.w., w ktérym zagrozit kara za wykroczenia przeciwko innym
przepisom o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz "innym" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze majg to by¢ przepisy
inne niz okres§lone w art. 84-96a kw. Musza one przy tym dotyczy¢ bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego
oraz odnosi¢ sie do drog publicznych, strefy zamieszkania i strefy ruchu. Z tresci tego przepisu jednoznacznie



zatem wynika, ze podstawa odpowiedzialnos$ci jest tu dopuszczenie sie czynu naruszajacego wylacznie zakazy lub
nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie lub o porzagdku w ruchu drogowym, na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, lub ktére zostaly szczegbélowo okreélone w tresci przepiséw ustawy - Prawo o ruchu
drogowym i rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Ze wzgledu na blankietowy, dopelniajacy charakter cytowanego
przepisu, ktoérego tresé dyspozycji wypelniaja wylacznie zakazy lub nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie
lub o porzadku w ruchu drogowym, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, ktére zostaly
szczegblowo okre§lone w tresci przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym i rozporzadzeniach wydanych na ich
podstawie, z wyjatkiem czyndw stypizowanych w art. 84-96a k.w., podmiotami tego wykroczenia moga byé¢ rézne
osoby, ale mieszczgce sie w pojeciu uczestnika ruchu lub innej osoby znajdujacej sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wtasciciela lub posiadacza pojazdu (por. W. Jankowski, Komentarz do
art. 97 Kodeksu wykroczen, stan prawny 2013.01.01.). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze podstawa odpowiedzialnosci za
wykroczenie okre§lone w dyspozycji przytoczonego przepisu moze by¢ kazde naruszenie przepisow o bezpieczenstwie
lub porzadku na drodze publicznej, a wiec rowniez zachowanie, ujete w tresci art. 19 ust 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, polegajace na prowadzeniu pojazdu z predko$cig niezapewniajgcg panowania na nim, z uwzglednieniem
warunkow w jakich ten ruch sie odbywal.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione oraz poddane wszechstronnej analizie dowody
osobowe i nieosobowe, dostarczyly podstaw do przypisania S. G. wykroczenia z art. 97 kw. Istotne dla ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, dajacego mozliwo$¢ przypisania obwinionemu zarzucanego mu czynu, mialy
cze$ciowe wyjadnienia samego obwinionego S. G. zlozone zar6wno w postepowaniu przygotowawczym (k.32), jakiw
czasie rozprawy gtownej (k.54v-55), zeznania $wiadkoéw K. W. (k. 54v-55), L. Z. (k.55v), A. K. (k.106v), M. K. (k.98)
oraz z opinii pisemnej i ustnej D. M. (k. 68-77v, 97-98). Obwiniony w swoich wyja$nieniach przyznal, ze droga ktéra
sie poruszal, na calym odcinku byla w bardzo zlym stanie technicznym, pozapadana. Droga ta byla waska, na skraju
jezdni rosly drzewa i nie bylo mozliwe poruszanie sie nig z predkoscia dozwolong administracyjnie, tj. 90 km/h.
Obwiniony wskazal, ze wracajac z M. w kierunku G., w miejscowosci G., widzac poruszajace sie za nim auto, wylacznie
z wlasnej inicjatywy, zjechal do krawedzi jezdni, aby umozliwi¢ jadacemu za nim pojazdowi manewr wyprzedania.
W miejscu gdzie doszto do zdarzenia drogowego znajdowala sie duza wyrwa okolo 1m x 1m (zapadniety asfalt).
Ponadto obwiniony potwierdzil, Ze obecni na miejscu zdarzenia policjanci wykonali dokumentacje fotograficzna,
a zalgczony do akt sprawy material pogladowy przedstawia rzeczywiste miejsce zdarzenia i te konkretng wyrwe,
w ktora wjechal, a ktoéra w jego ocenie byla wylaczna przyczyna zdarzenia drogowego. Sad meriti zasadnie w tym
zakresie nie przyznal waloru wiarygodnosci wyjasnieniom S. G., gdyz depozycje obwinionego, w ktorych upatruje sie
bezposredniej przyczyny zdarzenia w zlym stanie nawierzchni jedni, a nie wskutek bledéw lezacych po jego stronie,
kolidowaly z pozostalym materialem w postaci zeznan Swiadkow i opinia bieglego sadowego. Sad w pelni uprawnienie
dal natomiast wiare zeznaniom $wiadkow: K. W., L. Z., M. K. oraz A. K., albowiem osoby te w sposéb dokladny
opisaly jaka byla nawierzchnia jezdni w dniu zdarzenia i jakie czynnoS$ci wykonywano na miejscu zdarzenia, w trakcie
ktorego obwiniony stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i uderzyt w stojace na skraju jezdni drzewo. Z
zeznah Swiadka K. W. — funkcjonariusza policji wynika, ze bedac na miejscu zdarzenia dokonal doktadnych ogledzin,
w tym dokonat pomiaru §ladéw zjechania na pobocze, ktore zaczynaly sie jeszcze przed wyrwa. Swiadek L. Z., drugi
z funkcjonariuszy uczestniczacy w zdarzeniu, potwierdzil, Ze stan nawierzchni drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia
byl w bardzo zlym stanie. Droga posiadala wyboje, byla popekana, a miejscami takze zapadnieta. Podobnie kolejny
Swiadek A. K. - techniki kryminalistyki KP wskazal, ze nawierzchnia jezdni byla w bardzo zlym stanie, a bedac na
miejscu zdarzenia dokonal pomiaru wglebienia wzgledem powierzchni prostych. Zeznania tychze oséb sa logiczne,
spdjne, a przede wszystkim konsekwentne i wskazuja na sprawstwo S. G.. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze w/w
osoby sa funkcjonariuszami policji, nie sa tez w zaden sposb6b powigzane z obwinionym, nie mialy zatem powodu,
by celowo przedstawia¢ wersje przedmiotowego zdarzenia w sposdb niekorzystny dla obwinionego i narazac sie na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karng. Ponadto za sprawstwem obwinionego przemawia zaréwno opinia pisemna,
jak i ustna zlozona przez bieglego, a z ktérej jasno wynika, ze sposob poruszania sie obwinionego blisko krawedzi
jezdni nie byl wymuszony sytuacja na drodze, lecz jedynie dobrowolnym manewrem obwinionego. Obwiniony z
kolei, jako do$wiadczony kierowca samochodow ciezarowych, a do tego poruszajacy sie od dluzszego czasu po zlej
nawierzchni drogi, powinien byl przewidzie¢, ze poruszanie sie fragmentarycznie po miekkim, gruntowo-trawistym



poboczu drogi, przy predko$ci okolo 60 km/h moze spowodowac §ciagniecie pojazdu w kierunku prawego pobocza.
Z materialu dowodowego zgromadzonego bezposrednio po zdarzeniu, a w szczegolnos$ci z lokalizacji, parametréw
wyrwy w nawierzchni asfaltowej prawego pasa ruchu, rozmiaru opon samochodu ciezarowego prowadzonego przez
obwinionego oraz ujawnionych $§ladow wynika ponadto, ze przejazd kolami pojazdu obwinionego przez taka wyrwe
w nawierzchni asfaltowej, nie spowodowal zaklocen w torze jazdy skutkujacych zjazdem samochodu z jezdni.
Zacytowana natomiast w apelacji sugestia sformulowana przez bieglego, iz najprawdopodobniej obwiniony nie miat
mozliwo$ci przewidzenia, ze poruszanie sie skrajem jezdni jest zagrozeniem dla ruchu i ze nie mial czasu na reakcje,
pozbawiona jest pelnego kontekstu, gdyz w dalszej tresci opinii bieglty podkreslil i zdecydowanie zastrzegl, ze ,,(...)
koncowa ocena zachowania kierujacego samochodem M. wymaga oceny glownie mozliwosci przewidywania przez
kierujacego pojazdem zachowania prowadzonego samochodu w stosunkowo trudnej sytuacji drogowej. Ocena taka
wymaga z kolei rozwazan prawnych, a wiec rozwazan wykraczajacych poza kompetencje bieglego ds. rekonstrukeji
zdarzen drogowych i dostepna jest jedynie organowi procesowemu.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze niewatpliwie na zaistnienie kazdego zdarzenia drogowego skladaja sie trzy czynniki,
tj. czynniki ludzki, pojazd i otoczenie. Analiza za$ zgromadzonego materialu dowodowego, a takze analiza opisu
uszkodzen auta zawartego w protokole ogledzin, wyklucza wplyw wyrwy i pojazdu na zaistnienie wypadku. Po
wykluczeniu za$ tych czynnikéw, jako sprawczy pozostaje czynnik ludzki. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest za$
podstaw do zakwestionowania treSci w/w opinii, tym bardziej, ze biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych w opinii uzupehiajacej, zZlozonej w czasie rozprawy, w calo$ci podtrzymal zawarte w niej wnioski. Z uwagi
za$ na to, ze nie bylo zadnych nieprawidlowosci, biegly sadowy skonstruowal wniosek, ze wyrwa w jezdni o takich
rozmiarach i w takim miejscu nie miala zadnego wplywu na zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. Biegly
podtrzymal réwniez swoje stanowisko, iz to nieprawidlowe zachowanie sie na drodze obwinionego, polegajace na
zjechaniu bez powodu na pobocze jezdni i niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych, bylo bezposérednia
przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. Wbrew wywodom apelujacego, wartoSci dowodowej
opinii, nie umniejsza tak bardzo akcentowana okoliczno$¢, ze biegly nie przeprowadzil ogledzin na miejscu zdarzenia.
Ekspert ustosunkowal sie takze i do tej kwestii i rzeczowo wskazal, ze m.in. pomiar wyrwy byl dokonany przez
fachowego technika i nie uwaza, aby doszlo do jakiegokolwiek bledu, a ponadto sporzadzona przez funkcjonariuszy
policji na miejscu zdarzenia dokumentacja fotograficzna (utrwalona takze na no$niku CD) byla bardzo dobrej jakoSci.
Biegly zaznaczyl takze, ze jezdnia w wyniku stalej eksploatacji ulega ciaglej degradacji i bezcelowym jest dokonywanie
ogledzin po dluzszym czasie.

Zawarto$¢, metodyka badan, sposéb rozumowania, bogate argumentowanie wnioskdéw zawartych w ww. opiniach
Swiadcza o wysokim merytorycznym poziomie tychze opinii. S3 one pelne, jasne, logiczne oraz zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Godzi sie w tym miejscu wskazaé skarzacemu, iz opinia bieglego jest niepelna i
niejasna, tylko wtedy, gdy nie udziela dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez kiedy nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Opinia natomiast niejasna, to opinia, ktorej sformulowania nie
pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do tychze ocen i
pogladéw. Opinia niejasna oznacza tez opinie trudna do zrozumienia, zagmatwana, zawiklana, zawila, niewyrazna
i niesprecyzowana. Opinia niejasna to réwniez opinia poslugujaca sie nielogicznymi argumentami, a réwniez
wewnetrznie sprzeczna / por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20.01.1992 1., I Akr 19 / 92, 0SA 1992 / 5/
31 /. Przenoszac powyzsze z rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz dyskwalifikacja dowodu z
opinii bieglego wymaga wykazania, ze byla ona oparta na blednych przestankach, nie odpowiada danemu stanowi
wiedzy w okreé§lonej dziedzinie lub jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Tego skarzacy w zaden sposéb
nie wykazal.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz z samego faktu, iz opinia bieglego sadowego nie satysfakcjonuje skarzacego nie wynika, iz
sad ma obowiazek dopusci¢ dowod z kolejnej opinii. Na tle art. 201 kpk utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego
jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie
jest przekonywujgca ( niepelna ) dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o
przepis art. 201 kpk. / v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2006r., IVKK 139 / 06, OSNwSK 2006 /



1/ 1715, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08 maja 2001r., II AKa 130 / 01, Prok.iPr. 2001/ 11/
21 /. Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii — bez dokladnego wskazania wad opinii dotychczasowej, a tego skarzacy nie
dokonat — tylko po to, by uczyni¢ zado$é subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktéra bylaby po mysli tej strony /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2004r., IT AKa 145 / 04, Prok. i Pr. 2006 / 5/ 41/.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen skarzacego, w ktorych to probuje on niejako przenie$¢ odpowiedzialno$c za
zaistnienie, stanowigcego meritum niniejszego zdarzenia drogowego na brak oznakowania i zla nawierzchnie
drogi , stwierdzi¢ nalezy, iz te okoliczno$ci nie wplywaja na odmienng ocene prawna zachowania obwinionego.
Wskazaé bowiem nalezy, iz kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegélnej, a wiec wiekszej, niz zwykle
wymagana. Taka szczegblna ostroznos$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie" / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61 / 03, LEX nr 77467 /.
Pojecie za$ ,bezpieczna szybko$¢ pojazdu” — jak zauwazyt Sad Najwyzszy - jest pojeciem o charakterze relatywnym i
w zwiazku z tym zaden akt prawny nie moze za pomocg wyrazonych cyfrowo wskaznikéw (np. iloé¢ m/sek.) okreslié,
jaka szybko$¢ pojazdu jest szybko$cig bezpieczng" ( aktualny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1972 r., Rw
734/72,1P 1972, nr 7-8, poz. 4). Ustawa nakazuje kierujacemu pojazdem "jechac z predko$cig zapewniajaca panowanie
nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w szczego6lnoéci za$ takich okolicznosci, jak
rzezba terenu, stan i widoczno$¢ drogi, stan i ladunek pojazdu oraz warunki atmosferyczne i natezenie ruchu" ( art.
19 ust. 1 prd ). Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze predkoécig bezpieczng jest taka, ktéra zapewnia panowanie nad
pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza stan, w ktorym kierujacy moze, w
istniejacych warunkach, swobodnie reagowa¢ na zmieniajgcg sie sytuacje na drodze (B. Kurzepa, Kodeks drogowy...,
s. 76). Chodzi o to, aby kierujacy mial doS¢ czasu na skuteczne wykonanie wszystkich czynnosci psychicznych i
fizycznych wymaganych w danej sytuacji, aby nie zaklocaé normalnego ruchu ( K.J. Pawelec, Predko$¢ bezpieczna
- ograniczona zasada bezpieczenistwa, Mon. Praw. 1998, nr 4, s. 137). W przepisie tym wymieniono przykladowo
okoliczno$ci, od ktérych zalezy ta predkosé. Na ich przykladowe wymienienie wskazuje stowo "w szczegélnosci”,
poprzedzajace wymienienie tych okolicznosci. Jesli chodzi o okolicznoSci wymienione w tym przepisie, trzeba mieé
na wzgledzie, ze ma to by¢: rzezba terenu ( spadki, wzniesienia, tuki), stan drogi ( klasa drogi, wyboje w jezdni,
garby, brak pobocza, waska jezdnia, zaleganie $niegu lub blota), stan techniczny i ladunek pojazdu (pojazd nowy
lub wyeksploatowany, ladunek wysoki, szeroki, dtugi, przestrzenny), warunki atmosferyczne (deszcz, mgla, $nieg,
wiatr, gololedz), natezenie ruchu ( zachowanie odstepu, dopuszczalne predkosci, liczba pojazdow znajdujacych sie w
ruchu) i widoczno$é drogi (pora doby, obszar zabudowany, zadrzewienie). Szereg okoliczno$ci zostalo pominietych,
lecz dadza sie one wyprowadzi¢ z innych przepiséw. Predkos$¢ bezpieczng wyznacza za$ system: kierowca - pojazd -
droga. Elementy te pozostajg ze sobg w stosunku wzajemnego powigzania i uwarunkowania. Kazdy z nich obejmuje
wiele czynnikéw, ktére moga wystepowaé w roéznych konfiguracjach. W systemie tym najwazniejsza role odgrywa
kierujacy pojazdem. Stanowi on niezmienny podsystem, podczas gdy pozostale zmieniaja sie i daja niezliczona
ilo$¢ sytuacji drogowych, na ktére powinien on reagowac; jest jedynym Swiadomym elementem sytuacji drogowej
i w gléwnej mierze od niego zalezy poziom bezpieczenstwa ruchu ( A. Bachrach, Elementy ogoélnej profilaktyki
wypadkow drogowych, Warszawa 1978, s. 98; P. Boesler, Psychiczna sprawno$¢ kierowcy a bezpieczenstwo
jazdy, Warszawa 1979, s. 5). Nadto, co istotne, a w kontekscie apelacji skarzacego, godne podkreslenia, predko$é
bezpieczna uzalezniona jest od wartoéci uzytkowych drogi. Predkosé, z jaka pojazdy moga bezpiecznie poruszac
sie po drodze, jest bowiem jedna z najistotniejszych cech eksploatacyjnych drogi. Jest ona uzalezniona od cech
geometrycznych drogi, stanu nawierzchni, natezenia i struktury ruchu, zachowania sie innych uzytkownikéw droég,
warunkéw atmosferycznych i upodoban kierowcéw ( S. Datka, W. Suchorzewski, M. Tracz, Inzynieria ruchu,
Warszawa 1989, s. 144). Trafnie tez Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze predko$é bezpieczna jest uwarunkowana
sytuacyjnie. Obowigzujgce natomiast zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego ustanowione w kodeksie drogowym
nakladaja na kierowcoéw bezwzgledny obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznoéci przy kierowaniu pojazdami
mechanicznymi, a w szczeg6lnoSci dostosowania szybkoSci jazdy do okre$lonych warunkéw, w jakich ruch sie
odbywa, w spos6b niezbedny dla zapewnienia maksimum bezpieczenstwa. Z reguly do wypadku dochodzi bowiem



wowczas, gdy szybkosé jazdy - zalezna wylacznie od woli kierujacego pojazdem - jest nadmierna, nie dostosowana do
konkretnej sytuacji drogowej" /wyr. SN z dnia 14 grudnia 1976 r., VI KRN 391/76 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i
wykroczenia..., poz. 256), a takze, ze: "Kierujacy pojazdem powinien zachowaé bezpieczng szybko$¢, czyli dostosowaé
ja do konkretnych warunkéw drogowych, m.in. do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widocznosci,
nawierzchni i predyspozycji kierowcy" / zob. wyr. SN z dnia 17 czerwca 1983 r., IV KR 113/83, OSNPG 1984, nr 4,

poz.24 /.

Przedkladajgc powyzsze rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, w tym baczac na caloksztalt zgromadzonego i
ujawnionego materiatu dowodowego, nie ulega watpliwosci, iz S. G. zjechal z jezdni na pobocze (bez takiej
koniecznoS$ci) z predkoscia niedostosowana do warunkéw drogowych i sytuacji zmieniajacej sie na drodze w
stopniu umozliwiajagcym odpowiednie szybkie zareagowanie, w wyniku czego, uderzyl w przydrozne prawe drzewo,
a nastepnie w przydrozne lewe drzewo. Ani brak oznakowania drogi, ani wyrwa w nawierzchni drogi, ktéra poruszat
sie obwiniony od dluzszego czasu, nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla niezachowania szczego6lnej ostroznos$ci
i to przez do$wiadczonego kierowce samochodu ciezarowego, ktory z racji konstrukeji pojazdu, siedzac znacznie
wyzej, ma dobra widoczno$¢ jezdni. Reasumujac podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyt prawa materialnego ani przepisow
postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo
dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma
podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc za$ na uwadze fakt, ze apelacja obwinionego S. G. skierowana byla roéwniez przeciwko rozstrzygnieciu o
orzeczonej wobec obwinionego karze, zachodzila konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do tej kwestii. Wskazac
zatem w tym zakresie trzeba, iz razaca niewspoimierno$¢ kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze wystapila
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco”
niewspolmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac / por. OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18 /. Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Rozpoznajac
sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do obwinionego
obcigzajaco a jakie lagodzaco i czym kierowal sie wymierzajac S. G. kare grzywny w wymiarze 500 zlotych. Zdaniem
Sadu odwotawczego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionego jest prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia ona elementy o
ktéorych mowa w art. 47 § 6 kw Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej S. G. kary grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest
to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wspolmierna do stopnia winy, adekwatna do mozliwosci zarobkowych
obwinionego oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieSci sie w granicach realnej egzekucji.
Stanowi ona represje stwarzajacg realne mozliwoSci na osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku
do obwinionego. Orzeczona kara winna zadoSéuczyni¢ tez wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk
w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w pehi stuszny i trafny, utrzymat w mocy.

Nadto na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
w zw. § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz. U z 2017.2467) w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia, sad odwotawczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa, rodzinng oraz mozliwoéci zarobkowe
S. G., obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zlotych oraz oplatg w
kwocie 50 zlotych.



