Sygn. akt VI Ka 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak (spr.)

Sedziowie: Natalia Burandt

Irena Smietana

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Elblggu sprawy

A.J.(1)s.E.iH. ur. (...) wO.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
Zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I K 222/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie przed sqgdem
II instancji, w tym 2400 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka514/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 21 grudnia 2018r. w spr. Il K 222/15

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1. 1 A J. (D dot. czynu | a)Informacja z | a)k.918-920
ciaglego z | KRK
zaskarzonego b) k. 898-906
. b) wyrok SO w
oku:
wr E.w spr. (...) ¢) k.907-908
a) ze oskarzony
byl wielokrotnie | ©) Wyrok SAw G.
w spr. (...)

karany

b) c¢) ze K. S.
(1) wyrokiem z
7 marca 2016r.
(utrzymanym w
mocy wyrokiem
z 02 lutego
2017r.)  zostal
oskarzony i
prawomocnie

skazany za
prowadzenie

hodowli i
wytworzenie

marihuany i Ze
sprzedal
w zarzucie

m.in.

wskazano, ze
A J. (1) a
w opisie czynu
przypisanego w
pkt. II ze
innej ustalonej
osobie) lacznie
4.340 gram

ze A. M.
przypisano mu
w  pkt. VI




tego wyroku
wytworzenie nie
mniej niz 8.500
g marihuany

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A J.(1) ze odbiorca | zeznania D. T. | k.991
marihuany  w | (1)
znacznych
iloéciach od K.
S. (1), ktéra jest
przedmiotem
zarzutow
stawianych w
sprawie A. J.,
byla inna osoba
niz A. J. (1), dot.
czynu ciaglego
z zaskarzonego
wyroku
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1a), b), c) Informacja z KRK Informacja z KRK i wyroki

Wyrok SO w E. w spr. (...)

Wyrok SA w Gdansku w spr. (...)

sadow byly wydane przez organy
uprawnione do ich wydania, nie
byly kwestionowane przez strony,
stad zasluguja na wiarygodno$é i ich
uwzglednienie




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad. 1

zeznania D. T. (1)

Swiadek ten moéwil o jednorazowej
sytuacji w ktorej mial uczestniczyc
ioni (..). Poniewaz $wiadek nie
operowal nazwiskiem tego K., to nie
mozna stwierdzi¢ by z pewnoscia
mial na my$li K. S.. A nawet,
jezeli $wiadek opisywal sytuacje
z udzialem K. S., to opisal on
oferowanie przez (...) reklamowki
z zawarto$cia substancji (Swiadek
twierdzi, ze byla to marihuana).
Przy czym o ile faktycznie byla to
marihuana, to iloé¢ jej wynikajaca
z zeznan tego $wiadka z pewnos$cig
nie dotyczyla iloSci znacznej tj.
przypisanej oskarzonemu A. J. w
zaskarzonym wyroku. Ponadto sam
K. S. nie kryl w wyjasnieniach,
ze mial innych odbiorcow niz A.
J., stad prawdopodobnie sytuacja
opisana w zeznaniach D. T., o
ile miala miejsce i o ile tyczyla
marihuany, a K. z zeznan $wiadka
to K. S. (1), to dotyczyla przekazania
pewnej iloéci marihuany innej
osobie niz oskarzony, ale z uwagi
na opis gabarytow paczki z
marihuang i objeto$¢ jaka zajmuje
susz marihuany ($§wiadek zeznal
malo precyzyjnie, ze pakunek byl
wielkoSci kartki A4 i nie wie jakiej
grubosci, co moze nawet wskazywac
na to, ze w reklamowce bylo ,co$”
cienko sprasowane na format A4
a przeciez ziele marihuany nie
jest oferowane w obrocie w takiej
postaci ) nie chodzilo w zeznaniach




tego $wiadka o calg ilo§¢ marihuany
Z czynu przypisanego oskarzonemu.

Ponadto D. T. (1) nie kryl, Ze zna A.
J. (1), bo ,siedzial z nim w celi” a tym
samym mogt z racji tej znajomosci
— co wynika z do$wiadczenia
zyciowego -zlozy¢ zeznania, ktore
mialy poméc oskarzonemu, co
wplywa na ocene wiarygodnoSci
zeznan tego Swiadka.

Z zeznan $wiadka wynika tez, ze
(...) najpierw oferowal to co mial
w reklamowce Swiadkowi, mimo ,
ze spotkali sie przypadkowo, by
nastepnie zawarto$¢ reklamowki
przekaza¢ ,kibicowi”, ktory pojawil
sie zaraz na miejscu spotkania.
Trudno za§ uznaé za logiczng
sytuacje by (...) mimo tego, ze
byl uméwiony na odbidr reklamowki
z zawarto$cia z kibicem”, to
najpierw oferowal ja przypadkowo
napotkanemu Swiadkowi, nawet
jezeli mial wspomnie¢, ze odbiorca
malo placi.

Dlatego tez malo konkretne i malo
logiczne zeznania D.T.nie mogly
shuzy¢ wykazaniu, Ze to opisany
przez niego kibic” byt jedynym
odbiorca marihuany od K. S., a nie
mogt by¢é nim oskarzony A. J.; a
przede wszystkim nie mogly byé
ocenione jako wiarygodny dowdd
tego, ze odbiorca marihuany w
znacznych iloSciach od K. S. (1),
ktéra jest przedmiotem zarzutdéw
stawianych w sprawie A. J. , byla
inna osoba niz A. J. (1), bo z
zeznan tego $wiadka nie wynika by
opisywal on sytuacje dot. ponad 4
kg marihuany zarzucanych A. J., a
nadto K. S. — co wynika z wyrokéw
w spr. (...) SO w Elblagui (...) SAw
G.- zostal prawomocnie skazany za
wprowadzenie do obrotu ponad 9 kg
marihuany poprzez sprzedawanie jej
5 osobom.




A tym samym opisana przez
Swiadka D. T. sytuacja, o ile
zaistniala, mogla
dowodu, ktory mialby taka wymowe,
by doprowadzi¢ do uniewinnienia A.
J..

nie stanowié

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

art. 7 kpk
poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, sprzeczng z zasadami

naruszenia

wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oceniajac caly
materiat dowodowy,
stwierdzi¢, ze sad I instancji nie
naruszyt zasady z art. 7 kpk.

zgromadzony
to nalezy

Podstawowe znaczenie w sprawie
relacje K. S. (1),
od momentu zlozenia

mialy
ktory
wyjasnien w ktérych zdecydowal
udziat A. J. 9w
obrocie marihuang to wyjasnial

sie ujawnié

W postepowaniu przygotowawczym
w tym zakresie konsekwentnie,
co shlusznie pozwalalo na uznanie
takich wyjasnien za wiarygodne.
Natomiast wycofanie sie przez K.
S. z relacji obcigzajacych A. J. na
rozprawie nie moglo doprowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego.

K. S. (1) odwolal na rozprawie
swoje wyjaénienia z postepowania

przygotowawczego, mimo, zZe




wczesniej skladal je wielokrotnie,
obciazajac A. J. (1) i innych tj. G. czy
O.. W wyjasnieniach tych podawal
szczegbly dot. udzialu ww oséb w
obrocie narkotykami. Co prawda nie
ujawnil od razu wszystkich tych
osoOb, ale wytlumaczyl to logicznie
strategia zalecona mu przez obronce
celem uzyskania lepszej pozycji w
poézniejszych negocjacjach co do
potencjalnego wyroku i wyjas$nienia
co do tej okolicznoéci nalezy
uzna¢ za logiczne. Nadto analiza
poszczegblnych relacji K. S. w
porzadku chronologicznym nie
pozostawia watpliwosci, ze K. S.
od poczatku nie negowal swojego
zwigzku z obrotem marihuang i to na
tle prowadzonej uprawy marihuany,
przy czym w kolejnych relacjach
opisywal szczegély tego procederu,
w tym dot. osoby A. J., po tym jak
przestal uwzglednia¢ rady swojego
obroncy. Dlatego okolicznos$ci, ze
oskarzony K. S. nie moéwil od
poczatku skladania wyjasnien o roli
A. J. nie mozna interpretowaé¢ w
ten sposbb, ze w wyjasnieniach
obciazajacych A. J. méwil nieprawde
ize udzial A. J. w obrocie marihuana
nie mial miejsca.

Od momentu gdy K. S. wyjawil
udzial w obrocie marihuang A.
J., to opisal przeciez wiele
szczegblow dot. ,wspoélpracy” z
tym oskarzonym i do zakonczenia
postepowania  przygotowawczego
wyjasnienia te  konsekwentnie
podtrzymywal. Ponadto wyjasnienia
K. S. obcigzajace inne osoby, w
tym A. J. nie byly goloslowne,
bo zostaly potwierdzone dowodami
np. w postaci zapiskow z rozliczen.
Za$ wiarygodnoSci tego dowodu nie
moze podwazy¢ to, ze wprost w
tych zapiskach nie bylo nazwisk, w
tym A. J. czy iloSci narkotykow,
tylko litera i kwoty. Nie mozna
przeciez — w $wietle do$wiadczenia




zyciowego-spodziewaé sie by osoby
zamieszane w nielegalny proceder
obrotu narkotykami prowadzily
co§ na ksztalt ksiegowoéci dot.
zawieranych transakcji na tle tego
obrotu, z wymienieniem dokladnie
w zapiskach dat-kiedy, imion i
nazwisk-komu, i w jakiej iloSci i
jaki towar sprzedaly, za jakie kwoty,
a w szczeg6Olno$ci by producent
i handlarz narkotykami uzywal w
zapiskach — w sytuacji gdy mogl
sie obawia¢, Ze jego nielegalna
uprawa moze zostaé odkryta,
co mialo miejsce w omawianej
sprawie- pelnych nazwisk i imion
odbiorcow marihuany by ulatwié
organom wymiaru sprawiedliwoéci
odszyfrowanie treéci zapiskow, a
takze by nie bylo watpliwo$ci —
co do tresci-na wypadek ujawnienia
odczytania treSci takich zapiskow.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
do$wiadczenie zawodowe sedziego
orzekajacego w  sprawach o
narkotyki przekonuje, ze bioracy
udzial w obrocie narkotykami czynia
zapiski w takiej formie jak w
tych ujawnionych w sprawie. K.
S. za$ logicznie wyjaénil, ze na
zapiskach to litera A oznaczyl A.
J. (1), ze pod ta literg wpisywal
kwoty ktére A. J. byl mu winien
za poszczeg6lne partie narkotykow,
a gdy je zaplacit to kwota byla
skre§lana, co nie nastgpilo dla
ostatniej nieskre$lonej kwoty -
1.800zk. Opisal tez jak dokonal
wyliczenia iloéci narkotykow ktore
sprzedal A. J. po 18 zl/gram
przez caly okres czynu odwolujac
sie do treéci tych zapiskow (przy
czym zaznaczyl, ze dopiero przy
kolejnym przesluchaniu w ktérym
opisywal marihuane sprzedana
A. J., to skorzystal z pelnej
treSci zabezpieczonych zapiskow).
Stad mozna Dbylo zapiski z
notatnika utozsamié z tym jak je
zinterpretowal w wyjaénieniach K.




S.. Przy czym mimo, ze w aktach
sprawy brak oryginalu ww zapiskow,
to K. S. skladal wyjaénienia dot.
tego dowodu po zapoznaniu sie z
oryginalem dowodu.

Ponadto K. S. w wyjasnieniach
z postepowania przygotowawczego
wskazywal konsekwentnie ile z
uprawy w K. sprzedat A. J..

Wyjasnienia K. S. obciazajace A. J.
(i innych) zostaly tez potwierdzone
treScia protokolu analizy wykazow
poltaczen telefonicznych, z ktorych
wynika, ze kontaktow telefonicznych
K. S. i A. J. bylo, na uzywane przez
obu wszystkie numery telefonow,
ze strony K. S. 62 polgczen, a
ze strony A. J. 90 polaczen, co
przeczy tezie obroncy, ze ilosci
tych polaczen miedzy ww byly
znikome i ze sad I instancji z
billingbw polaczen telefonicznych
wyprowadzil nieuprawnione
wnioski. Bowiem w $wietle dowodu
z analizy polaczen i ujawnionej iloéci
tych polgczen pomiedzy K. S.i A. J.,
to jako niewiarygodne nalezy ocenié¢
zeznania K. S. z rozprawy, ze takie
czeste kontakty telefoniczne z A. J.
byly spowodowane tym, ze pozyczal
wiatréowke, bo nielogicznym jest aby
tylko w takiej sprawie utrzymywac
az tak czesty kontakt i to
w okresie w ktorym, wedlug
wczesniejszych  wyjasnien K. S,
mial on sprzedawaé A. J. znaczna
ilo§¢ marihuany. Stad z pewnoscia
wyjasnienia K. S. z postepowania
przygotowawczego dot. kontaktu
na tle obrotu marihuang lepiej
i logiczniej tlumaczyly tak czesty
kontakt pomiedzy ww. Nie mozna
bylo wiec analizy wykazéw polaczen
telefonicznych  interpretowa¢ w
sposob preferowany przez obrone.

Dlatego ocena relacji K. S.
z postepowania przygotowawczego




jako wiarygodnego dowodu, nie
nastapila z obraza art. 7 kpk, a
sad I instancji prawidlowo nadal
walor wiarygodnoéci dowodowi z
relacii K. S. z postepowania
przygotowawczego.

Ponadto nie bez znaczenia jest i to,
ze K. S. w swoich wyjaénieniach
z postepowania przygotowawczego
nie tylko obcigzal inne osoby, w
tym A. J., ale tez nie kryl swojego
znacznego udzialu w wytwarzaniu
i obrocie marihuang i to odno$nie
znacznych iloSci marihuany. A i
ta okoliczno$¢ nakazywala uznaé
jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego za wiarygodny
i szczery opis calej przestepczej
dzialalnoSci zwigzanej z obrotem
marihuang.

Nalezy za$ podkredlic, ze gdy K.
S. skladal ostatnie zeznania na
rozprawie w niniejszej sprawie
dot. oskarzonego A. J., w ktérych
odwolal poprzednie obciazajace
wyjadnienia, to postepowanie w
SO w E.w sprawie, w ktorej
K. S. byt oskarzony o czyny
ktére opisywal we wczeSniejszych
wyjasnieniach zostalo juz
prawomocnie zakonczone ( patrz:
wyrok (...) SO w E. i (...) SA w
G.) i K. S. orzeczono wysoka kare
laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Tym samym zeznajac w
sadzie I instancji w rozpoznawanej
sprawie przestal mie¢ powodd by
ulatwi¢ wymiarowi sprawiedliwoSci
rozpoznanie niniejszej sprawy, w
ktoérej gtowny dowod stanowily jego
relacje. Nie bez znaczenia jest i
to, ze K. S. skladal zeznania na
rozprawie w obecnosci oskarzonego
i mimo, ze nie wyartykulowal
by obawial sie zeznawaé w jego
obecnoSci, to z do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze podawanie
wiadomoSci  obciazajacych inna




osobe jest psychicznie utrudnione
gdy podaje sie je w jej obecnosci.
Przy czym nie mozna tez zapominac,
ze 1 oskarzony i $wiadek K.
S. funkcjonujac w  $rodowisku
osob dzialajacych nielegalnie, to w
toku postepowan moga kierowaé
sie tez specyficznie pojmowang
lojalno$cig $rodowiskows, bo gdy
sami juz zostali rozliczeni ze swojej
nielegalnej dzialalno$ci , a wiec
nie mogli juz liczy¢é na to, ze co$
dla siebie uzyskaja (co nastapilo w
czasie gdy K. S. skladal zeznania na
rozprawie), to nie chcieli zaszkodzié
tym, ktérych to dopiero czeka (np. A.
J.).

Ponadto, w ocenie sadu
odwolawczego, mimo, ze K. S., po
tym jak uprawomocnil sie wyrok
skazujacy go na kare laczna 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
za udzial w opisywanym wcze$niej
przez niego procederze, faktycznie
odwolal wczeéniejsze wyjaénienia z
postepowania przygotowawczego, to
jednak zrobil to tak nieumiejetnie,
7ze nie mozna jego relacji z
rozprawy — wbrew postulatowi
autora apelacji- da¢ wiary. K
S. na rozprawie stwierdzil, ze
przestuchujgcy sugerowali mu, ze
bedzie mial szanse na zastosowanie
art. 60 Kkk, gdy poda ,wiecej”
0s6b, co $wiadek mial zrozumieé
w ten sposob, ze moze wskazywaé
osoby, ktore faktycznie w tym
procederze nie braly udzialu. Przy
czym gdy prokurator obecny na
rozprawie zaczal mu zadawac
pytania zmierzajace do wyjasnienia
tego jak byt pouczany o warunkach
z art. 60 kk i czy wynikal z nich
obowigzek mowienia prawdy czy
podawania dowolnych okolicznosci,
to K. S. udzielajac odpowiedzi
co do uszczegbdlowienia tej kwestii
zastonil sie niepamiecia. Podobnie
K. S. powolal sie na niepamiec




i co do innych okolicznosci,
ktére by mogly potwierdzié
wiarygodno$§¢  jego relacji z
postepowania przygotowawczego,
ale nie zglaszal niepamieci co
do nowych okolicznoéci podanych
w zeznaniach z rozprawy, ktére
mialy wykazaé, ze wyjasnienia
obcigzajace A. J. byly klamliwe.
Dla przykladu nalezy wskazaé, ze
twierdzil iz relacje obcigzajace byly
z inicjatywy organ6w $cigania,
ale nie pamietal juz tego czy
sam mial zabiegaé w prokuraturze
o kolejne przestuchanie i w
trakcie niego ujawni¢ Kkolejne
fakty i osoby zwiazane z uprawg
marihuany i obrotem narkotykami,
co przypomnial mu prokurator
sesyjny, ktéory byl dokladnie ta
osoba, ktora odbierala od niego
te wyjasnienia z 18.02.2014r.,a
w ktéorych zaczal obcigzaé¢ A.
J.. Podobnie jak zaslanial sie
niepamiecia co do tego czy to
prokurator przestuchujacy go w dniu
18.02.2014r. (prokurator sesyjny na
rozprawie) sugerowal mu nazwiska,
zdarzenia, by nastepnie skwitowac,
ze byt czesto przestuchany i zaczelo
mu sie wszystko ,krecié”.

K. S. w zeznaniach na rozprawie,
na  potrzeby  uwiarygodnienia
odwolania swoich wczesniejszych
wyjasnien, co do pewnych ww
kwestii zaslanial sie niepamiecia.
Mimo jednak tego, ze skarzyl sie na
problemy z pamiecia, to pamietal
jednak, ze po rozmowach o J. z
P. G. byt negatywnie nastawiony
do oskarzonego, ze wyja$nienia z k.
131-135 byly nieprawdziwe, ale tylko
co do osoby A. J. i M. O.. A akurat
w wyjasnieniach z k.131-135 opisal
m.in. i to ze szczegdlami udzial i
A. M. w uprawie marihuany (co
A. M. potwierdzil) i A. J. , M.
O., M. G,, D. R. (co potwierdzono
treScia zapiskow, analiza polaczen




telefonicznych, wynikiem czynnoéci
okazania wizerunkéw =z tablic).
Stad takie wybibrcze wycofanie
obciazajacych relacji tylko co
dwoéch oséb sposréd wszystkich
wskazanych we  wczeSniejszych
relacjach przez K. S., to nie
moglo wykaza¢, ze K. S. skladal w
caloéci niewiarygodne wyjadnienia
W postepowaniu przygotowawczym
obcigzajac  klamliwie  wszystkie
wymienione przez siebie osoby.

Rowniez potwierdzenie przez K.
S. na rozprawie co do zasady
prawdziwosci zapiskéw co do kwot
za sprzedane narkotyki, w sytuacji
gdy  zaprzeczyl  wczeéniejszym
swoim relacjom by osoba oznaczona
w zapiskach jako A to byt A. J.
(1), ale nie chcial wskaza¢ kogo w
takim razie ukrywal pod litera A,
czyni takie odwolanie wersji by A
byl A. J. (1), malo wiarygodnym.
K. S. zeznajac na rozprawie byl
juz przeciez tylko §wiadkiem a nie
oskarzonym, stad byl zobowiazany
do moéwienia prawdy. Brak za$
wskazania kim mial by¢ faktycznie A
z jego zapiskéw to powodowalo, ze
nie bylo realnych i weryfikowalnych
podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wyjasnien K. S. z
postepowania przygotowawczego, ze
A to oskarzony A. J.. Roéwnie
nieudolna byla proba podwazenia
w zeznaniach K. S. z rozprawy
czynno$ci okazania z powolaniem sie
na podpisy pod zdjeciami, co jest
nie tylko sprzeczne z treScia tablic
pogladowych (gdzie dane osobowe
os6b z tablic wskazane byly z tylu
tablic a nie pod zdjeciami), ale
$wiadezy o tym, ze K. S. ,az za
bardzo” chcial podwazy¢ i ,,odkrecic”
swoje weczedniejsze obciazajace A. J.
relacje, bo w sytuacji gdy A. J. nie
zaprzeczyl znajomoéci z K. S., to K.
S. mogl z tej przyczyny prawidlowo
wskazaé zdjecie znanego mu A. J. na




tablicy niezaleznie od tego czy pod
danym zdjeciem z tablicy byly dane
osobowe osoby ze zdjecia czy nie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro A.
J. i K. S. sie znali, nadto K. S.
wiedzial, ze A. J. jest zwiazany
ze Srodowiskiem przestepczym (co
wynika tez z danych o karalnoéci
oskarzonego A. J. i co jest znane
sadowi z urzedu na tle innych spraw
dot. tego oskarzonego), to w sytuacji
gdyby poméwil A. J., to mogl realnie
przewidywac, ze A. J. bedzie mie¢
do niego pretensje za obciazajace
wyjasnienia. A gdyby uwzglednié
jako wiarygodne zeznania K. S.
Z rozprawy, ze jego wyjasnienia
obciazajace A. J. mialyby by¢
wymySlone a on mialby podac
W postepowaniu przygotowawczym
dane jakiekolwiek osoby by
skorzysta¢ z art. 60 kk, to w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
bardziej prawdopodobne jest, ze K.
S. podalby dane innej osoby a nie
akurat A. J., co do ktérego mogl
by¢ pewien negatywnej reakcji na
obcigzajace go wyjasnienia.

W ocenie sadu odwolawczego nie
wykazano aby zostala naruszona
swoboda wypowiedzi na etapie
skladania przez K. S. wyjasnien
obciazajacych A. J., by jaki$
czynnik zewnetrzny krepowal go w
formulowaniu wypowiedzi w tym
zakresie, by zostal przymuszony czy
sprowokowany do obcigzenia A. J..

Nie mozna bowiem przyjaé by
prawdziwa i logiczna a tym
samym wiarygodna byla wersja o
negatywnym nastawieniu K. S. do
A. J. przez P. G.. Bowiem K
S. zaznaczyl, ze nawet sie nie
lubi z P. G. (czy tez z panem
(...)), a mimo to mial poddaé sie
temu, ze nielubiana osoba (czy
osoby) nastawili go negatywnie do




A. J. co mialo by¢ powodem
pomodwienia akurat A. J. przez niego
w postepowaniu przygotowawczym.
Przy czym z zeznan P. G. wcale nie
wynika by nastawial negatywnie K.
S. do A. J. i by to bylo powodem
uzycia przez K. S. danych A. J.
w wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego. W oczy rzuca sie
tez to, ze P. G. rozpoczal swoja
wypowiedZ na ostatniej rozprawie
tym, ze nie lubi oskarzonego (a wiec
od podania okoliczno$ci ktéra miata
wspiera¢ wersje K. S. z rozprawy),
a co do reszty okoliczno$ci
zastonil sie  niepamiecia. Po
odczytaniu wcezesniejszych zeznan
tylko je podtrzymal, os$wiadczajac
ze mial kiedy$S sprzeczke =z
oskarzonym (a slowo sprzeczka
nie sugeruje jakiego§ wielkiego
konfliktu), przy czym nalezy
zauwazyC¢, ze we wczeSniejszych
odczytanych zeznaniach twierdzil,
ze w ogble nie zna A. J.
Przede wszystkim to takie krotkie
powolanie sie na sprzeczka nie
wyjaénia logicznie by T. G. z powodu
blizej niesprecyzowanej sprzeczki
mialby powod aby nastawiaé
negatywnie K. S. przeciwko A.
J.. Nalezy tez zauwazy¢, ze w
pierwszych zeznaniach T. G. nie
twierdzil on by nastawial negatywnie
K.S.do A. J..T. G. opisywal, ze K. S.
po powrocie z przestuchania mowil,
ze policjanci kazali mu nawymy$lac
»na chlopakéw”, ze podal nazwisko
J. i chyba M., ale $wiadek nawet
dokladnie nie wiedzial co K. S.
mial wymyslaé na ww osoby. A tym
samym takimi relacjami T. G. nie
potwierdzil kategorycznie stow K. S.
Z rozprawy, ze to on nastawil swoimi
slowami negatywnie K. S. do A. J.,
a czym K. S. staral sie wytlumaczyc
powdd dla ktérego opisal osobe
A. J. i jego zwiazek z obrotem
marihuana w swoich wyjaénieniach
z postepowania przygotowawczego.




T. G. zaznaczyl tez, ze w rozmowie
z M. P. mogl ,podkolorowaé cala
historie” jaka mu opowiedzial. Stad
nawet przyznanie przez M. P. w
zeznaniach, ze T. G. opowiadal mu
o tym, z K. S. ,chcial zalatwi¢ A.
J.” $wiadczy — wobec treSci relacji
T. G.- o ,podkolorowaniu” historii, a
nie moze shuzy¢ wykazaniu temu, ze
udowodniono zeznaniami M. P. i P.
G. iz K. S. mial powo6d by pomawiaé
klamliwie A. J..

Rowniez zeznania P. T. nie mogly
wykaza¢ aby wyjasnienia K. S.
z postepowania przygotowawczego
byly niewiarygodne. Swiadek ten
nie kojarzyt K. S., a dopiero
~przypomnial” o nim sobie, gdy
odczytano mu fragmenty zeznan P.
G.. Potwierdzil wtedy, ze K. S. chcial
pograzy¢ A. J.. Skoro jednak K. S.
twierdzil, ze P. G. swoimi slowami
mial go nastawi¢ negatywnie do
osoby A. J. i to mialo spowodowaé
jego wezesniejsze relacje obciazajace
A.J.,to P. T.tego swoimi zeznaniami
nie potwierdzil.

Stad nie podlegal uwzglednieniu
argument skarzgcego, ze wykazano
jednoznacznie zeznaniami P. G. i
P. T., ze K. S. byl naklaniany do
zlozenia obciagzajacych oskarzonego
wyjasnien.

Nie udowodniono- w $wietle
ww  dowodow- argumentu z
uzasadnienia apelacji by wmawiano
K. S. , ze to przez oskarzonego
trafit do Aresztu Sledzczego, co
mialoby tlumaczy¢ zlozenie przez
K. S. wyjaénien obcigzajacych
oskarzonego.

Co za$§ do argumentu z apelacji,
by uwzgledni¢ zeznania M. P.,
to Swiadek ten przede wszystkim
odwolal sie do informacji od P.
G., ze K. S. ,zalatwi¢” oskarzonego
A. J., co jednak w $wietle zeznan




P. G. nie moglo by¢ uznane za
wykazane. Ponadto eksponowana
przez obrone okoliczno$é, ze M.
P. zostal uniewinniony i nigdy
nie zostal skazany za udzial w
obrocie érodkami odurzajacymi w
ramach ktérego to A. J. mial by¢
sprzedajacym, to nalezy zauwazy¢,
ze M. P. nie zostal uniewinniony
od czynu zwigzanego z czynem
oskarzonego i K. S., bo nie wynika
to z dokumentéow zebranych w
sprawie. Swiadek ten nie figurowal
jako oskarzony w sprawie (...)
SO w E.. ((...) k. 450-509). Sam
za§ w swoich zeznaniach moéwil
o sprawie dot. czynu z jesieni
2010r., dolaczono tez do akt odpis
wyroku uniewinniajacego w spr.
(...) SR w O. dot. czynu z jesieni
2010r. k.799-812, a wiec czynu
ktory byl znacznie wczeSniejszy
niz ten z omawianej sprawy (a
ktéory dot. obrotu narkotykami
z lat 2013-2014). Co za$ do
tego, ze M. P. zaprzeczyl by
otrzymywal marihuane od A. J.
(co wynikalo z wyjaénien K. S.
z postepowania przygotowawczego),
to w sposéb oczywisty bylo
podyktowane tym, ze gdyby przyznal
ze tak bylo, to grozilaby mu
odpowiedzialno$¢ karna za udzial w
obrocie narkotykami.

Nalezy tez zauwazyé, ze wedlug
relacii K. S. z postepowania
przygotowawczego, to A. J.
zakupiona od niego marihuane
przekazywat kolejnemu handlarzowi
(a nie konsumentowi) czyli M. P.,
gdyz zaznaczyt tam, ze sam a.J.
nie sprzedawal marihuany tylko
W jego imieniu robil to M. P.
(2). A to wskazuje, pomimo uwag
autora apelacji, i na prawidlowe
zastosowanie kwalifikacji z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i na to, ze M. P., jako
zaangazowany w obrot narkotykami,




to mial powody aby podawa¢ takie
informacje, ktére by podwazaly
wyjasnienia K. S. obciazajacei A. J. i
jego osobe.

Rowniez zeznania A. M. nie moga
shuzy¢ wykazaniu tego, ze nie mogl
on przekazac K. S. przez czas czynu
3.300 g marihuany, bo z caloéci
zeznan tego Swiadka wynikalo, ze
przyjal on, ze wyprodukowal przez
caly czas uprawy w D. okolo 7 kg
marihuany , przy czym zaznaczyl, ze
nie prowadzil zadnych notatek, ze
tylko to tak oszacowal, a K. S. z tej
ilosci mogl przekaza¢ 2 kg. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze tak mowil w
kolejnej relacji, za§ w wyjaénieniach
z postepowania przygotowawczego
nie operowal liczbami, zaslanial
sie tym, ze nie moze sobie
przypomnie¢ szczegdlow. Skoro za$s
nie pamietal takich okolicznoéci
wczesniej, to trudno wytlumaczyé
by mial przypomnie¢ sobie te liczby
pozniej i to w sytuacji gdy nie
prowadzil- w odréznieniu od K.
S.- zapiskow. Nalezy tez zwrbcic
uwage na treS¢ wyroku SO w
E. w spr. (..) w zakresie dot.
przestepstw przypisanych A. M., w
tym co do wyprodukowania 8.500 g
marihuany.

Whbrew stanowisku obroncy
oskarzonego nie doszlo do
naruszenia art. 7 kpk
poprzez bezzasadne odrzucenie
wyjasnien  oskarzonego. Sam
oskarzony A. J. nie wyjasnial
konsekwentnie i logicznie, gdyz
W postepowaniu przygotowawczym
po przedstawieniu mu zarzutu
dot. nabycia od K. S. znacznej
iloSci marihuany, to podal, ze
zarzut zrozumial i zZe przyznaje
sie czeSciowo do popehlienia
zarzucanego mu czynu, natomiast na
rozprawie calkowicie nie przyznajac
sie do zarzutu, to stwierdzil, ze




W postepowaniu przygotowawczym
przyznajac sie czeSciowo to przyznal
sie do tego, ze wiedzial iz S. hoduje
marihuane i Ze ma ja na sprzedazi ze
proponowat oskarzonemu jej kupno,
ale oskarzony sie nie zgodzil. A takie
twierdzenia z rozprawy, ktore mialy
uzasadni¢ wcze$niejsze czeSciowe
przyznanie sie, trudno uznaé za
logiczne, w sytuacji gdy oskarzony
byt juz karany za czyny z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, sam
potwierdzil, ze zarzut zrozumial, a
z treSci postawionego mu zarzutu
nie wynikalo, ze zarzucano mu,
ze nie zgodzil sie na zakup
marihuany, tylko to, ze marihuane
nabywal celem dalszej jej sprzedazy.
Stad sformulowanie o cze$ciowym
przyznaniu sie przez A. J.
w postepowaniu przygotowawczym
nalezy odczyta¢ jako potwierdzenie
przez oskarzonego, ze doszlo
czeSciowo do wypelnienia
zachowaniem oskarzonego pewnych
elementéw z opisu zarzucanego mu
czynu z art. 56 ust.1i3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nie
bez znaczenia jest i to, ze zarzut
ten zawieral kwalifikacje z art.
6481kk i 6581 kk, a A. J. -
jako osoba wielokrotnie karana i
majaca do czynienia z przepisami
prawa karanego- musial wiec sobie
zdawac sprawe z surowosci grozacej
mu kary, a mimo to zdecydowal
sie na czeSciowe przyznanie tj.
zlozenie wyjasnienn o takiej tresci,
ktéra moze by¢ argumentem na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie mozna tez nie zauwazy¢,
ze A. J. wiedzial o toczacym
sie w tej sprawie postepowaniu
(czego dowodem pismo z k.239
by nie stosowaé tymczasowego
aresztowania), a mimo to zaczal sie
ukrywaé, co dodatkowo $wiadczy o
tym, ze gdyby nie mial nic wspélnego
z procederem o ktorym wyjasnial




W postepowaniu przygotowawczym
K. S, i gdyby byl pewien, ze
nie bedzie wiarygodnych dowodow
jego wspdlpracy na tle obrotu
narkotykami z ww, to stawilby sie
jak najszybciej do prokuratury i
wyjasnil ze nie ma nic wspdlnego z
procederem, a nie ukrywal sie przez
znaczny okres czasu, by nastepnie
w wyjaénieniach z postepowania
przygotowawczego przyzna¢ —sie
czeSciowo do zarzutu.

Przestuchanie $wiadka D. T. przed
sgdem odwolawczym tez nie
dostarczylo powoddw by uwzglednié
zarzuty z apelacji. Swiadek ten
moéwit o jednorazowej sytuacji
w  ktérej mial uczestniczyé i
on i K.. Poniewaz S$wiadek nie
operowal nazwiskiem tego K., to nie
mozna stwierdzié by z pewno$cia
mial na mydli K. S.. A nawet
jezeli, to opisal on sytuacje dot.
iloSci substancji okre$lonej przez
$§wiadka jako marihuana, ktoéra
z pewno$cia nie dotyczyta iloéci
znacznej a przypisanej oskarzonemu
A. J.. Ponadto sam K. S. nie
kryt w wyjasnieniach, ze mial
innych odbiorcéw niz A. J., stad
prawdopodobnie sytuacja opisana w
zeznaniach D. T., o ile miala miejsce,
a K. z zeznan $wiadka to K. S.
(1), dotyczyla przekazania pewnej
iloéci marihuany (ale z uwagi na
opis przez $wiadka reklaméwki i jej
zawarto$ci nie chodzilo o iloé¢ z
czynu przypisanego oskarzonemu).
Dlatego zeznania D.T. nie mogly
shuzy¢ wykazaniu, ze to opisany
przez niego ,kibic” byl jedynym
odbiorca marihuany od K. S., a nie
mogl by¢ nim oskarzony A. J..

Podsumowujac tre$¢ pisma obroncy
oskarzonego nalezy zauwazyé, ze
sprowadza sie ono w istocie
do polemiki autora z oceng
dowodow dokonana przez Sad




I instancji, gdzie przeciwstawia
on jedynie wlasng ocene, i to
niektérych wybranych dowodéw
ocenie dokonanej przez Sad
meriti 1 na zasadzie negacji
dazy do uwolnienia A. J.
od odpowiedzialnoéci karnej za
przypisany mu czyn. Nie wykazal
on jednak aby Sad meriti analizujac
poszczegdlne dowody czynil to
wbrew regutom okre$lonym w art.
7 kpk i aby naruszyl w ten spos6b
zasade swobodnej oceny dowodow, a
wrecz analiza caloksztaltu materiatu
dowodowego, w tym dowodow
przeprowadzonych przed sadem
IT instancji, przekonuje, ze nie
bylo podstaw do uwzglednienia
okoliczno$ci wskazanych w zarzucie
obrazy art. 7 kpk. I mimo
ze nie pozyskano dowodu z
logowan telefonu  oskarzonego
Z czasu czynu, to wymowa
innych dowodow obciazajacych we
wzajemnym powigzaniu, pozwalala
na  przypisanie  oskarzonemu
popehienia czynu takiego jak w
zaskarzonym wyroku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 7 kpk, a nadto nie
wykazano w apelacji okolicznoéci
$wiadczacych o tym, iz Sad I
instancji, ustalajac stan faktyczny,
pomingl istotne dowody, naruszyl
zasady prawidlowego rozumowania,
nie stosowal sie do wskazan wiedzy
lub zignorowal nauki plynace z
doswiadczenia zyciowego. Obronca
oskarzonego nie wykazal, by — przy
rozpoznaniu sprawy - doszlo do
uchybien zarzucanych w apelacji,
by ustalenia faktyczne poczynione
globwnie w oparciu o zawierajace
wiele szczegblow relacje K. S.
z postepowania przygotowawczego
(chotby ta, ze A. J. mial
moéowi¢ K. S, ze zajmuje sie
sprzedaza papierosow bez akcyzy,
co zostalo potwierdzone danymi




o karalno$ci oskarzonego), spojne
z treScig zapiskow, rozpoznaniem
i potwierdzone wykazem licznych
polaczen pomiedzy oskarzonym a
K.S., byly bledne. Jednocze$nie
analiza i ocena zeznan P. G., P. T.
czy D. T. nie pozwalala na to by
da¢ wiare zmienionym zeznaniom K.
S. z rozprawy. Nie mozna tez bylo
uzna¢ za logicznych wyjaénien A.
J. z rozprawy w ktérych tlumaczyl
powody tego, ze w postepowaniu
przygotowawczym  przyznal sie
czeSciowo do zarzucanego mu czynu.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktorych zarzut uznano
za niezasadny

Lp.

Zarzut

bledéw w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych poczynionych \
oparciu o ,pomdwienie K. S.”




stanowi w istocie zdublowanie
zarzutu dotyczacego oceny wymowy
dowodow, do  ktérego  juz
ustosunkowano sie powyzej.
Podkresli¢ jedynie wypada, ze
ocena ta nie moze by¢ uznana
za nieobiektywng tylko dlatego,
ze okazala sie dla oskarzonego
niekorzystna, gdy wyjaénienia K. S.
byly poparte innymi podlegajacymi
uwzglednieniu  dowodami. Tak
wiec wypowiedzi K. S. podczas
przestuchan w  postepowaniu
przygotowawczym  nie  zostaly
zlozone w warunkach krepujacych
swobode ksztaltowania ich tredci,
nie wykazano by byly wynikiem
naciskéw innych oséb , dlatego jako
takie mogly by¢ podstawa ustalen.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z
autorem apelacji, ze nieprawidlowo
ustalono, ze A. J. sprzedal
marihuane nie-konsumentowi. K. S.
W postepowaniu przygotowawczym
podawal, ze A. J. sam nie sprzedawal
pozyskiwanej od niego marihuany,
ze robil to w imieniu oskarzonego
M. P.. Wedlug tej relacji K. S. z
postepowania przygotowawczego, A.
J. zakupiona od niego marihuane
przekazywal kolejnemu handlarzowi
a nie konsumentowi. A taka tre$c
uznanych za wiarygodne wyja$nien
K. S. pozwolita sadowi I instancji
na prawidlowe przyjecie kwalifikacji
z art. 56 wust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Samo
zaprzeczenie przez M. P. by to
robil, w sytuacji gdy jego relacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie,
co oceniono w rozwazaniach dot.
zarzutu obrazy art. 7 kpk, bylo
niewystarczajace dla zanegowania
prawdziwos$ci wyjaénien K. S.
obciazajacych A. J..

K. S. w kolejnych wyjasnieniach z
postepowania przygotowawczego z
k. 150-153 sprecyzowal, w oparciu o




analize pelnych zapiskow (wcze$niej
nie zauwazyt zapiskow z drugiej
strony kartki) i po wyjasnieniu
powodow dla ktérych wezesniej nie
opisywal wszystkich oséb z ktorymi
handlowal marihuana (za porada
obroncy, by mie¢ pole do negocjacji
z prokuratorem co do ewentualnego
wyroku), ze od A. M. otrzymal
3.340g marihuany (po odliczeniu
tzw. ,siepdéw”) ktorg sprzedal A. J.
i ze sprzedal A. J. jeszcze 1.000g
marihuany z uprawy w K. (co wynika
wprost z konsekwentnych wyjasnien
K. S. z k. 135 ,ja z mojej uprawy
w K. sprzedalem J. okolo 1 kg
marihuany” i z k. 152 ,Ponadto
ja sprzedalem J. ok.iooogram
marihuany z uprawy w K., w
ktoérych brak — sugerowanych przez
obrone- twierdzen K. S. by rzekomo
miat wskazywaé na 90og marihuany
z K.). Wyjaénienia te potwierdzit w
kolejnym przestuchaniu z k. 163. 1
w oparciu o takie wyjasnienia K. S.,
ktore byly spojne z treécig zapiskow
jakie prowadzil, sad I instancji
stusznie ustalil, ze A. J. nabyl od K.
S. lacznie 4.340g marihuany.

Roéwniez w prawomocnym wyroku
(..) SO w E. (utrzymanym w
mocy co do osoby K. S. wyrokiem
(..) SA w G.) K. S. zarzucono
m.in. w pkt. III czeéci wstepnej
wprowadzenie do obrotu razem z
A. M. znacznej ilo$ci marihuany w
tym sprzedaz A. J. lacznie 4.340g
marihuany, a w pkt. II wyroku
przypisano wprowadzenie do obrotu
znacznej iloéci marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 9.200 gram, w tym
sprzedaz innej ustalonej osobie (w
wyroku nie mozna bylo postuzy¢ sie
danymi A. J. gdyz nie zostal woéwczas
skazany) 4.340g marihuany.

Przywolane przez obrone zeznania
A. M. nie moga sluzy¢ wykazaniu
tego, ze nie mogl on przekazaé K. S.




przez czas czynu 3.300 g marihuany
(ktoéra trafila do A. J.), bo z calosci
zeznan tego Swiadka wynikalo, ze
przyjal on, ze wyprodukowal przez
caly czas uprawy w D. okolo 7 kg
marihuany , przy czym zaznaczyl,
ze nie prowadzil Zadnych notatek,
ze tylko to tak oszacowal, nie
pamietal dokladnie ile marihuany
przekazal K. S.. Ostatecznie wskazal,
ze to bylo okolo 2 kg. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze tak mowil w
kolejnej relacji, za§ w wyjaénieniach
z postepowania przygotowawczego
nie operowal liczbami, zaslanial
sie tym, ze nie moze sobie
przypomnie¢ szczeg6low, nie byl
tez pewien i nie pamietal iloSci
marihuany w trakcie zeznanh. Skoro
za$ nie pamietal takich okolicznosci
wcezedniej, to trudno wytlumaczyé
by mial przypomnie¢ sobie te
liczby pbzniej i to w sytuacji gdy
nie prowadzil- w odréznieniu od
K. S.- zapiskow. Zreszta A. M.
czesto w swoich zeznaniach co
do iloSci marihuany przekazanej
K. S. uzywal sformulowan ,nie
pamietam”, ,ciezko mi powiedzie¢,
nie pamietam dokladnie”, co
przeczy tezie obroncy, ze A.
M. ,wykazywal daleko posunieta
precyzje w obliczeniu wytworzonego
narkotyku”. Dopiero na pytania
obronicy i oskarzonego stwierdzil,
ze z produkcji mogt przekazaé K.
S. okolo 2 kg marihuany. Skoro
jednak A. M. wedlug wlasnej relacji
mial wyprodukowac 7 kg marihuany
to réwnie dobrze, dysponujac taka
iloScia i nie pamietajac szczegolow
co do iloéci przekazywanej K.
S. marihuany, to mial realng
mozliwo§¢ by z wyprodukowanych
7 kg przekazaé K. S. iloé¢ wskazang
przez K. S. tj. 3.430g a nie 2
kg. Nalezy tez zwrdci¢é uwage na
tre§¢ wyroku SO w E. w spr.
(...) (utrzymanym w mocy co do
osoby A. M. wyrokiem (...) SA w




G. ) w zakresie dot. przestepstw
przypisanych A. M., w tym to,
ze przypisano mu w pkt. VI tego
wyroku wytworzenie nie mniej niz
8.500 g marihuany (co wskazuje
na dysponowanie przez A. M.
jeszcze wieksza iloScia marihuany
niz opisana w zeznaniach w
niniejszej sprawie). A to pozwala na
podwazenie wiarygodnoSci zeznan
A. M., ze wyprodukowat tylko 7
kg marihuany, a w konsekwencji
i na stwierdzenie, ze i podana
w tych zeznaniach ilo§¢ okolo 2
kg marihuany przekazanej K. S.
jest watpliwa. Z pewnoscia wiec
zeznania A. M. nie mogly by¢
uznane za konsekwentne i jasne,
czy jak chce obronca ,precyzyjne”
i ,jednoznaczne” a tym samym za
wiarygodny dowod, ktéory realnie
postuzylby zanegowaniu ustalen
faktycznych poczynionych przez sad
I instancji co do iloSci marihuany
przypisanej oskarzonemu A. J. w
zaskarzonym wyroku, a wynikajacej
z kolejnych wyjasnien K. S. z
postepowania przygotowawczego.

Ponadto nawet jesli sad I instancji
nie w pehni odniost sie drobiazgowo
do wszystkich zebranych dowodow,
w tym relacji A. (..), to ocena
i wymowa zebranych dowodow, w
tym zeznan tego Swiadka, a takze
tre§¢ wyrokow z ktéorych dowdd
przeprowadzit sad II instancji, nie
mogla stuzy¢ do podwazenia ustalen
Sadu Rejonowego i uwzglednienia
zarzutow apelacyjnych.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktorych zarzut uznano
za niezasadny

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

wobec zaskarzenia wyroku w calo$ci, na korzy$c
oskarzonego, sad odwolawczy analizowal wymiar kar,
ale nie znalazl tez podstaw do korekty wyroku w zakresie
wymierzonych kar

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

uprzednia karalno$§¢ oskarzonego, dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa, rozpoczecie
udzialu w przypisanym czynie ledwie po uplywie
14 miesiecy od opuszczenia jednostki penitencjarnej
a takze duza ilo§¢ marihuany oraz dzialanie w
powigzaniu z innymi osobami, przy osigganiu z
przypisanego procederu duzej kwoty pieniedzy, to
wszystko przemawialo za tym, ze wymierzone kary
powyzej
nalezalo uzna¢ za sprawiedliwe odplaty, ktore beda
stanowily dla oskarzonego realne kary, ktore spelnia

wlasciwie cel prewencyjny

dolnych granic ustawowego zagrozenia,

a wobec tego nie bylo podstaw do korekty wyroku w
zakresie kar

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z powodow dla ktorych nie uwzgledniono zarzutéw z
apelacji i nie stwierdzono podstaw do korekty kar

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt.IT z uwagi na nieuwzglednienie zarzutow z apelacji
wniesionej wylacznie przez obronice oskarzonego to
kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono
oskarzonego (art. 63681 kpk), w tym oplata (art. 2
ust.1pkt.5 i art.3 ust.1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych)

7. PODPIS




