Sygn. akt VI Ka 149 / 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Aneta Biernacka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 roku

sprawy P. G.

s.W.il.,ur.(..)wD.

obwinionego o czyn z art. 107 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 18 grudnia 2018 roku sygn. akt Il W 406 / 18

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,

II. kosztami za postepowanie przed sadem I i II instancji obciaza Skarb Panstwa, w tym zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz P. G. kwote 432 zl za udzial w rozprawie przed sadem I instancji i 840 z} za udzial w rozprawie przed sadem
IT instancji w sprawie o wykroczenia obroncy ustanowionego przez obwinionego z wyboru.

Sygn. akt VI Ka 149/19

UZASADNIENIE

P. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 lutego 2018r. w D. na ul. (...) zloliwie niepokoil Pania E. Z. (1) w ten sposéb, ze
glo$no odtworzyl w swoim mieszkaniu muzyke pomimo wielokrotnych prosb, aby tego nie robil, tj. o czyn z art. 107 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z 18 grudnia 2018r. w spr. II W 406/18 obwinionego uznano za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 107 kw i za to wymierzono mu kare 300 zl grzywny, a nadto
zasadzono od obwinionego 100z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 30zl oplaty.

Od wyroku tego apelacje wnidst obrofica obwinionego, ktory zaskarzyl ww wyrok w caloéci i wyrokowi temu zarzucit:

- razgce naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu art. 107 kw w sytuacji, gdy zachowanie
przypisane obwinionemu nie wyczerpywato znamion tego wykroczenia tj. nie bylo ukierunkowane ,,w celu dokuczenia”
okreslonej osobie,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ wyroku,

a stawiajac takie zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego podlegata uwzglednieniu, gdyz racje ma skarzacy co do tego, ze doszlo do obrazy art.
107 kw i bledu w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienia mialy wplyw na zaskarzony wyrok.

Strona podmiotowa wykroczenia z art. 107 kw polega na umy$lnosSci w formie zamiaru bezpos$redniego o czym
$wiadczy zawarte znamie ,w celu dokuczenia innej osobie”. Stwierdzenie tego znamienia wymaga za$ stosownych
ustalen faktycznych, a takze odzwierciedlenia tego w opisie czynu przypisanego obwinionemu.

Natomiast w realiach omawianej sprawy, to juz sama tre$¢ opisu zachowania obwinionego zawarta we wniosku o
ukaranie, a nastepnie przyjeta — bez zmian- jako opis czynu przypisanego obwinionemu w zaskarzonym wyroku,
wskazuje, ze jego czyn nie wypelnial wszystkich znamion okre$lonych w tym przepisie, skoro nie zawarto w tym opisie
stwierdzenia, ze P. G. glo$no odtwarzal w swoim mieszkaniu muzyke w celu dokuczenia E. Z. (1).

Ponadto, gdy przypisane obwinionemu dzialania w postaci zlo§liwego niepokojenia pokrzywdzonej musi by¢
realizowane "w celu dokuczenia" okreslonej osobie, a w omawianej sprawie osobie wskazanej w zarzucie tj. E. Z. (1), to
obowiazkiem sadu I instancji bylo ustalenie, ze obwiniony w tym wlasnie celu dzialal w dniu zarzucanego mu czynu tj.
14 lutego 2018r. Tymczasem sad ten (co wynika tez z tresci przeprowadzonych dowoddéw) co do przebiegu zdarzenia
z 14 lutego 2018r. ustalil tylko, ze obwiniony bardzo glosno tego dnia, w godzinach od 9.40 do 10.30 stuchal muzyki,
ze E. Z. (1) wezwala patrol policji, ze przed przyjazdem policji obwiniony opuscil mieszkanie. Nie ustalil zaé w sposob
czytelny zebranymi dowodami czy obwiniony wiedzial, ze tego konkretnego dnia tj. 14 lutego 2018r. w godzinach od
9.40 do 10.30 E. Z. (1) byta w domu, bo tylko gdyby ustalono, ze mial taka wiedze, to glo$ne puszczanie muzyki w
czasie czynu mozna by uznac za dzialanie umys$lne i kierunkowe w celu dokuczenia konkretnie pokrzywdzonej. Majac
bowiem na uwadze opis czynu zarzucanego obwinionemu i wytyczone nim granice zdarzenia, ktére mial za zadanie
zbada¢ sad pod katem odpowiedzialnosci obwinionego, to nie chodzilo o ustalenie czy obwiniony glo$§no puszczajac
muzyke 14 lutego 2018r. w godzinach od 9.40 do 10.30 bedzie niepokoil czy dokuczal innym osobom, ale czy dzialal
z zamiarem kierunkowym dokuczenia takim zachowaniem konkretnie E. Z. (1).

Co prawda sad orzekajacy ustalil, Ze pokrzywdzona miala do obwinionego pretensje o glo$ne stuchanie muzyki , ze
wzywala policje na interwencje, ze zglaszala na niego skargi do administracji spoldzielni mieszkaniowej, ze ona lub
jej maz chodzili ucisza¢ obwinionego, ale dotyczyto to innych zdarzen niz zarzucane, a nie rozpytal pokrzywdzonej czy
swiadkéw dokladnie o przebieg zdarzenia z 14 lutego 2018r. Skoro za$ tak zebrany material dowodowy nie zawieral
danych wskazujacych na to aby obwiniony mial $wiadomo$¢, ze ta konkretna pokrzywdzona byla w czasie czynu w
domu, to i ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie daly powodu do przyjecia, ze obwiniony 14 lutego
2018r. wyczerpal znamie dzialania w celu dokuczenia pokrzywdzonej tj., ze puszczal gloSno muzyke bo chcial w ten
sposob dokuczyé konkretnie E. Z. (1). Racje ma tez obrofica, ze okolicznoéé, iz obwiniony zwrécit sie do E. Z. (1),
aby przekazala mu grafik pracy, tak by nie puszczal glodno muzyki (ktéra przeszkadzala pokrzywdzonej i cztonkom
jej rodziny, a nie innym sasiadom, o czym $wiadcza o$wiadczenia z k. 29-31), gdy wracala ona z pracy do domu i
chciala odpoczywac (przy czym pokrzywdzona mu takiego grafiku nie przekazala), to dodatkowo $wiadezy o tym, ze
nie dzial on w dniu 14 lutego 2018r. w celu dokuczenia pokrzywdzonej. Taka prosba dal bowiem wyrazny sygnal, ze
bedzie chcial powstrzymywaé sie od glosnego stuchania muzyki wtedy, gdy bedzie wiedzial, Ze E. Z. (2) jest w domu.
A tym samym dal wyraz temu, ze nie chcial dziala¢ z zamiarem kierunkowym popelnienia wykroczenia z art. 107 kw
na szkode E. Z. (1).

Stad wobec braku wykazania ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Rejonowy (na tle zgromadzonych
dowoddw) co do przebiegu czynu z 14 lutego 2018r., Ze obwiniony wyczerpal wszystkie znamiona tego wykroczenia,
a w szczegblnosci, ze tego dnia gloéno odtwarzajac muzyke dzialal w celu dokuczenia E. Z. (1), a takze wobec tego, ze
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 82 § 2 pkt 1 kpw, sad I instancji przypisujgc obwinionemu czyn z art. 107
kw nie wskazal w opisie tego czynu, aby dzialanie P. G. bylo podjete w tym wlaénie celu dokuczenia pokrzywdzonej,
to zaskarzony wyrok nie mog} zosta¢ uznany za trafny i shuszny.



Ponadto w sytuacji gdy wyrok zaskarzyt tylko obronca obwinionego, na jego korzys¢, to brak apelacji na niekorzysc,
uniemozliwial sagdowi odwolawczemu dokonania uzupelnienia i materiatu dowodowego i treéci wyroku o brakujace
znamie. Dlatego sad II instancji dokonal zmiany wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.

Tym bardziej, ze nalezy zgodzié sie z pogladem zawartym w uzasadnieniu wyroku SN z 4.09.2013r. w spr. III KK
275/13, ze ,Trzeba takze podkresli¢, ze przypisanie obwinionej tego, ze niepokoila pokrzywdzona "zloSliwie" nie
moze zastapi¢ opisanego powyzej podmiotowego znamienia w postaci "w celu dokuczenia". W wyroku z dnia 22
czerwca 1995 r. III KRN 44/95 (LEX nr 24579) Sad Najwyzszy wskazal wprawdzie, ze "czyn stanowigcy wykroczenie
z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym" - "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem nalezy ustalic, ze
po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi "zlodliwo$éc", ale ustalenie znamienia zlo§liwos$ci w odniesieniu do
czynno$ci w postaci "niepokojenia"” nie moze zastapi¢ stwierdzenia dzialania w celu dokuczenia i koniecznego ujecia
tego podmiotowego znamienia w opisie czynu (por wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 324/10).”

Z tych wszystkich powodow nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok a obwinionego uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu,
ktorego opis, a takze ustalenia faktyczne go dotyczace na tle przeprowadzonych dowodow, nie zawieraly wszystkich
znamion okreSlonych w art. 107 kw (art. 437 kpk w zw. z art. 1§2kpw). A w konsekwencji tego, na podstawie art. 11882
kpw, kosztami postepowania przed sadem 11 II instancji obciazy¢ Skarb Panstwa, w tym na podstawie §11 ust. 2 pkt.2
i4 1 8§17 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz P. G. kwote 432 zl za udzial w rozprawie przed sadem I instancji
(ktora odbyla sie na dwoch terminach) i 840 zt za udzial w rozprawie przed sadem II instancji w sprawie o wykroczenia
obroncy ustanowionego przez obwinionego z wyboru.



