Sygn. akt VI Ka 651/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak
Protokolant: Patrycja Pakulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. K. P.

po rozpoznaniu dnia 28 lutego 2019r. w E. sprawy:
M.M.(1)s.S.iG.ur.(...)w (...)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w N. L.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 212/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w N.
M. L. do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 651/18

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 pazdziernika 2015 roku do 01 listopada 2017 r. w miejscowosci (...),
woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil Powiatowy Urzad Pracy w (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000
zl w ten sposob, ze po zawarciu umowy nr (...) o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego, wprowadzil blad pracownikéw urzedu przy jej zawieraniu oraz rozliczaniu w ten
sposob, ze po zatrudnieniu bezrobotnego K. S. (1) na stanowisku operatora wozka widtlowego, w rzeczywisto$ci nie mial
zamiaru skierowania go do pracy na utworzonym stanowisku, jak rowniez nie mial rzeczywistego zamiaru wyplacania
mu wynagrodzenia za §wiadczong prace, czym dzialat na szkode Powiatowego Urzedu Pracy w (...), to jest o czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. L. z dnia 04 pazdziernika 2018r. sygn. II K 212/18 oskarzonego uniewinniono od
popehienia zarzucanego mu czynu, zasadzono koszty za obrone, a kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} prokurator i powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci, na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku tj. obraze art. 7 kpk i art.7 kpk w zw. z art. 410
kpk,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na tresé orzeczenia,



a podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Zarzuty z apelacji i argumenty przedstawione w tym §rodku zaskarzenia bowiem przekonujg, ze sad I instancji nie
dostrzegl wymowy wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, stad ocena dowodéw przeprowadzona
przez ten sad, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, nie zasluguja na aprobate. Doszlo wiec do wzglednych przyczyn
odwolawczych polegajacych na obrazie art. 7 kpk, art. 410 kpk i bledu w ustaleniach faktycznych, gdy przyczyny
te mialy niewatpliwie wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, ktorym uniewinniono oskarzonego od zarzucanego mu
czynu. Tymczasem wymowa dowodéw obciazajacych i okolicznoSci — co zostanie opisane ponizej- ujawnionych w
sprawie nie pozwalala na uniewinnienie M. M..

Nalezy bowiem podkreslié, ze z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przygotowawczego wynikalo,
ze mimo stworzenia dokumentami pozoréw, ze oskarzony zatrudnil K. S. (1) na stanowisku operatora wozka
widlowego i ze K. S. (1) mial wykonywaé prace tylko w tym charakterze, na warunkach wynikajacych z umowy o
prace i z informacji o warunkach zatrudnienia, to faktycznie K. S. (1) byl cichym wspolnikiem w firmie oskarzonego, a
oprodcz pracy operatora wozka widtlowego, ktéra wykonywatl tylko czasami, w krétkim wymiarze godzin, to wiekszo$c
czasu pracy K. S. (1) po$wiecal na ,szefowanie” tj. m.in. prace biurowe, kierowanie pracg innych, kwestie zatrudnienia
pracownikdéw, wyplaty wynagrodzen. Taka rola K. S. w firmie oskarzonego i opis czynnosci podejmowanych przez
K. S. w ramach jego czasu pracy wynikaly z zeznan K. S., a takze relacji I. L. (1) czy J. T. (1) zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Za taka rola K. S., a tym samym za wiarygodnoscia relacji I. L. (1) czy J. T. (1) z
postepowania przygotowawczego przemawiala tez ujawniona okoliczno$¢ - ktéra nie byta kwestionowana ani przez
samego oskarzonego czy G. M. lub D. M. tj. §wiadkéw skladajacych zeznania korzystne dla oskarzonego - , ze K. S. (1)
mial dostep do karty firmowej i mogl wyplacac z niej §rodki. Przemawialy tez za tym dokumenty dot. ,.kompleksowego
rozliczenia” oskarzonego z K. S., ktore to rozliczenie nie dotyczylo przeciez wynagrodzenia za prace K. S. w charakterze
operatora wozka, tylko rozliczeh miedzy wspolnikami, po tym jak K. S. chcial wycofaé zainwestowane w firme
oskarzonego pienigdze. Ponadto w aktach sprawy IV P 103/17 SR w Ostrodzie, z ktorych to akt sad I instancji dopuscit
dowdd, znajduje sie o§wiadczenie na k. 87 z ktoérego wynika, ze to K. S. wyplacal gotéwka pracownikom zaliczki
na poczet wynagrodzenia, a z pewno$cia nie byla to czynno$¢ wynikajaca z zakresu obowiazkéw operatora wozka
widlowego. Nadto i z faktury z k.220 wynika, ze to K. S. (jako upowazniony do odbioru faktury) odebral fakture dot.
zakupu towaréw z BHP-Serwis. A to wszystko przeciez wyraznie wskazuje, ze K. S. (1) nie byt ,,zwyklym” pracownikiem
i nie byl tylko operatorem wozka widlowego, gdyz ,,zwykly” pracownik nie dysponuje przeciez karta firmy i jej nie
uzywa i nie poSwieca wiekszo$ci swojego czasu spedzonego w pracy na czynno$ci niezwigzane z pracg operatora wozka
widlowego, w tym czynnoSci typu wyplaty wynagrodzenia, czynno$ci biurowe, odbiory faktur czy wydawanie innym
pracownikom polecen. Tymczasem sad I instancji nie dostrzegl tych waznych okoliczno$ci przy ocenie materialu
dowodowego i nie wywi6dt z nich zadnych wnioskow.

Oczywiécie nie mozna pomina¢ tego, ze na etapie postepowania sadowego, toiI. L. (1) iJ. T. (1) starali sie ,,ztagodzi¢”
swoje relacje z dochodzenia i odwrotnie niz w postepowaniu przygotowawczym to wskazywali, ze K. S. gléwnie jezdzil
wozkiem widlowym, a jezeli wydawal innym jakie$ polecenia, to dziatal z polecenia oskarzonego. Jednoczeénie jednak
Swiadkowie ci podtrzymali swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. A wobec tego ich relacje z r6znych
etapow postepowania karnego okazaly sie sprzeczne, przy czym mimo tego nie rozpytano ich na rozprawie celem
wyjasnienia powodow dot. innego opisania roli K. S. i pracy ktéra wykonywal, w toku sktadania zeznan przed sadem,
w stosunku do tego co zeznawali weze$niej. Stad brak bylo powodow dla przyjecia tylko ich zeznan z rozprawy jako
wiarygodnych i stuzacych za podstawe ustalen faktycznych.



Nie mozna tez bylo nadawaé zbyt duzej roli treSci dokumentéw, ktére mialy obrazowac zatrudnienie K. S. na
stanowisku operatora wozka widlowego. Nalezy przypomnie¢, ze oskarzony i K. S. byli kolegami, ze poczatkowo
wspolnie akceptowali plan by oskarzony skorzystat z refundacji, przy wykorzystaniu zatrudnienia K. S.. A skoro
oskarzony chcial skorzysta¢ z refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego,
na warunkach wynikajacych z podpisanej przez niego umowy nr (...), to w oczywisty sposéb musial udowodnic
dokumentami, ze z warunkéw tych sie wywigzuje. Przy czym juz to, ze na potrzeby skorzystania z tej refundacji nie
zatrudnil nieznanego sobie bezrobotnego, tylko zaufanego kolege tj. K. S. (1), wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan K.
S. co do tego, ze byl cichym wspdlnikiem i ze razem z oskarzonym podjeli dzialania w celu uzyskania refundacji
na zakup wozka widlowego, przy pozornym zatrudnieniu K. S. tylko w charakterze operatora tego wozka (ktory w
tym celu zarejestrowat sie jako bezrobotny), co bylo warunkiem uzyskania refundacji. Tym bardziej, ze nie bylo
przeciez potrzeby zatrudnienia K. S. na tym stanowisku w pelnym wymiarze godzin, skoro z zeznan $wiadkow
wynikatlo, ze i inne osoby tez pracowaly wbzkiem widlowym. Dlatego dokumenty poswiadczajace: zawarcie umowy
o prace, szkolenia, zapoznanie sie z instrukcjami bhp, dot. odprowadzania skladek do ZUS, informacje o warunkach
zatrudnienia, $§wiadectwo pracy, pit-y itp. czy nawet obecno$¢ K. S. podczas kontroli inspekeji pracy czy podczas
badania wozka widlowego przez pracownika urzedu dozoru technicznego, nie moga przesadzi¢ o tym, ze K. S. byt
tylko operatorem wozka widlowego i ze tylko tym sie zajmowal czy glownie tym sie zajmowal w ustalonym umowa
o prace czasie pracy. Przeciez nikt z przestuchanych swiadkéw nie kwestionowal tego, ze K. S. przebywal na terenie
firmy codziennie przez wiele godzin, a wiec tym samym mogt przedstawiaé sie osobom obcym tj. takim jak inspektor
PIP J. K. czy inspektor urzedu dozoru technicznego T. S. w czasie przeprowadzanych przez nich kontroli czy badan
(ktore przeciez nie dotyczyly ustalenia czy K. S. pracuje po 8 godzin dziennie jako operator wozka widlowego tylko
sprawdzenia innych kwestii) jako operator wozka widlowego, co przeciez mialo tez uwiarygodnié¢ zapisy z umowy
o prace i wykaza¢ wywigzywanie sie oskarzonego z warunkéw umowy o refundacje. Nie bez znaczenia jest i to, ze
wiekszos¢ dokumentéw, a takze przeprowadzane kontrole czy badanie dotycza okresu kiedy K. S. nie pozostawal
jeszcze w konflikcie z oskarzonym i kiedy razem z oskarzonym — co wynikalo tez z jego roli ,cichego wspolnika”-
podejmowat takie dzialania aby nie powstaly watpliwo$ci co do wywiazywania sie przez M. M. z warunkéw umowy nr
(...) i aby uwiarygodni¢, ze jest takim pracownikiem oskarzonego, o ktérym mowa w umowie o refundacje.

A wymowa opisanych wyzej dowodéw i okolicznoSci, to przekonuje o zasadnoSci zarzutéw i argumentéw z apelacji
prokuratora co do niewtaéciwej oceny materialu dowodowego.

Racje ma tez prokurator co do tego, ze sad nie dostrzegt i nie uwzglednil wladciwie przy ocenie zeznan pozostalych
Swiadkow tj. D. M., J. M. R. M. (1), G. M., K. K., R. S., W. S. (1), a zawnioskowanych do przestluchania na rozprawie
przez obronce oskarzonego, ze sa to albo czlonkowie rodziny oskarzonego albo jego pracownicy, a z tych wzgledow
do ich relacji z rozprawy nalezy podej$¢ z ostrozno$cia, gdyz maja interes aby zlozy¢ zeznania o wymowie korzystnej
dla oskarzonego. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, ze przeciez i I. L., bedaca pracownikiem oskarzonego,
to skladajac zeznania na rozprawie, w obecno$ci oskarzonego, zupelnie inaczej opisala wymiar pracy oskarzonego
w charakterze operatora wozka widlowego w stosunku do tego co zeznala w postepowaniu przygotowawczym
(gdy zeznawala bez obecno$ci oskarzonego, woéwczas, gdy M. M. nie byt jeszcze przestluchany jako oskarzony, po
przedstawieniu mu zarzutu). Podobne uwagi nalezy tez poczyni¢ co do zeznan J. T.. Z doS§wiadczenia zyciowego zas
wynika, ze znalezienie dobrej pracy w takiej miejscowosci jak (...) nie jest latwe, stad osoba bedaca pracownikiem
oskarzonego, ktory jest jej pracodawca, a nadto skladajaca zeznania w obecno$ci tego pracodawcy na rozprawie
(Gak K. K, R. S., W. S. (1) czy wspomniani juz I. L. (1) i J. T. (1)), to bedzie starala sie nie pogorszyé¢ sytuacji
swojego zwierzchnika, obawiajac sie utraty pracy lub pogorszenia jej warunkéw. Podobnie jak interesu w ,,pograzeniu”
oskarzonego nie mial wspdlpracujacy z oskarzonym T. D. (1). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze niektorzy z tych §wiadkow
tak bardzo chcieli polepszy¢ sytuacje oskarzonego swoimi zeznaniami, ze twierdzili, ze K. S. poza praca operatora
wozka widlowego nie wykonywal zadnych innych czynnosci cho¢by zwigzanych z dokumentami np. tak zeznawal T. D.
czy R. M., gdy tymczasem przeciez sam oskarzony czy jego matka przyznali, ze K. S. podpisywal tez pewne dokumenty.
Natomiast inny pracownik oskarzonego tj. W. S. inaczej opisywal obowiazki K. S. w firmie oskarzonego na potrzeby
sprawy karnej, a inaczej na potrzeby wspomnianej juz sprawy pracowniczej IV P 103/17, za kazdym razem tak, aby
poprawié sytuacje swojego pracodawcy w danej sprawie. A wobec tego ocena zeznan $wiadkdéw zawnioskowanych



przez obronce oskarzonego, a przestuchanych przed sadem, to ze wskazanych powodéw nie mogla prowadzi¢ do
wniosku, ze dowody te byly w sposbb oczywisty wiarygodne i dawaly pewne powody do przyjecia, ze K. S. faktycznie
$wiadczyl prace tylko lub gtéwnie w charakterze operatora wbzka widlowego.

A wobec tego, to sad I instancji nie mial podstaw aby przyjac, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw to wiarygodnie
wykazano, ze K. S. przede wszystkim wykonywal obowiazki zwigzane z obsluga wozka widlowego, gdyz okolicznoéc
taka mogla by¢ wywiedziona tylko z cze$ci dowodow i to o wymowie korzystnej dla oskarzonego, przy pominieciu
innych wskazanych wyzej dowodéw czy okolicznoéci, z ktérych wynikalo, Ze bylo wrecz przeciwnie, tj. ze faktycznie
czynnosci operatora wozka widlowego byly wykonywane przez K. S. tylko czasami, sporadycznie, a pozostaly czas
pracy po$wiecat on na czynno$ci zarzadcze w firmie czy na inne prace. Skoro za§ warunkiem uzyskania refundacji
— co wynika z dokumentéw dot. refundacji i zeznan D. S. z PUP w (...)- byl zakup wbzka widlowego i stworzenie
stanowiska pracy — operatora takiego wozka dla bezrobotnego, ktory mial Swiadczy¢ wlasnie prace operatora tego
wozka w ustalonym pelnym wymiarze czasu pracy, a nie §wiadczy¢ w tym czasie innej pracy, czy tez wspo6lzarzadzaé
firma, to faktyczne wykonywanie przez K. S. innych zaje¢ niz wynikajacych z umowy o prace, za pelng aprobata
oskarzonego, ktory chcial uzyskaé refundacje, ale od poczatku nie miat zamiaru respektowaé wszystkich warunkéow
przyznania refundacji, stanowito ztamanie warunkéw tej umowy o refundacje i wskazywalo na pozorno$¢ umowy o
prace K. S. na stanowisku operatora wozka widlowego, a tym samym na wprowadzenie przez oskarzonego w blad
pracownikéow urzedu pracy celem osiggniecia korzy$ci majgtkowe;.

Dlatego w $wietle powyzszych rozwazan, to ocena wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodoéw, przyjeta przez sad I
instancji, mogla by¢ uznana za dowolng i naruszajgca art. 7 kpk, a takze i art. 410 kpk, skoro nie uwzglednila
caloksztaltu okolicznos$ci i dowodoéw ujawnionych w postepowaniu, a majgcych znaczenie dla zapadlego wyroku. A w
konsekwencji doprowadzila tez do btednych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére sad wydal zaskarzone orzeczenie.

Dlatego tez sad odwolawczy ze wskazanych powodéw i nie majgc mozliwosci skazania oskarzonego ktory zostal
uniewinniony (art. 45481kpk), to na podstawie art. 437 kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien jeszcze raz przeprowadzi¢ wszystkie dowody, a w
szczegblnosci dokladnie przestuchaé K. S. i Swiadkéw, w tym okazujac im dokumenty (w tym chocby z k. 87 akt
sprawy IV P 103/17), ustali¢ dokladnie ile czasu dziennie K. S. przeznaczal na prace w charakterze operatora wozka
widlowego, a ile na inng i z czego to powierzenie mu innych zadan wynikalo skoro K. S. zostat zatrudniony do
pracy na okreSlonym stanowisku i tylko taka prace mogt wykonywaé (co stanowilo warunek przyznanej refundacji).
Rozpytac tez o korzystanie przez K. S. z karty firmowej czy podstawe do innych czynnoéci przez niego podejmowanych
poza obstuga wozka widlowego. W miare potrzeby odczyta¢ wezedniejsze relacje przestuchiwanych oséb (w tym z
postepowania przygotowawczego i ze sprawy pracowniczej) i rozpytac je dokladnie skad zmiana zeznan — co do opisu
czynno$ci wykonywanych przez K. S.- na wypadek gdyby zeznania te zmieniali. Ponadto nalezy uwzgledni¢ i inne
uwagi z apelacji. A po ponownym rozpoznaniu sprawy dokonaé oceny zgromadzonych dowodéw i wynikajgcych z nich
okoliczno$ci zgodnie z treécig art. 7 kpk i art. 410 kpk.



