Sygn. akt VI Ka 476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: Patrycja Pakulska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. M. R.
po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2018r., w E. sprawy:
J.B.(1)s.A.iJ.ur. (..)wW.
oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w E.
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IT K 655/17
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 476/18
UZASADNIENIE
J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2008 roku do 10 marca 2017 roku w miejscowoSci G. dzialajac z gbéry powzietym zamiarem
bezposrednio wielokrotnie grozit pozbawieniem zycia J. D., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniong
obawe, iz beda spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 KK,

II. w okresie od czerwca 2011 roku do 10 marca 2017 roku w miejscowosci G. uporczywie nekal J. D. poprzez
zastawienie bramy wjazdowej na dzialke nr (...) w G. balami drewnianymi i slomianymi, ciaggnikiem oraz innym
sprzetem gospodarczym, a takze poprzez wylewanie na te droge réznego rodzaju nieczystosSci oraz wykopywanie dotow
uniemozliwiajacych pokrzywdzonemu przejazdu droga dojazdowa do jego posesji przy ul. (...), czym wzbudzit u niego
uzasadniong okoliczno$¢ poczucia zagrozenia, tj. o czyn z art. 190 a § 1 Kk,

ITI. w dniu 09 marca 2017 roku w miejscowosci G. na terenie dzialki (...) przy ul. (...) dzialajac w sposéb umys$lny
dokonal uszkodzenia lawety marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacej do pokrzywdzonego poprzez dwukrotnie
uderzenie w/w lawety z przodu z lewej strony ciagnikiem (...) o nr rejestracyjnym (...) z turem, tj. duza tyzka z
przodu ciagnika, w wyniku czego uszkodzeniu ulegla lampa przednia lewa, naroznik kabiny, drzwiczki od skrzynki
narzedziowej oraz doszlo do pekniecia szyby kabiny, co spowodowalo lacznie straty w kwocie 2460 zl na szkode J.
D., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.



Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I K 655/17 uniewinnil oskarzonego od
popelnienia czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia i kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w E., zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego. Prokurator wyrokowi, na podstawie art. 42782kpk oraz art. 438 pkt. 3 kpk, zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$c, skutkujacy przyjeciem, ze zachowanie
oskarzonego nie wypelnilo zadnego ze znamion zarzucanych mu czynéw, a w konsekwencji uniewinnieniem
oskarzonego, podczas gdy wlasciwa analiza caloéci zebranego materialu dowodowego, oceniona przez pryzmat
do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki prowadzi do wnioskow przeciwnych.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w E. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem przytoczone w niej argumenty, majace
uzasadniaé¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego byly chybione i stad nie mogly sie
ostat w $wietle wymowy wszystkich zebranych w przedmiotowej sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy oskarzycielowi wskaza¢, ze podstawowa zasada procesu karnego jest zasada domniemania
niewinno$ci, ktéra stanowi, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu do art.5 kodeksu postepowania karnego pod red. Z. G. ( (...), 1998r.) to ,Jedng z
konsekwencji zasady domniemania niewinnosci jest to, ze tzw. materialny ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu.
Znalazlo to odzwierciedlenie w orzecznictwie. Wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi
udowodnié swoja niewinno$é, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, tzn. wykazac¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami.” Podobne poglady na tle interpretacji art. 5 kpk zawarto
i w innych komentarzach do kpk, np. w Komentarzu do art.5 kodeksu postepowania karnego pod red. J. G., ( LEX,
2010, wyd. II ) wskazano, ze ,Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako
niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar
dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadnia¢, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapas$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana
zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie
zostanie udowodniona jego wina”

Z powyzszego wynika wiec, ze wyrazona w art.5 kpk zasada domniemania niewinnosci, a takze pozostajaca z niag w
najscislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favordefensionis)
w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 28. 11.1995 r.
w sprawie III KRN 88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomnosci dowoddéw obciazajacych
nie mozna stawia¢ na réwni z utlomnos$ciami dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego to sprzecznosci w sferze dowodow
odciazajacych nigdy nie sg "rdbwnowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie dowodoéw obciazajacych. Jezeli te ostatnie
sq "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in conreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogble mozliwoSci uznania owych dowodoéw za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania w zakresie stosowania zasad z art. 5 kpk, przy dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w realia niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy obcigzajacy
oskarzonego, z wyzej wskazanych wzgledéw, nie byl wystarczajacy, by w oparciu o niego uzna¢ oskarzonych winnymi
popehienia zarzucanych mu przestepstw z art. 19081KKk, z art. 190a81kk i z art. 2888§1Kkk.

Skarzacy, wyrokowi, ktérym uniewinniono oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu, postawil zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy w odwolaniu wskazano, jakie zasady



doswiadczenia zyciowego badz logicznego rozumowania naruszyl sad orzekajacy, przy czym przedstawienie wlasnej
wersji ustalen i caly wyw6d na tym oparty nie moze by¢ uznany za wykazanie, ze doszlo do blednych ustaleni
faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materiatu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony, ktéra domaga sie by oskarzonego uznano za winnego
popekienia takiego czynu, jaki zarzucono mu w akcie oskarzenia. A stawiajac tego rodzaju zarzut, autor apelacji musiat
wskazad, jakich uchybien w §wietle zgodnosci z treécia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania)
czy sprzeczno$ci z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow sad pierwszej instancji.

Ponadto nie mozna zapominac¢ i o tym, ze apelacja pochodzila od oskarzyciela, a w my$l art. 43481kpk, to sad
odwolawczy, w sytuacji wniesienia apelacji na niekorzysé oskarzonych, mogl orzec tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym.

Przechodzac do oméwienia zarzutu z apelacji, przede wszystkim nalezy wyraZnie zaznaczyé, ze oskarzyciel formulujac
zarzut apelacyjny zarzucil sadowi I instancji, ze dokonal on niewlasciwej analizy calo$ci zebranego materialu
dowodowego. Jednak tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeczy takiemu wnioskowi. Oprocz
bowiem dowodéw zebranych w toku postepowania przygotowawczego, to sad orzekajacy przeprowadzil tez dowody
uzupekniajace i zaskarzony wyrok oparl wlaénie na wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania
jurysdykeyjnego (prowadzonego bez udzialu prokuratora) dowodach. Tymczasem lektura uzasadnienia wniesionej
apelacji przekonuje, ze to nie sad I instancji, ale skarzacy odniost sie tylko do niektérych dowoddéw i wynikajacych z
nich okolicznosci i to glownie tych ktore zostaly zebrane w toku postepowania przygotowawczego, a nie uwzglednit
innych, zebranych w toku rozprawy, co nie moze skutkowaé¢ podwazeniem ustalen faktycznych, ktére sad rejonowy
poczynil skrupulatnie wlagnie w oparciu o wszystkie ujawnione dowody i okoliczno$ci.

Nadto skarzacy w zarzucie podniosl, ze sad I instancji blednie ustalil, iz zachowanie oskarzonego nie wypekito
zadnego ze znamion zarzucanych mu czynéw. Tymczasem tresé pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
przeczy i takiemu wnioskowi. Sad I instancji dostrzegl bowiem naganne zachowania oskarzonego, ale zaznaczyl, ze
dla przypisania sprawstwa zarzucanych J. B. przestepstw to musi on wyczerpac wszystkie, a nie tylko cze$¢ znamion
przestepstw z art. 190 81 kk i art. 190a 81 kk, za$ czyn dot. uszkodzenia mienia musialby mie¢ charakter umyslny,
czego sad ten nie stwierdzil.

A wobec tego juz zarzut sformulowany w apelacji nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Bowiem

jak wynika z motywéw zaskarzonego wyroku sad I instancji, po zgromadzeniu pelnego materialu dowodowego
potrzebnego do rozpoznania sprawy, dokonal jego szczegdlowej i wszechstronnej analizy oraz wskazal w tych
motywach precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach i okolicznoéciach.
Sad ten odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace
na wiare (lub za nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonywujaco uzasadnil, odnoszac swoje
ustalenia w tym wzgledzie do znamion przestepstw zarzucanych oskarzonemu. Sad odwolawczy w pehni za$ akceptuje
wywody zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze sad I instancji skrupulatnie rozwazyt
we wzajemnym ze sobg powiazaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w sprawie dowodéw, okolicznoSci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego i stusznie doszed} do przekonania, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie wyczerpal wszystkich znamion z dyspozycji zarzucanych mu przestepstw.

Nalezy tez skarzacemu wskazaé, ze o ile faktycznie spor miedzy stronami powstat na tle dostepu do drogi publicznej,
przez dojazd prowadzacy przez posesje uzytkowana przez oskarzonego, to wcale nie bylo tak, ze wszystkie sprawy
konczyly sie decyzjami pomy$lnymi dla pokrzywdzonego i ze pokrzywdzony przez czas czyndéw zarzucanych nie mogt
inaczej dojechaé na swoja posesje niz przez posesje oskarzonego. Wiasnie z dowodow zgromadzonych w toku rozprawy
przed sadem, a ktérych to dowoddéw skarzacy nie dostrzega, wynika, ze orzeczeniami SR w E. z dnia 20 kwietnia 2015r.
i 23 listopada 2015r. w sprawie IX C 221/15 nakazano pozwanym J. B. (1) i I. Z. aby umozliwili korzystanie z drogi
dojazdowej, ale postanowieniem SR w E. z dnia 24.11.2015r. w sprawie IX Ns 769/13 (ktoére stalo sie prawomocne po



oddaleniu apelacji w sprawie I Ca 158/16) ustanowiono stuzebnos$¢ drogi koniecznej, ktorej wytyczony przebieg nie
prowadzil tylko przez posesje oskarzonego, a takze tego ze istniala tez alternatywna droga dojazdowa przez mostek,
ze dojazd przez posesje oskarzonego nie zawsze byl utrudniony. Ponadto pokrzywdzony prowadzil na swojej posesji
warsztat samochodowy, stad nie tylko on i jego rodzina przejezdzali przez nieruchomos$é J. B., ale i liczne samochody
klientéw pokrzywdzonego, co obiektywnie stanowilo znaczna niedogodno$¢ dla oskarzonego czy I. Z. i tez po ich
stronie moglo powodowac znaczny dyskomfort.

A w takich okoliczno$ciach, to do czasu ostatecznego uregulowania kwestii dostepu do drogi publicznej, co nastgpilo
postanowieniem SR w E. z dnia 24.11.2015r. w sprawie IX Ns 769/13, to obie strony tj. i oskarzony i pokrzywdzony
pozostawali w sporze i konflikcie, w trakcie ktérego — co zauwazyl tez skarzacy- dochodzilo do ,wymiany zdan”
miedzy stronami (przy czym choéby zona pokrzywdzonego tj. Z. D. na rozprawie przyznala, ze byly klotnie, wyzwiska
i wymiana zdan miedzy stronami konfliktu). I o ile faktycznie oskarzony w trakcie tych ,wymian zdan” uzywal
stow wulgarnych czy wypowiadal tez grozby, to nalezy zgodzi¢ sie z wnioskami sadu I instancji, ze nie byly to
grozby karalne w rozumieniu art. 190§1kk. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przestepstwo grozby karalnej zostaje
dokonane tylko wtedy, gdy grozba wzbudza w ofierze uzasadnionga obawe jej spelnienia, a wiec do jego znamion
nalezy wystapienie skutku polegajacego na wzbudzeniu u adresata grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona
spelniona. Jednak nie wystarczy, ze pokrzywdzony poda, iz obawia sie spelnienia grozby. Trzeba dokona¢ oceny, czy
przekonanie pokrzywdzonego mialo obiektywne podstawy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy. Tymczasem racje
ma sad Iinstancji, ze nawet uwzgledniajgc skomplikowane relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, to trudno
przyjac¢ by pokrzywdzony moégt uznaé grozby wypowiadane przez oskarzonego w spos6b matlo literacki, w trakcie
awantur ,okraszanych” tez innymi stowami wulgarnymi, za rzeczywiste i wzbudzajace obawy ich spelnienia; ze pewne
z wulgarnych sléw oskarzonego wypowiadanych w trakcie awantur z pokrzywdzonym, niejako dla ,wzmocnienia”
przekazu oskarzonego, mozna bylo utozsamié z obiektywna zapowiedzia pozbawienia zycia J. D.. Nadto skoro przez
okres prawie 10 lat zarzucanego w pkt. I czynu oskarzony nie wykonal zadnych czynno$ci, ktére mozna by utozsamic
z zamanifestowaniem zamiaru wprowadzenia tych konkretnych grozb w zycie celem popelnienia przestepstwa p-
ko zyciu i zdrowiu pokrzywdzonego, to wyeksponowane przez skarzacego okolicznoéci, ze ,,J. B. (1) zlodliwie nekal
pokrzywdzonego poprzez uporczywe utrudnianie mu korzystania z drogi dojazdowej do posesji, stawiajac na niej
rézne przeszkody, ktérych innymi pojazdami niz maszyny rolne nie spos6b pokona¢” nie mogly doprowadzi¢ do
wykazania, ze oskarzony wyczerpal znamie zarzucanych mu grézb karalnych z pkt. I a/o w postaci wzbudzenia u
zagrozonego uzasadnionej obawy, ze grozby pozbawienia zycia beda spelnione. Tym bardziej, ze mimo werbalnego
przyznania przez pokrzywdzonego, ze przez wiele lat obawial sie, ze grozby beda spelnione, to dopiero w marcu
2017r. J. D. zawiadomil o tych grozbach organ postepowania przygotowawczego, co raczej przeczy tezie skarzacego,
ze obiektywnie pokrzywdzony bal sie przez wiele lat takich grozb, skoro wezesniej nie skladal zawiadomienia, co
mogloby juz wcze$niej powstrzymaé oskarzonego od takich nagannych zachowan. O ile tez np. z zeznan K.L. z
rozprawy wynikato, ze wedlug Swiadka pokrzywdzony mogt sie ba¢, bo ,to zagrazalo zyciu, te haldy”, ale obiektywnie
rzecz biorgc to nie mozna uznaé za logicznego argumentu aby haldy znajdujace sie na posesji oskarzonego a
utrudniajace dojazd na posesje pokrzywdzonego stanowily dowdd na zagrozenie zycia pokrzywdzonego. Ponadto
jezeli pokrzywdzony faktycznie mialby bac¢ sie, ze oskarzony moze zrealizowaé¢ grozby pozbawienia go zycia, to
musialby taka obawe w jaki$ spos6b zamanifestowac, tymczasem inicjowanie cywilnych spraw sadowych z powodztwa
pokrzywdzonego p-ko oskarzonemu czy kontynuowanie przejazdoéw przez posesje oskarzonego (i to pokrzywdzonego
i klientéw dojezdzajacych do warsztatu na posesji pokrzywdzonego), nie wskazuje na to by pokrzywdzony bal sie
pokrzywdzonego i realizacji grozb. Nadto trzeba skarzacemu wskazac, ze z relacji os6b przestuchanych w toku
rozprawy (m.in. I. Z., Z. D.) wynika, ze od konca 2017r. zostal polozony mostek, co powoduje, ze pokrzywdzony po
tym czasie nie musi przejezdzac przez posesje oskarzonego, a tym samym, ze ustala przyczyna konfliktu pomiedzy
stronami, a wiec, ze skoro oskarzony nie wdrozyl wczesniej dzialan sugerujacych speklienie grézb pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, to nie ma juz podstaw by je wdrozy¢ obecnie czy w przyszlosci. Dlatego nalezalo przyjaé,
za zeznaniami M.S. (dla ktérego pokrzywdzony jest wujkiem), ze oskarzony mowil, ze zalatwi pokrzywdzonego
w kontekscie, ze pokrzywdzony nie bedzie jezdzil przez jego posesje. A wobec tego nie zostalo spelnione znamie
przestepstwa z art. 19081kk i racje ma sad I instancji, ze nie mozna J. B. przypisaé¢ popehienia czynu z pkt. I a/o.



Z podobnych powodéw oskarzony nie wyczerpal swoim nagannym zachowaniem wszystkich znamion zarzucanego
mu w pkt. IT a/o stalkingu z art. 190a81kk. Prokurator zarzucil bowiem oskarzonemu w pkt. II uporczywe
nekanie pokrzywdzonego, ktére miato wzbudzié u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia
Przez nekanie nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie prze$ladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu
roznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Dzialania sprawcy maja polega¢ na nekaniu, co w rozumieniu
slownikowym oznacza ustawiczne dreczenie, trapienie, niepokojenie (czyms$) kogo$; dokuczanie komus, nie dawanie
chwili spokoju (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 1095). By zachowanie oskarzonego
moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz
istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznoSciami
poczucia zagrozenia. Poczucie zagrozenia moze za$ powsta¢ w wyniku stalego braku komfortu bezpieczenstwa
spowodowanego zachowaniem sprawcy, tj. podjecia przez niego takich czynno$ci, ktére wytworza u ofiary stale
wrazenie $ledzenia (obserwowania, podgladania, zblizania sie, stalego nawiazywania kontaktu poprzez np. poczte,
telefon, sms-y i inne $§rodki komunikacji lub osoby trzecie, ), naruszania rzeczy , wykorzystania danych osobowych
pokrzywdzonego, powodowanie, iz osoby trzecie nawigzuja z nig kontakt. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciel utozsamil nekanie pokrzywdzonego przez oskarzonego z takimi czynnoSciami jak zastawienie bramy
wjazdowej na dzialke nr (...) w G. balami drewnianymi i stomianymi, ciagnikiem oraz innym sprzetem gospodarczym,
a takze poprzez wylewanie na te droge réznego rodzaju nieczystoSci oraz wykopywanie doléw uniemozliwiajacych
pokrzywdzonemu przejazdu droga dojazdowa do jego posesji. I o ile takie zarzucane zachowania oskarzonego
uprzykrzaly zycie pokrzywdzonemu, a nadto utrudnialy mu dojazd na posesje przez dzialke oskarzonego (chociaz
nie uniemozliwialy go catkowicie), co z pewno$cia Zle wplywalo na stan nerwéw pokrzywdzonego, to dotyczyly one
przeciez utrudnien powstalych gléwnie na dzialce oskarzonego a nie pokrzywdzonego, i nie mogly powodowaé u
pokrzywdzonego uczucia zagrozenia. Odwolywanie sie za$ przez skarzacego do tego, ze takie dzialania oskarzonego
niewatpliwie wywolalyby dyskomfort w psychice przecietnego czlowieka nie jest réwnoznaczne z wykazaniem,
ze wzbudzily one u pokrzywdzonego brak komfortu bezpieczenstwa czyli uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia. Bowiem skoro w ustalonych okolicznoSciach konfliktu sasiedzkiego nie mozna bylo stwierdzié¢ aby
oskarzony wypowiadal grozby karalne z art. 19081kk, gdyz brak bylo podstaw do przyjecia, ze obiektywnie grozby
wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione, to tym bardziej czynnosci oskarzonego zwiazane
z utrudnianiem przejazdu pokrzywdzonemu przez posesje oskarzonego nie mogly wskazywaé¢ na wzbudzenie tym w
J. D. uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, brak swobody i bezpieczenstwa. A wobec tego to i naganne
zachowanie oskarzonego opisane w pkt. IT a/o nie wyczerpalo wszystkich znamion zarzucanego J. B. stalkingu.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac sadowi I instancji niewlaSciwa ocene dowodow i bledne ustalenia faktyczne
dot. czynu z pkt. III a/o. Roéwniez co do tego czynu, to skarzacy odwolat sie do wymowy tylko niektérych dowodow
czy wynikajacych z nich okolicznoéci, a pominat te, ktéore powodowaly watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia w
sposob sformutowany w pkt. III a/o. Skarzacy wystarczajaco nie uwzglednil bowiem tego, ze sad I instancji uzyskat i
ocenil dokumenty dot. przebiegu policyjnej interwencji z 09.03.2017r. z ktérych wynikaly inne uszkodzenia pojazdu
pokrzywdzonego niz te wskazane w opisie zarzutu. Oskarzyciel bazujac gléwnie na relacji pokrzywdzonego zarzucil, ze
wF. (...) uszkodzeniu ulegla lampa przednia lewa, naroznik kabiny, drzwiczki od skrzynki narzedziowej oraz doszto do
pekniecia szyby kabiny, natomiast z uzyskanej przez sad karty zdarzenia drogowego sporzadzonej przez policjantow,
ktdrzy dokonali ogledzin F. (...) tuz po zdarzeniu, wynikalo, ze stwierdzono w nim uszkodzenia w postaci tylko zbitego
lewego przedniego reflektora i wgniecionego naroznika. A juz tylko takie uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego i
ich umiejscowienie wskazywaly na to, ze wersja oskarzonego o nieumy$lnym ,zahaczeniu” naroznika lawety podczas
przejezdzania ciagnikiem obok lawety byla realna, za$ jako niewiarygodne nalezalo ocenié zeznania H.B. o celowym
zniszczeniu lawety tak, ze pekla w niej przednia szyba. A wiec byly podstawy do odrzucenia wersji pokrzywdzonego
o umyS$lnym charakterze wskazanych przez niego zniszczen. Ponadto sad orzekajacy dostrzegt i prawidlowo ocenit
rozbieznoSci w relacjach $wiadkéow J. A. i A. D., ktorzy réznie opisywali przebieg zdarzenia co do tak znaczacego
szczegoblu jak to czy J.D. byl w lawecie w czasie gdy doszlo do jej uszkodzenia, co wplynelo na stuszne odrzucenie
przez sad rejonowy wiarygodnosci zeznan tych Swiadkow co do przebiegu zdarzenia z 09.03.2017r. Tymczasem autor



apelacji nie dostrzegl wymowy tych dowodo6w i nie odniost sie do nich, co powoduje przyjecie, ze to nie sad I instancji,
tylko skarzacy wybiérezo potraktowal caly zebrany material dowodowy. A wobec wymowy wszystkich zebranych
i ujawnionych w toku rozprawy dowodéw i wynikajgcych z nich okoliczno$ci, to nalezy przyznac racje sadowi I
instancji, ze w ich §wietle nie zostala udowodniona wina J. B. w popelieniu zarzucanego mu w pkt. III a/o umySlnego
zniszczenia mienia pokrzywdzonego, ze wersja pokrzywdzonego co do rozmiaru uszkodzen i umyslnego mechanizmu
ich powstania, nie potwierdzila sie w spos6b pewny i wystarczajacy do skazania J. B. za zarzucane mu przestepstwo
7 art. 28881kk.

A wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wywody oskarzyciela zawarte w apelacji stanowig jedynie probe
podwazenia ocen i ustalen sadu, oparta na wybibérczo wskazanych dowodach badz ich fragmentach bez uwzglednienia
ich caloksztaltu. Wskazane za$ powyzej rozwazania, a przede wszystkim celne i wyczerpujace wywody sadu I instancji
zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a odnoszace sie do wszystkich ujawnionych dowodow, ktore
sad odwolawczy w pelni podziela nie widzac potrzeby ich ponownego pelnego przytaczania, wskazuja, ze apelacja —
z przywolaniem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych- nie zawiera rzeczowych i przekonujacych argumentow, a
praktycznie sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sadu. Stad, oceniajac argumenty przywolane przez
skarzacego dla uzasadnienia stawianego wyrokowi zarzutu, nalezy uznaé, ze nie wykazano nimi nieprawidtowosci w
rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen, ktére moglyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku. Bowiem
wymowa tych dowodéw, do ktdérych autor apelacji nawiazal w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia, nie przekonuje co do
tego, by w oparciu tylko o ich tre$§é mozna bylo oskarzonemu przypisaé¢ wine co do czynéw mu zarzuconych.

Sad odwolawczy chcialby jeszcze raz podkresli¢, ze wniesienie apelacji przez oskarzyciela na niekorzy$é oskarzonego,
powodowalo, ze sad II instancji badal sprawe tylko w granicach zaskarzenia. Ocenial wiec czy faktycznie wymowa
i ocena dowodéw pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynéw w takiej postaci, w jakiej zostaly one
sformulowane w zarzutach. A analiza wszystkich zebranych dowod6w wskazuje, ze w Swietle ich tresci, to nie mozna
przyja¢ by udowodniono oskarzonemu, aby, swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstw z art.
19081Kk, z art. 190a81kk i by dopuscit sie umyslnego uszkodzenia mienia z art. 288§1kk w sposob opisany w zarzucie
z pkt. IIT a/o.

Podsumowujac, to skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przedstawil jedynie wlasna ocene niektorych
dowodow dotychczas uzyskanych w sprawie, ale nie zarzucit sagdowi I instancji, by zebrany material dowodowy byt
niekompletny, by zachodzila potrzeba uzyskania innych nowych dowodéw. Ograniczajac sie wiec tylko, przy ocenie
zasadnoSci apelacji, do podniesionych w niej zastrzezen skarzacego, odnoénie interpretacji wymowy zebranych juz
dowodow (skoro skarzacy nie domagat sie ich uzupelienia), stwierdzajac, ze argumentacja przedstawiona przez jej
autora nie przekonuje, by zebrany material dowodowy, a w szczegdlnosci wymowa dowod6w przywolanych w apelacji,
byly wystarczajace dla wykazania winy oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu czynéw, to nalezy wskazaé,
ze nie bylo podstaw do wnioskowanego przez autora apelacji uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Bowiem sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie dowodéw. Sad orzekajgcy bral bowiem pod uwage- przy tej
ocenie- wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady do§wiadczenia zyciowego. Taka ocena materiatu
dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przez sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodna,
bez cech jakiejkolwiek dowolnoéci i jako taka pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Ponadto zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze by¢ uwzgledniony tylko w przypadku wykazania przez
skarzacego konkretnych uchybien w ocenie calego materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, a skoro
skarzacy podnibst zarzuty odnoénie tylko niektérych dowodéw, pomijajac wymowe calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym glownie dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, to nie mozna uznac, by
skutecznie wykazal zaistnienie wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 3 kpk.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgleddw Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, nie stwierdzajac zasadnoSci zarzutu
i argumentéw z apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako shuszny i trafny.



Ponadto kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigzono Skarb Panstwa.

Na marginesie nalezy tylko wskazac, ze spor miedzy stronami nosil znamiona sporu cywilnego, na tle dostepu do drogi,
z dowoddéw wynika, ze dochodzilo na tle tego sporu do awantur, kl6tni, wypowiadania stéw wulgarnych, naruszen
zasad wspolzycia spolecznego, ale skoro nie zarzucono popelnienia np. przestepstw z art. 2168§1kk, to oczywiscie
nie mozna bylo w ramach zarzutéw stawianych oskarzonemu oceniaé jego winy co do innych nagannych zachowan
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, ktérych nie objeto zarzutami. Ponadto material dowodowy
zgromadzony w toku rozprawy nie dawat juz podstaw do tego, aby przyjac, ze za trwajacy latami miedzy stronami
konflikt, dot. drogi do posesji, to odpowiadal wylacznie oskarzony.



