Sygn. akt VI Ka 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sqdowy A. Z.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. K. P.

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2018r., w E. sprawy:
E.K.(1)s.B.iL.ur. (..)wO.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt I K 262/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. J. 147,60 zl brutto za obrone udzielona
skazanemu z urzedu przed sadem II instancji oraz 143,91 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 446/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. w sprawie IT K 262/18 rozwazal mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wobec
skazanego L. K. (1) w prawomocnych wyrokach:

1. Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie II K 45/13, ktorym skazano go na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie II K 238/17, ktéorym skazano go na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 15.06.2018r. w sprawie II K 262/18:

I. potaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego L. K. (1) wyrokami Sagdu Rejonowego
w O. w sprawach IT K 45/13 i1 II K 238/17 i orzeczono mu kare 1aczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



I1. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych uznano za podlegajace odrebnemu wykonaniu;
III. na poczet kary lgcznej zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 238/17.

Ponadto zasadzono koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu i zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica skazanego i sam skazany.

Obronca w apelacji zarzucil razaca niewspotmiernosé orzeczonej wobec L. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci,
polegajaca na niezastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, w sytuacji, gdy wiez podmiotowo-
przedmiotowa pomiedzy czynami objetymi polaczonymi wyrokami, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, uzasadniaja zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary
laczne;.

Stawiajac ten zarzut obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w
nizszym wymiarze, zgodnie z zasada pelnej absorpcji tj. kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast skazany L. K. w apelacji zakwestionowal dotychczasowe skazania, wskazal, ze w innej sprawie splaca
grzywne i ze podjal terapie ( a wiec jest postep w jego resocjalizacji), podnidst tez zastrzezenia co do osoby kuratora
w sprawie o zarzadzenie wykonania kary. Ocenil, Ze jego zachowanie w ZK jest dobre a nie przecietne. Podnidsl,
ze niezasadnie trafil do wiezienia, ze nie ulozylo mu sie w zyciu. Uznal, ze kara lgczna powinna by¢ orzeczona przy
zastosowaniu zasady absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obronce skazanego i skazanego nie zastugiwaly na ich uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil przewdd sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. opinie o skazanym z jednostki
penitencjarnej i informacje z K. o osobie skazanego.

Ustalenia faktyczne ktére poczynil w sprawie sad I instancji nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.
Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazata
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy, w zakresie orzeczonej kary lacznej
uwzgledniala okolicznoéci dot. celow tej kary, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym opieral
poszczegoblne ustalenia, a nastepnie wskazal prawidlowe zdaniem Sadu Okregowego wnioski jakie wyprowadzit z
dokonanych ustalen w zakresie przyjecia wymiaru kary lacznej wymierzonej z zastosowaniem zasady asperacji wobec
skazanego L. K. (1).

Co do zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary, zawartego i w apelacji wniesionej przez obronce skazanego, i w apelacji
samego skazanego, wskaza¢ nalezy, iz zachodzi ona jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktdre powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
karag wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Stwierdzic takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o roznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspodlmierna, tj. niewspélmierna
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi. Rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznosci uwzglednil wymierzajac skazanemu kare laczna 1 roku



i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nalezy przypomnie¢, ze sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw. kumulacja) . Te granice stanowia
skrajne mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej, za$ sad ma mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej mieszczacej sie miedzy
tymi skrajnymi granicami (tzw. asperacja). Najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych wobec L. K. (1) w wyrokach
ktére podlegaly polaczeniu w ramach rozpoznawanej sprawy to kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$
suma kar to 2 lata i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w tych granicach mogla by¢ wymierzona skazanemu kara laczna.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze na wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani
stopien spolecznej szkodliwos$ci poszezegolnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma za$ wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Ponadto wymierzajac kare laczna w ramach
wyroku lacznego i oceniajac zachowanie skazanego nalezy braé¢ tez pod uwage czy oprocz popehmieniu czynéw
przypisanych mu w wyrokach jednostkowych podlegajacych polaczeniu to czy skazany popehil inne przestepstwa.
Bowiem popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysoko$ci kary najsurowszej
orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa). Zasada ta wynika z orzecznictwa i tak w wyroku S.A. w Lodzi z 20.09.2001r
(IT AKa 154/01 Prok.i Pr. 2002/4/26) stwierdzono, iz "W. nadmieni¢ roéwniez, iz orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczego6lnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej
ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene okolicznos$ci ustalonych w przedmiotowej sprawie to nalezy stwierdzi¢, ze
nie bylo podstaw do zastosowania przy wydawaniu tego wyroku lacznego jedynie zasady absorpcji choéby z uwagi
na pieciokrotnag karalnoé¢ oskarzonego, co wynika z informacji z K. , a ta okoliczno$¢ miala duze znaczenie dla
wymierzenia skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji.

Ponadto akcentowana przez obronce skazanego czy samego skazanego opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej
wecale nie $wiadczy jednoznacznie o pozytywnym przebiegu resocjalizacji. Zachowanie skazanego zostalo bowiem
ocenione jako przecietne, L. K. nie byl nagradzany, zaznaczono, ze spolecznie nie udziela sie. Przede wszystkim za$ w
opinii wskazano, ze jest on bezkrytyczny w stosunku do popelionych przestepstw. Podobny wniosek nasuwa sie tez
po lekturze apelacji skazanego, w ktorej zaprzecza on popelieniu przestepstw i nie widzi swojej winy, tylko ,,wine”
innych oséb, ktéra doprowadzila do skazania go i zarzadzenia wykonania kary. Stad tre$¢ opinii z pobytu skazanego
w ZK w L., nawet jezeli skazany podjat terapie, to nie moze byé uznana za wystarczajacy dowod tego, ze resocjalizacja
skazanego przebiega pozytywnie. Resocjalizacja czlowieka dorostego ma za zadanie spowodowaé korekte struktury
osobowosciowej w tym kierunku aby zmienil on swoje nawyki i aspoleczne zachowania, a w szczego6lnoéci aby pod
odbyciu kary nie popelnial nowych przestepstw. Tymczasem w Swietle tresci apelacji skazanego i uwagi z opinii z ZK
o bezkrytycznej postawie L. K. (1) wobec popelionych czynow, to trudno przyjaé by faktycznie jego resocjalizacja
przebiegala pozytywnie, ze jest nadzieja na wyeliminowanie w przyszlos$ci niekorzystnych, aspolecznych postaw
skazanego, a wrecz przeciwnie, raczej mozna sie spodziewaé, ze skazany — po opuszczeniu jednostki penitencjarne-
moze po raz kolejny naruszy¢ porzadek prawny, skoro jest bezkrytyczny wobec popelionych przestepstw. Stad opinia
z ZK nie byla wcale dowodem, ktéry by przemawial za wymierzeniem kary z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Nie mozna tez bylo sie zgodzi¢ z argumentami obrony, ze zaszla wiez podmiotowo-przedmiotowa pomiedzy czynami
objetymi polaczonymi wyrokami, ktora by optowala za zastosowaniem zasady absorpcji. Poza przytoczeniem przez
obronce orzeczenia SN z 11 lutego 1976r. w sprawie I KR 292/75 i wskazaniem innych orzeczen, to obrofica w zaden
sposob nie wykazal aby w okoliczno$ciach omawianej sprawy taka wiez zaistniala. Tymczasem skazanie L. K. w sprawie
II K 45/13 SR w O. dotyczylo czynu cigglego udzielania innym osobom odplatnie marihuany tj. czynu z art. 59 ust. 1w
zb. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a skazanie w sprawie II K 238/17 SR w O. dotyczylo znecania
z art. 20781kk w zb. z art. 15781i§2kk. Ponadto czynu cigglego w sprawie I1I K 45/13 mial sie on dopuéci¢ od wrze$nia



2011r. do 29 stycznia 2012r., a przestepstwa znecania w sprawie II K 238/17 od pazdziernika 2016r. do 23 marca
2017r. A wiec z powyzszego wynika, ze nie byto zadnej blizszej wiezi pomiedzy przypisanymi mu w jednostkowych
wyrokach przestepstwami, gdyz dopuscil sie on przestepstw skierowanym przeciwko réoznym dobrom, ktore nie byly
nawet popelnione w zblizonym okresie czasu. Stad i te okoliczno$ci — ktore zostaly prawidlowo dostrzezone przez sad
I instancji, co wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku- nie przemawialy za zltagodzeniem orzeczonej
kary laczne;j.

Ponadto jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze postawa skazanego w trakcie odbywania kary, a w szczegblno$ci bezkrytyczny
stosunek skazanego do popelnionych przestepstw i szukanie przez niego winy w innych, a nie w sobie, upatrywanie
zrodel osadzenia w tym, ze ,nie ulozylo mu sie w zyciu”, chociaz byt dotychczas pieciokrotnie skazywany wyrokami
jednostkowymi, to powoduje, ze E. K. wymaga dluzszego oddzialywania resocjalizacyjnego. Nie bez znaczenia jest i to,
ze przeciez sad I instancji nie orzekl kary lacznej w zaskarzonym wyroku lacznym z zastosowaniem zasady kumulacji,
tylko przy zastosowaniu posredniej zasady asperacji. A wiec z sumy kar wynoszacej 2 lata i 2 miesigce pozbawienia
wolnoéci ,,odjgl” 6 miesiecy (a nie 4 miesiace jak to mylnie wskazat skazany w swojej apelacji) i orzekl kare laczna do
odbycia w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona skazanemu E. K. (1) kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej, w tym
prawidlowo uwzgledniajaca opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej. W ocenie Sadu Okregowego, mimo, ze tak
uksztaltowana represja karna raczej nie stwarza realnych mozliwo$ci osiagniecia korzystnych efektow poprawczych
w zachowaniu oskarzonego (co wynika z jego stanowiska zawartego w apelacji), to bedzie oddzialywala wlasciwie
na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposéb cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popeliania wielu
przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanego mu uchybienia razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej
kary, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymatl orzeczenie w mocy, jako w peni stuszne i trafne.

Majac na uwadze obecna sytuacje rodzinng i materialng skazanego, ktory przebywa w jednostce penitencjarnej, Sad
Okregowy zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
a nadto zasadzit od Skarbu Panhstwa koszty za obrone udzielong skazanemu przed sadem II instancji.



