Sygn. akt VI Ka 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Natalia Burandt

Protokolant: P. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej M. M.

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2018r. w E. sprawy:
S.R.(1)s.H.iG.ur.(..) wE.

L.R.s.H.iG.ur. (...) WE.

oskarzonych z art. 300§ 2 kk i innych

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VIII K 53/18

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. III i X i sprawe w zakresie rozstrzygnie¢ o naprawieniu szkody przekazuje Sadowi
Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 442/18

UZASADNIENIE

S. R. (1) i L. R. zostali oskarzeni o popelienie wielu czynéw, w tym z art. 30082kk a dotyczacych udaremnienia
wykonania orzeczen wydanych przez Urzad Skarbowy w E..

Na etapie sadowego rozpoznania sprawy, do akt wplynelo zgloszenie sie pelnomocnika Naczelnika Urzedu
Skarbowego w E. wraz z o$wiadczeniem o dzialaniu w charakterze oskarzyciela posilkowego oraz wnioskiem o
naprawienie szkody w calo$ci przez obu oskarzonych ze wskazaniem zadanych kwot.

Wyrok w przedmiotowej sprawie zapadl w trybie uwzglednienia wnioskéw oskarzonych z art.387 kpk zlozonych na
rozprawie w dniu 20 marca 2018r.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy w E. w sprawie VIII K 53/18 orzekl wobec:

- oskarzonego S. R. (1) za czyn z art.30082 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 20 zt oraz w pkt. III orzekl obowigzek naprawienia szkody w czeSci w kwocie 100.000
zl na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w E.. Sad w zakresie czynow z art. 23381 kk przyjmujac ciag
przestepstw orzekl S. R. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci przy zastosowaniu art.481 kk. W stosunku do tego



oskarzonego orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat nakladajac jednoczeénie obowiazek informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

- oskarzonego L. R. za czyn z art.30082 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 z} oraz w pkt. X obowigzek naprawienia szkody w czes$ci w kwocie 100.000 zl na rzecz Skarbu
Panstwa — Urzedu Skarbowego w E.. Sad w zakresie czynu z art. 23381 kk orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W stosunku do tego oskarzonego orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat.

Jednocze$nie orzeczono od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego po 210 zt tytulem zwrotu wydatkow i
zwolniono ich z ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt pelnomocnik oskarzyciela positkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w E. i zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o naprawieniu szkody na niekorzy$¢ oskarzonych.
Wyrokowi temu zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk, polegajaca na zasgdzeniu w stosunku
do oskarzonych obowiazku naprawienia szkody w czesSci tj. w wysokoSci po 100.000zl, podczas, gdy oskarzyciel
positkowy zlozyl wniosek o naprawienie szkody w caloéci.

Podnoszac ten zarzut autor apelacji wniést o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku
naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego
wyroku w pkt. III i X z jednoczesnym przekazaniem sprawy w zakresie rozstrzygnie¢ o naprawieniu szkody do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze co do pozostalych rozstrzygniec, to wyrok
SR w E. z dnia 20 marca 2018r. w sprawie VIII K 53/18 nie byl kwestionowany, stad w pozostalym zakresie - poza
skarzonymi rozstrzygnieciami z pkt. III i X- wyrok ten jest prawomocny.

Omawiajac wniesiong apelacje, a dotyczaca rozstrzygnie¢ o naprawieniu szkody na podstawie art. 46§1kk, nalezy
wskazac na to, ze wyrok w sprawie VIII K 53/18 z dnia 20.03.2018r. zapadl, po rozpoznaniu wnioskéw oskarzonych
zlozonych w trybie art. 38781 kpk dopiero na rozprawie. W przedmiotowej sprawie sad I instancji poprzestal
na uznaniu za ujawnione dowodéw zawnioskowanych do ujawnienia na rozprawie i nie prowadzil postepowania
dowodowego, poza odebraniem krotkich wyjaénien od oskarzonego. Sad ten w pelni zaakceptowal tez rodzaj i rozmiar,
atakze postaé kar i srodkow wskazanych we wnioskach o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy,
i wlaczyl je do tresci poszezegdlnych rozstrzygnieé¢ zaskarzonego wyroku.

Jednak Sad Rejonowy nie uwzglednil prawidlowo tego, ze przed rozprawa, ktéra odbyta sie w dniu 20 marca 2018r.,
to pismem datowanym o7 lutego 2018r., ktére wplynelo do SR w E. w dniu 09 lutego 2018r., nastgpilo zgloszenie
sie do sprawy pelnomocnika Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. wraz z oSwiadczeniem o dzialaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego oraz wnioskiem o naprawienie szkody w caloSci przez obu oskarzonych tj. przez L. R.-
1.321.236,30z}, a przez S. R. (1)- 1.152.313,00z}. Formalne za$ zlozenie wniosku o jakim mowa w art. 46 § 1 kk o
naprawienie szkody obligowalo sad do orzeczenia tego Srodka karnego w zaskarzonym wyroku.

I mimo, Ze sad I instancji orzekt o naprawieniu szkody w rozstrzygnieciach z pkt. III i X zaskarzonego wyroku, to nie
uczynil tego w spos6b postulowany przez pelnomocnika Naczelnika Urzedu Skarbowego w E..

Bowiem po wplynieciu w dniu 09 lutego 2018r. ww pisma zawierajacego wniosek o naprawienie szkody w caloéci,
to zarzadzono o wyznaczeniu rozprawy gldwnej na dzien 20 marca 2018r., z zawiadomieniem o terminie rozprawy
oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika. A dopiero na rozprawie w dniu 20 marca 2018r., na ktéra nie stawit
sie pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzeni zlozyli wnioski w trybie art. 38781 kpk, a sad I instancji je



zaakceptowal i wydal postanowienie uwzgledniajace wnioski oskarzonych ze wskazaniem, ze nie sprzeciwil sie im
prokurator i ,pokrzywdzony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy i prawie do zlozenia przez oskarzonych
takiego wniosku”. Tymczasem pokrzywdzony (i jego pelnomocnik) nie byt zawiadomiony o mozliwos$ci zgloszenia
przez oskarzonych wniosku w trybie art. 38781kpk, a przeciez w sposob jasny i kategoryczny w pisSmie datowanym
07 lutego 2018r. domagal sie zasadzenia od oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w calo$ci; a wobec tego nie
mozna bylo domniemywaé — po tym jak oskarzeni zlozyli wnioski w trybie art. 38781kpk-, ze oskarzyciel positkowy
z pewnoscig zrzeknie sie dochodzenia zwrotu calej szkody od kazdego z oskarzonych, ze z pewnoScia zaakceptuje
wniosek zawierajacy propozycje cze$ciowego naprawienie szkody. W takiej sytuacji sad I instancji powinien byl
wystapi¢ do pokrzywdzonego, aby ten odnibst sie do wnioskéw oskarzonych, szczegélnie w zakresie dotyczacym
naprawienia szkody, ewentualnie powinien — gdyby pokrzywdzony nie chcial zmieni¢ swojego zadania co do wysokoéci
naprawienia szkody - , to wystapié¢ z propozycja zmodyfikowania wnioskow do oskarzonych, a w przypadku braku
zgody stron na modyfikacje wnioskow, skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogblnych. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze z treSci art. 38782kpk wynika mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku skazujacego, gdy
m.in. cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci, a jednym z takich celow
z art. 2 §1 kpk jest przeciez uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, ktory w tej sprawie
kategorycznie domagal sie naprawienia szkody w calo$ci.

Tymczasem zaskarzony wyrok takiego rozstrzygniecia, co do wnioskowanego naprawienia szkody w caloéci, mimo
wyraznego stanowiska pokrzywdzonego zawartego we wniosku (o ktéorym mowa w art. 46§1kk) datowanym o7 lutego
2018r., nie zawieral, co wskazuje na wydanie zaskarzonego wyroku w ramach dobrowolnego poddania sie przez
oskarzonych karze, ktorego tre$¢ co do rozstrzygniec z pkt. III i X nie zostala zaakceptowana przez uprawnionego
uczestnika postepowania tj. oskarzyciela positkowego, z obraza art. 46§1kk. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢,
ze 7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zakresie rozstrzygnie¢ o naprawieniu szkody, to wynika, ze
dostrzezono wniosek pokrzywdzonego o naprawienie szkody, chociaz sad I instancji uznal, ze nie byt zobligowany jego
wysoko$cia, przy czym nie wyjasnil tego dlaczego zaakceptowal propozycje oskarzonych co do naprawienia szkody w
czesciito akurat w kwotach po 100.000zl, mimo ze pokrzywdzony do wniosku o naprawienie szkody w calo$ci dolaczyt
listy zaleglo$ci obliczonych na dzien 05 lutego 2018r., z ktérych wynikaly wielokrotnosci zasadzonych w pkt. IIT i X
kwot. A brak wyja$nienia tej kwestii, mimo, ze pokrzywdzony wykazal istnienie szkody we wnioskowanych kwotach w
chwili orzekania, to doprowadzit do naruszenia art. 4681kk, ktéry w pierwszej kolejnos$ci dotyczy naprawienia szkody
w calosci, skoro celem tego $rodka jest przywrdcenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa lub kompensacja szkod
bedacych dalszymi nastepstwami popelnionego przestepstwa.

Jednocze$nie trzeba stwierdzié, ze sad odwolawczy, uwzgledniajac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci
naruszenia art. 4681Kkk, z apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonych, co do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. III i
X w wydanym w trybie konsensualnym wyroku skazujacym (art. 387 § 1 i 2 kpk), nie byl uprawniony do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego przez zwiekszenie dolegliwo$ci karnej wykraczajacej poza zakres porozumienia
przyjetego na podstawie art. 387 § 2 kpk przed sadem pierwszej instancji. Bowiem w trakcie rozprawy apelacyjnej i
obronca oskarzonych i sami oskarzeni, nie wyrazili na to swej zgody.

W takim wypadku sad odwolawczy zobowiazany byl, na podstawie art. 437 kpk, do uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci dot. rozstrzygnieé o naprawieniu szkody z pkt. III i X i przekazania sprawy w tym zakresie sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania na zasadach ogoélnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien skierowaé sprawe na rozprawe i przeprowadzic
postepowanie dowodowe stuzace wydaniu orzeczenia w zakresie dot. naprawienia przez oskarzonych szkody.



