Sygn. akt VI Ka 427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: Patrycja Pakulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.

i przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedy C. — Skarbowego w O. W. L.
po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2018r., w E.

sprawy:

M. W.(1),s.P.iM,,ur. (..)wW.

P.C.,s.M.iA., ur.(...)wM.

oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 kks i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. W. (1), Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie Osrodek (...) z
siedziba w M. i Naczelnika (...) Urzedy C. — Skarbowego w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego M.
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt VII K 108/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II dotyczacym oskarzonego P. C. oraz punkt V zawierajacy rozstrzygniecie o
kosztach procesu w czeéci uniewinniajacej i sprawe oskarzonego P. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie
VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu w M. do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposbb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. W.
(1) eliminuje ustalenie, iz dzialal on w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu tego samego zamiaru i z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci oraz eliminuje ustalenie, iz dzialal on wbhrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, za$ z kwalifikacji prawnej tegoz czynu eliminuje art. 6 § 2 kks,

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

IV. zasadza od oskarzonego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu optate w kwocie 1800 zl.

Sygn. akt VI Ka 427/18

UZASADNIENIE

M. W. (1) oskarzony zostat o to, ze w okresie od 01.07.2014 r. do 28.03.2015 r. w lokalu Punkt Gier bez nazwy przy
ul. (...), (...)-(...) M., jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), tj. na automacie A. H. Magie



F.X.nr (...); na automacie D. G. nr (...) w okresie od 01.07.2014 r. do 28.03.2015 r. oraz na automacie M. L. nr (...)
w okresie od 01.03.2015 r. do 28.03.2015 r. wszystkie bedace w dyspozycji firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz jako
Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w okresie od 01.07.2014 r. do 28.03.2015 r. urzadzal gry na automacie w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z pdzn. zm.), tj. na
automacie A. G. nr (...) bedacym w dyspozycji (...) Sp.z0.0.z/s wW., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegblnoSci bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry, tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

P. C. oskarzony zostatl o to, ze w okresie od 01.07.2014 r. do 28.03.2015 r. w lokalu Punkt Gier bez nazwy przy ul. (...),
(...)-(...) M., bedac osoba odpowiedzialng jako podmiot serwisujacy, urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z p6zn. zm.) tj. na automacie
A. H. Magie F. X. nr (...); na automacie D. G. nr (...) w okresie od 01.07.2014 r. do 28.03.2015 r. oraz na automacie
M. L. nr (...) w okresie od 01.03.2015 r. do 28.03.2015 r. wszystkie bedgce w dyspozycji firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w
W.; na automacie A. G. nr (...) w okresie od 01.07.2014 r. do 28.03.2015 r. bedgcym w dyspozycji (...) Sp.z 0.0.z/sw
W., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o
grach hazardowych, tj. w szczego6lnoéci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o popehlienie przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z w M. wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. wydanym w
sprawie o sygn.. akt VII K 108/16:

I. uznal oskarzonego M. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz dzialal on w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, tj.
popehienia czynu z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie tych przepiséw
skazal go, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 10 § 4 kks oskarzonego P. C. uniewinnil od
popehienia zarzucanego mu czynu.

III. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz skarbu panstwa dowodéw rzeczowych w postaci
automatowo do gier oraz $rodkéw pienieznych wskazanych pod nr. od DRZ 319/16 do DRZ 335/16 przechowywanych
w magazynie depozytowym Oddziatu Celnego w 1. oraz na koncie sum depozytowych Izby Celnej w O.

IV. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk i z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych obcigzyt oskarzonego M. W. (1) kosztami postepowania w 1/2 ich wysoko$ci oraz obciazyl go oplatg
w kwocie 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk ustalil iz koszty procesu w czeséci dotyczacej oskarzonego P. C. ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzony M. W. (1), Naczelnik (...) Skarbowego w O. oraz Prokurator
Rejonowy w Ostrodzie O$rodek (...) z siedzibg w M..

Oskarzony M. W. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci w odniesieniu do jego osoby, zarzucil mu:

W pierwszej kolejnosci, niezaleznie od przedstawionych ponizej zarzutow, wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia w
zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki odwolawczej, okre§lonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s., polegajacej na uprzednim wydaniu przez Sad Rejonowy w Kro$nie w dniu 3 kwietnia 2017 roku (sygn. II K
569/16) wyroku skazujacego, na mocy ktérych uznany zostalem za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z
art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego czynu mialem dopuscic¢ sie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 27 marca 2015 r. -
w czasie obejmujacym zarzucany mi w niniejszym postepowaniu okres, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy



osadzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w tym okresie stanowiacych czyn urzadzania gier na automatach poza
kasynem gry.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucam:
1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. art.

7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z wyjaénien oskarzonego, ktérym Sad
odmoéwil wiarygodnoSci w zakresie odnoszacym sie do mojego przekonania o legalnoéci prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, przyjmujac wbrew zasadom logiki, Ze wyja$nienia nie zasluguja na obdarzenie ich wiara podczas
gdy: 1. odczytane wyja$nienia sg spojne, rzeczowe i uwiarygodnione; 2. w toku postepowania karnego nie zostal
ujawniony zaden dowdd przeciwny ($§wiadczgcy o dzialaniu przeze mnie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym);
3. wyjaénienia oskarzonego powinny by¢ traktowane na rowni z kazdym innym dowodem i nie mozna odméwié¢ im
wiarygodno$ci wylgcznie na podstawie subiektywnej opinii Sadu.

Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2
k.p.k., zarzucam:

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz dzialalem w
usprawiedliwionym bledzie co do braku karalnosci za dzialalnosé, ktorej sie podejmowalem:

- podczas gdy w okresie zarzucanych mi czynéw organy uprawione do stosowania prawa przyjmowaly stanowisko
o niekaralno$ci za tego typu dzialalnoé¢, o czym $wiadczy lista korzystnych rozstrzygnie¢ znajdujaca sie w aktach
sprawy, jak rowniez tre$¢ mojej aktualnej Karty Karnej, z ktorej wynika, iz prawomocne skazania mialy miejsce juz
po zakonczeniu prowadzenia przez mnie dzialalnosci, a zatem nie mogly one mie¢ wplywu na stan mojej Swiadomosci
w chwili zarzucanych mi czyndw;

- jak réwniez podczas gdy w chwili popelnienia zarzucanych mi czyn6w powszechne bylo przekonanie (w orzecznictwie
oraz doktrynie), iz zaréwno art. 14 i 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, w zwigzku z tym, nie mozna ich bylo
stosowa¢ wobec jednostek, co w sposob oczywisty Swiadczy o tym, ze nawet profesjonalista funkcjonujacy na rynku
w sposoOb usprawiedliwiony mogl przyjmowac, ze prowadzenie tego typu dzialalno$ci, bez koncesji na kasyna gry, nie
bylo karalne;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. artykulem 7 ustep 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci

- poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowié¢ podstawe skazania za czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni subsydiarna role w stosunku
do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych przepiséw, ich naruszenie nie podlegato
karalnoSci na podstawie art. 107 k.k.s. Skazanie mnie na podstawie art. 107 k.k.s. stanowi wiec naruszenie artykutu
7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z tego wzgledu, iz prawo nie spelnialo w tym
przypadku warunku przewidywalno$ci, bowiem przestepstwo i wigzaca sie z nim kara nie byly wyraznie zdefiniowane
przez prawo;

4) obraze prawa materialnego, tj. art. 3, art. 9 i art. 23a u.g.h. poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie,
iz przepisy te moga by¢ uzupelnieniem blankietowej normy z art. 107 k.k.s., podczas gdy mozliwoé¢ ich zastosowania
jest powigzana z mozliwo$cig przyjecia jako podstawy skazania art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 11i art. 14 ust. 1 u.g.h.
W sytuacji, kiedy w momencie popelnienia zarzucanych czynéw dominowalo stanowisko o technicznym charakterze
zaro6wno art. 6 ust. 1 u.g.h., jak i art 14 ust. 1 u.g.h., powolywanie sie na ich naruszenie nalezy traktowac jako réwniez
popehlione w warunkach usprawiedliwionego bledu co do braku karalno$ci.



Niezaleznie od powyzszych zarzutow, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. zart. 427§ 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k.,
wskazanemu wyrokowi zarzucam:

5) razaca niewspolmierno$é kary w sytuacji, gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegolno$ci chaos
legislacyjny panujacy w okresie zarzucanego mi czynu, brak mojej uprzedniej karalno$ci w momencie podejmowania
zarzucanych czynéw, moja aktualna sytuacja materialna i zyciowa, w tym zakonczenie prowadzenia przeze mnie
jakiejkolwiek dzialalno$ci w branzy rozrywkowej wskazuje, iz cele kary zostalyby spelnione poprzez wymierzenie
samoistnej kary grzywny w jej dolnych ustawowych granicach.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na mocy art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437§ 1i 2 k.p.k. wnosze o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej
z art. 439 § pkt 8

alternatywnie, wnosze o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczegblno$ci na podstawie art.
10 § 4 kk.s.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) i 2), wnosze o :

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary, alternatywnie poprzez jej zmiane i
orzeczenie w miejsce zasadzonej kary grzywny uwzgledniajacej moja aktualng sytuacje materialng i zyciowa w
wymiarze 50 stawek dziennych po 70 zlotych kazda.

4.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie mojej osoby z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej
sprawie.

Ponadto, na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k., celem uzupelnienia postepowania
dowodowego w instancji odwolawczej, majac na uwadze charakter wnioskowanych dowoddéw, co nie spowoduje
przedluzenia postepowania, wnosze o dopuszczenie, przeprowadzenie i wlaczenie w poczet materialu dowodowego:
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sagdowego A. O. w dniu
10 lutego 2018 roku na okoliczno$é¢ okreélenia mojego trybu zycia, mojej postawy, cech osobowosci i okolicznos$ci
srodowiskowych, wplywajacych na ocene prognozy kryminologicznej wobec mnie.

S. podnosze, odwolujac sie do karty karnej dowodzacej skali ukarania juz mojej osoby za czyny z art. 107 § 1 k.k.s., ze
wszystkie przypisane mi wystepki, za ktore juz zostalem skazany, popelnione zostaly w tych samych okolicznosciach,
w tym samym okresie, z tej samej motywacji, przy tej samej sposobnoéci i w tym samym zamiarze, takze w ramach
czynéw ciaglych, co zarzucany mi wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. urzadzania gier na automatach bez koncesji na
kasyno gry i poza kasynem gry w niniejszej sprawie, co czyni calkowitg bezprzedmiotowo$¢ dalszego karania mnie
za zachowania mieszczace sie w ramach powyzszych skazan. Zwlaszcza uwzgledniajac znaczng wielko$¢ dolegliwosci
karnych i juz zasadzonych wobec mnie sankcji karnych - kar, rodkéw karnych, kosztow sadowych, co wynika z karty
karnej. Z tego wzgledu wnosze o umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113
§1k.k.s”.

Naczelnik (...) Skarbowego w O., zaskarzajac wyrok w czeSci na niekorzys¢ oskarzonych M. W. (1) i P. C. zarzucil
mu:

I. na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 11 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

1. obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na blednym zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w kwalifikacji prawnej
z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. poprzez bledne przyjecie, Ze oskarzony M. W. (1) dopuscil sie zarzucanego



mu czynu w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci
- tj. w warunkach czynu ciaglego.

2. blgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie wadliwej oceny
zebranych dowodéw, ze w niniejszej sprawie przypisanie oskarzonemu P. C. sprawstwa czynu z art. 10781 kks jest
chybione z uwagi na brak swiadomosci co do karalnoéci czynu, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie bezsprzecznie wskazuje na odmienne ustalenia.

W konkluzji apelacji, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. dot. oskarzonego M. W. (1) poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu art. 6 § 2 k.k.s., a ponadto o wyeliminowanie z opisu czynu zabronionego wskazania, ze oskarzony
M. W. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci.

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II. dotyczacym oskarzonego P. C. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M..

Prokurator Rejonowy, zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P. C., na podstawie art. 438 pkt 1 kpk
zarzucil mu obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 kks i art. 10 § 4 kks wyrazajaca sie w
blednym przyjeciu, iz P. C. dzial w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu z art. 107 § 1 kks podczas gdy
w rzeczywisto$ci dzialal w warunkach bledu nieusprawiedliwionego, ktory nie uchyla winy i dlatego czyn sprawcy
stanowit przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

W petitum apelacji jej autor wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastlugiwaly wszystkie apelacje, przy czym skargi Naczelnika (...) Skarbowego w O. i Prokuratora
Rejonowego w calodci, za$ apelacja oskarzonego M. W. (1) jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie zarzutu obrazy art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych poprzez jego zastosowanie. Rozpoznanie wniesionych srodkow odwolawczych skutkowaé
musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej P. C. i przekazaniem sprawy tegoz oskarzonego do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji (pkt I i V) oraz zmiang rozstrzygniecia dotyczacego M. W. (1) poprzez
wyeliminowanie z opisu przypisanego mu czynu ustalenia, iz dzialal on w krétkich odstepcezych czasu oraz z wykonaniu
tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, a takze poprzez wyeliminowanie ustalenia, iz dzialal
on wbhrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a nadto wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej tegoz
czynu art. 6 § 2 kks.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji oskarzonego M. W. (2), nalezy wskazaé, ze w zakresie
istoty jego sprawstwa, licznie lecz calkowicie wybidrczo przytoczone w tejze skardze argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majgce uzasadnia¢ obraze kluczowych norm prawa materialnego oraz naruszenie
przepisow postepowania, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie ostaé¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodow.
Powody, dla ktoérych sad odwotawczy dokonal jednak korekty zaskarzonego rozstrzygniecia zawartego punkcie I (w
wyniku uwzglednienia wylacznie zarzutéw obrazy art. 14 ust. 1 ugh, i art. 6 § 2 kks), zostana przedstawione w dalszych
akapitach niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze odno$nie winy M. W. (1), przytoczone w jego apelacji argumenty
nalezy potraktowac jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktéry to przypisujac temuz
oskarzonemu popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, po stwierdzeniu naruszenia
przepisow ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, nie dopuscil sie ani obrazy przepiséw postepowania



ani naruszenia kluczowych dla rozstrzygniecia norm prawa materialnego (wadliwo$¢ rozstrzygniecia dotyczy jedynie
zastosowania art. 14 ust.1 ugh i art. 6 § 2 kks).

Przystepujac do rozwazan odnos$nie zarzutow zawartych w §rodku odwolawezym wywiedzionym przez oskarzonego
M. W. (1) tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, ktoére nastepnie poddal rzetelnej analizie i na
tej podstawie wyprowadzil zasadniczo sluszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego M. W. (1) w zakresie
przypisanego mu przestepstwa skarbowego, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy
karno — skarbowej (wadliwo$¢ rozstrzygniecia dotyczy jedynie zastosowania art. 14 ust.1 ugh i art. 6 § 2 kks), a
takze wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego
ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks, a poniewaz jednocze$nie
nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozcigglosci
zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Istota apelacji oskarzonego M. W. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajgcych sie usungé watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoSci za czyn, ktorego ten w rzeczywistoSci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska nie
sposob podzielic.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze sad odwolawczy nie stwierdzil, okreslonego w art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks uchybienia majacego charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci przeszkody procesowej
okreslanej formulg res iudicata (powaga rzeczy osadzonej), tj. naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do niedawna, sagd odwolawczy prezentowal zblizony poglad prawny, iz uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s, popelnione w innym miejscu w warunkach czynu ciagtego
(art. 6 § 2 k.k.s), w ktorym czas jego popelnienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s, co do
ktoérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, stanowi w tym p6zniejszym procesie przeszkode procesowa
w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem jest spelniony warunek tozsamosci czynéw — jednakze po wyjasnieniu
rozbiezno$ci w orzecznictwie w tym przedmiocie przez I Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawieniu wyczerpujacej
wykladni w judykatach Sadu Najwyzszego, nalezalo do niej sie przychylic.

Zgodnie z przekonujgcg argumentacja Sadu Najwyzszego zaprezentowang w tozsamej przedmiotowo sprawie (wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2018r. sygn.. akt V KK 415/18), przypisane oskarzonemu M. W. (1) zaskarzonym wyrokiem
przestepstwo z art. 107 § 1 kks nie bylo, od strony normatywnej, tozsamym czynem — w rozumieniu art. 6 § 1i 2
k.k.s. — z przestepstwami przypisanymi we wczeéniejszych prawomocnych wyrokach, m.in. w sprawie o sygn. akt II
K 569/16 Sady Rejonowego w Krosnie. ,,(...) O tozsamo$ci czynu, a éciéle o granicach tozsamosci czynu, w pierwszym
rzadzie w istocie decyduje sam ustawodawca okre$lajac ksztalt znamion czynu zabronionego w ustawie karnej
(kryterium prawne). Na ten aspekt ustalenia granic tozsamo$ci czynu wskazuje sie w literaturze oraz orzecznictwie
(np. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., teza 8-12 oraz wskazane tam
poglady w piSmiennictwie i judykaty; por. zwlaszcza uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 marca 2002 r., I KZP
4/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37). Jednoczeénie jednak okreslenie ,ten sam czyn" odnosi sie do tego samego
fragmentu aktywno$ci lub pasywnosci czlowieka. Ten fragment aktywnosci (lub pasywno$ci), to przeciez nic innego,
jak wyodrebniony wycinek ludzkiego zachowania, wytyczonego na gruncie znamion danego czynu zabronionego
(por. np. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., III KK 145/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 13; np. M.
Cieélak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 159; A. Zoll [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$é¢ ogblna. Tom
I, 2004, s. 180-182). Stad tez formulowany jest poglad, ze dla oceny co do tozsamoSci czynu nalezy postuzy¢ sie



odniesieniem do czynu naturalnego, traktowanego jako wycinek okreslonego continuum, aby nastepnie dokona¢ jego
oparcia w normatywnym (funkcjonalnym) ujeciu tego zjawiska, przy czym podstawe ocen stanowié¢ moze caloksztalt
formulowanych w literaturze i orzecznictwie kryteriow (por. np. J. Giezek [w:] J. Giezek [red.], Kodeks karny. Cze$é
ogblna. WKP 2012, teza 5 do art. 11 i wskazane tam orzeczenia SN; M. Blaszczak [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki
[red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I, Warszawa 2015, s. 312). Kwestia wytyczenia tych kryteriow jest kwestia
niezwykle zlozong. Wystarczy wskazaé, ze ujmuje sie ja m.in. przez pryzmat zwarto$ci czasowo-przestrzennej (por. np.
postanowienia SN: z dnia 26 stycznia 2015 r., I KK 80/14, LEX nr 1648182; z dnia 31 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01,
LEX nr 51844), albo inaczej — odnosi do jednoSci miejsca i czasu, czy nastawienia sprawcy zmierzajace do osiggniecia
tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu, badz wyodrebnienie zintegrowanych zespolow jego
aktywnosci (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., II AKa 161/05, LEX nr 174988). Jak widac¢ z
powyzszego nie sposob abstrahowaé od konstrukeji znamion czynu opisanego w przepisie art. 107 § 1 k.k.s. To na tle
tej konstrukeji prawnokarnej winno oceniacd sie, na ile okreslone zachowania (w znaczeniu ontologicznym) stanowia
ten sam czyn w znaczeniu normatywnym (art. 6 § 11 2 k.k.s.), a zatem, in concreto, czy racje ma Sad Najwyzszy,
gdy twierdzi, ze relewantne znaczenie w kontek$cie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. uzyskuja takie okoliczno$ci jak:
miejsce zachowania — tj. miejsce urzadzania gier, a takze dane identyfikujace automaty do gier losowych (...). (...)
podkresli¢ trzeba, ze rzeczywiscie, na tle regulacji art. 6 § 2 k.k.s. podkresla sie w piSmiennictwie, iz czyn ciagly musi
sie cechowaé jednym zamiarem; chodzi o ,ten sam” a nie ,taki sam” zamiar (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, teza 3 do art. 6; P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy..., teza 35 do art. 6).0dnoszac sie do tak zarysowanych, zasadniczych kwestii, podkre§li¢ w pierwszym
rzedzie nalezy, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter normy karnej blankietowej, albowiem w zakresie strony
przedmiotowej przestepstwa odsyla do regulacji zawartej w ustawie o grach hazardowych. Nie mozna wiec okre§laé¢
granic tozsamosci czynu bez odwolania do tego zachowania, ktére zostalo opisane w akcie oskarzenia a nastepnie,
w granicach skargi, przypisane w wyroku skazujacym — w kontekscie zachowania naruszajacego konkretne przepisy
ustawy lub warunki koncesji lub zezwolenia (...).

W sprawie niniejszej przypisano oskarzonemu urzadzanie gry na konkretnych automatach (opisanych numerami
identyfikacyjnymi i nazwa wlasng), w konkretnym miejscu — punkcie gier przy ulicy (...) w M., bez posiadania koncesji
na prowadzenie kasyna i poza kasynem, a zatem naruszenie normy sankcjonowanej nastapilo z uwagi na uchybieniu
normie zawartej m.in. w art. 6 ust. 1 u.g.h. Taka konstrukcja odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo skarbowe zostala
przyjeta przez sad pierwszej instancji, co wynika z tre$ci wyroku (art. 413 § 2 k.p.k.) oraz jego uzasadnienia.

»(...) Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. w czesci odnoszacej sie do dzialalnoéci w zakresie gier hazardowych okreéla strone
podmiotowy takiej dzialalnosci, wskazujac, ze moze ja prowadzié¢ tylko podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie
kasyna (por. np. uchwala SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 7; wyrok SN z dnia 16
marca 2017 r., V KK 21/17, LEX nr 2258063)”.

Skoro zatem oskarzonemu przypisano urzadzanie gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1 u.g.h. (w zw. z art. 2 ust. 3 i art.
3 u.g.h.), to ustalono, ze urzadzona przez niego, jako prezesa podmiotu gospodarczego prowadzonego w formie sp. z
0.0., gra na konkretnych automatach, byta gra hazardowa, na urzadzanie ktérej wymagana byla koncesja na kasyno
gry, zgodnie z treScia art. 3 u.g.h.

»(...) Wymég uzyskania koncesji na kasyno gry, jako warunku formalnego urzadzania gier hazardowych, przepisy
u.g.h. wiaza nie tylko z okre$§lonymi wymaganiami co do podmiotu, ktéry moze ubiegaé sie o koncesje (por. art. 7a,
art. 10 ust.1 pkt 1 u.g.h.; co do wspolnikow spoélek — por. art. art. 11 -12 u.g.h.), ale takze obejmuja warunki dotyczace
liczby kasyn w danym wojewddztwie, liczby kasyn, ktore moga by¢ prowadzone w okreSlonej miejscowoéci (art. 15.
ust. 1 — np. w mieScie o liczbie mieszkancow 400.000 kasyn moze by¢ maksymalnie dwa), jak i ilo§¢ zainstalowanych
automatéw w kasynie (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit.a u.g.h.). We wniosku o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna
gry nalezy m.in. dokladnie opisa¢ usytuowanie geograficzne budynku lub miejsca usytuowania kasyna, okresli¢ jego
rozmiary, przedstawi¢ plan budynku (art. 35 pkt 6), a nadto okresli¢ przewidywana liczbe gier (art. 35 pkt 8). Jedna
koncesja moze dotyczy¢ jednego tylko kasyna (art. 41 ust.1) i obejmuje m.in. miejsce urzadzania gier oraz rodzaj i
minimalng oraz maksymalna liczbe gier (art. 42 pkt 3 i 4). Z kolei, automaty do gier eksploatowane przez podmioty



posiadajace koncesje na prowadzenie kasyna musza by¢ zarejestrowane przez naczelnika urzedu celno-skarbowego,
co oznacza dopuszczenie automatu do eksploatacji (art. 23a u.g.h.)”.

Tre$é tych unormowan winna byé wzieta pod uwage przy analizowaniu podjetego przez oskarzonego M. W. (1)
zachowania, w kontekScie odpowiedzialno$ci z art. 107 § 1 k.k.s.

»(...) Naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. moze mie¢ posta¢ urzadzania lub prowadzenia gry hazardowej wbhrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. W piSmiennictwie wskazuje sie trafnie, ze: ,Realizacja
znamienia czasownikowego wbhrew przepisom ustawy obejmuje dwie kategorie zachowan: po pierwsze, urzadzanie lub
prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia oraz, po drugie, urzadzanie lub prowadzenie za zezwoleniem (przy koncesji),
jednak w spos6b naruszajacy przepisy ustawy o grach hazardowych. Z kolei urzadzanie lub prowadzenie wbrew
warunkom koncesji lub zezwolenia jest niejako postacia kwalifikowang urzadzania lub prowadzenia wbrew przepisom
ustawy: trzeba bowiem przyjaé, ze kazda koncesja i zezwolenie musza odpowiadaé unormowaniom ustawowym, skoro
za$ tak, to kazde urzadzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji lub zezwolenia jest zarazem urzadzaniem
lub prowadzeniem wbrew przepisom ustawy (ale nie na odwroét).” (G. Labuda [w:] Kodeks karny skarbowy..., teza 11
do art. 107)”.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie oskarzony M. W. (1) zrealizowal pierwsza ze wskazanych kategorii zachowan,
albowiem w ogdle nie posiadal koncesji na prowadzenia kasyna, a urzadzal gry na automatach, ktore zgodnie z ustawa
o grach hazardowych, mogly by¢ urzadzane tylko przez osoby majace koncesje na kasyno. Skoro zatem oskarzonemu
przypisano w wyroku sadu pierwszej instancji urzadzanie w konkretnej miejscowosci gry bez uzyskania koncesji na
kasyno, to zwazywszy na wskazane powyzej zapisy u.g.h., a zwlaszcza art. 15 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 11 art. 42 pkt
3 1 4, urzadzanie gry w okreslonej miejscowosci, w danym lokalu, bylo przez niego podejmowane kazdorazowo ze
Swiadomoscia naruszenia swoim zachowaniem po raz kolejny przepisow ustawy (wyczerpania wszystkich znamion
czynu zabronionego), nawet jezeli juz wezeéniej takie gry urzadzane byly przez niego w innych miejscowoSciach lub
w tej samej miejscowosci, ale w innym (okre§lonym geograficznie) miejscu. Oskarzony mial Swiadomosé, ze na kazde
nowe miejsce okre$lone geograficznie (miejscowo$é¢, lokalizacja w danej miejscowosci), w ktérym chcialby urzadzaé
gry na automatach jako gry hazardowe, wymagana bylaby od niego nowa koncesja na kasyno gry (art. 41 ust. 1 w
zw. z art. 42 pkt 3 w zw. z art. 35 pkt 5 u.g.h.). Nie wystepujac o nia i urzadzajac gry w nowym miejscu, postepowal
po raz kolejny wbrew wskazanym przepisom ustawy. ,,(...) W odniesieniu do strony podmiotowej czynu, tj. zamiaru,
przypomnie¢ trzeba, iz ujmuje sie go jako proces §wiadomej realizacji przedmiotowych znamion okre$lonego czynu
zabronionego (A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, 1999, s. 97). Chodzi o takie ukierunkowane zachowanie, ktore
zmierza do osiggniecia okreSlonego celu (strona intelektualna) i sterowaniu swoim zachowaniem w taki sposob, by
cel ten osiagnaé (strona woluntatywna — A. Zoll [w:] K. Buchala, A.Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz
do art. 1-116 Kodeksu karnego, 1998, s. 90). W przypadku urzadzania gier na automatach bez posiadania koncesji,
zamiar wprawdzie ma caly czas te samg ogdlng postac¢ (urzadzenie gry na automatach z naruszeniem wskazanych,
tych samych, przepisow ustawy), ale ksztalt normatywnej regulacji w u.g.h. decyduje, ze sprawca takiego czynu w
chwili jego realizacji w kazdym miejscu, ma swiadomosé, iz swoim zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo,
regulacje ustawowe, w tym dotyczace posiadania koncesji na prowadzenie kasyna w tym wlasnie miejscu, a jednak do
tego celu dazy. W tym aspekcie przyznaé trzeba racje Sadowi Najwyzszemu, gdy wlasnie to w okolicznosci jaka jest
miejsce czynu, a wiec miejsce, w ktérym sprawca urzadza gry na automatach, dostrzegal przeszkode do uznania, ze
takie zachowanie stanowi od strony prawnokarnej ten sam czyn, za ktérego popelnienie sprawca zostal juz skazany
prawomocnie w innym, wcze$niejszym, postepowaniu karnym, w ktérym przyjeto dzialanie w innym miejscu w
warunkach z art. 6 § 2 k.k.s., a czas przypisanego wowczas czynu cigglego zawieral w sobie czas zachowania w
innym miejscu (V KS 5/17). Juz tylko na marginesie trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do opisanego zachowania
nie sposob przyjac takze przestanki ,,z wykorzystaniem trwalej sposobnoéci”. Trafnie bowiem wskazuje sie, ze zwrot
ten oznacza powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajacej sie okazji
lub sprzyjajacych warunkéw czy okoliczno$cei (por. V. Konarska - Wrzosek [w:] 1. Zgolinski [red.], Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, WKP 2018, teza 2 do art. 6). W realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie moze by¢ mowy
o tym, by sprawca wykorzystywal sprzyjajaca okazje. W realizacji takich zachowan (urzadzanie gier na automatach



bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejacego, albo takiego, ktory pojawia sie na
poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest p6Zniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje
dla realizacji znamion czynu zabronionego (jeéli rozumie¢ okazje jako sprzyjajacej czemu$ chwile, sposobnoéc,
mozliwo$é - por. np. Stownik jezyka polskiego, tom V, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, s. 904), a wykonuje od
poczatku do konca czyn zabroniony wedlug powstalego zamiaru (...)".

Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie, konkludujac stwierdzil, ze (...) skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci
gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6
ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, kt6éra nie posiadajac
koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s., popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciagglego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popehienia
obejmuje czasokres popehienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-
skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw”.

Z przedstawionych powoddw, sad odwolawczy nie uwzglednit podniesionego zarzutu sformulowanego na podstawie
odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

Ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw zawartych w apelacji oskarzonego M. W. (1) opartych na podstawach
odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, nalezy przede wszystkim zasygnalizowad, iz
nietrafnym bylo powolanie sie skarzacego jednocze$nie na zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, w sytuacji gdy
autor apelacji podniost przede wszystkim zarzut okreslony w art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, tj. naruszenia
prawa procesowego, a w konsekwencji kwestionowal ustalenia stanu faktycznego. Wymaga podkre$lenia, ze obraza
prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy
prawa materialnego jest legitymowany bowiem tylko wowczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Nalezy wowczas poréwnywaé tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem
faktycznym. Jezeli sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory — przy
prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W
takiej sytuacji prawidlowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia -
art. 438 pkt 3 kpk (wyrok SN III KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16). Nalezy podkresli¢, ze nie ma
obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalenr, przyjetych za jego podstawe.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. W konsekwencji skoro skarzacy wyraznie kwestionowal dokonane przez Sad I instancji
ustalenia, na co wskazuje kolejny z zawartych w apelacji zarzutow (art. 438 pkt. 2 kpk) oraz jej cze$¢é motywacyjna,
to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stad apelacja podwazajaca stanowisko Sadu w tej mierze (wszak
subsumcja prawna czynu oskarzonego w wyroku, jest prosta konsekwencja ustalenn w tej wlasnie materii, czyli strony
podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzucie odwolawczym okre§lonym w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, a nie
dodatkowo w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01, LEX nr 53334, wyroki SA
w Lodzi z dnia 28.02.2001r, IT AKa 13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., IT AKa 118/01, Prok. i Pr.
2002/11/28, Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2004r,
S. 602 1 nast.).

Niemniej, odpierajgc w pierwszej kolejno$ci zarzuty oparte na podstawie odwotawczej okre§lonej w art. 438 pkt 2
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nalezy wskazaé, ze skarzacy calkowicie nietrafnie podniost zarzut naruszenia przez sad
orzekajacy art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Tymczasem apelujacy, nie wykazal w skardze, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany, a
zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moégl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowat
skarzacy, skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnieniem go. Trzeba zatem wskazad, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit poszczegdlne dowody pod katem ich wiarygodnos$ci nie w taki sposob, jak
zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul
wyrazonych w cytowanym przepisie.

Niemniej do powyzszej kwestii prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — konkretnie wyjasnien M. W. (1), sad odwolawczy ustosunkuje sie jednocze$nie rozprawiajac
sie z zarzutem obrazy prawa materialnego, jako ze istota obu tych zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie uchybil réwniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art. 410
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkreéli¢ nalezy, ze wbhrew
wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych
rozwazaniach nie pomingl jakichkolwiek dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustaleni prawidlowe — zdaniem
Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu. Zwazyé¢ takze
nalezy, iz skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polegac, zas
dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawartg w tym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tres¢ wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Ustosunkowujac sie kolejnego zarzutu obrazy prawa materialnego, nalezy wskazac, iz brak bylo podstaw do wydania
rozstrzygniecia najkorzystniejszego, tj. uwolnienia M. W. (1) od odpowiedzialnoéci poprzez uniewinnienie go od
popelnienia przypisanego mu czynu z art. 107 § 1 kks .

Licznie lecz calkowicie wybidrczo przytoczone w skardze argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace
uzasadniaé naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego (uprawniony byt jedynie zarzut obrazy art. 14 ust. 1
ughiart. 6 § 2 kks) - potraktowaé nalezy jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji i poczyniong
wykladnia majacych zastosowanie kluczowych przepisow.

Przed przystapieniem do szczeg6lowych rozwazan w kwestii podniesionego zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 7 kpki art.410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i w konsekwencji zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 107 § 1 kks



poprzez jego zastosowanie i bledng wyktadnie, nalezy przypomnieé, ze odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z art. 107
§ 1 kks podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre
losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Czynno$¢ sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okres§lona zatem jako
surzadzanie” lub ,prowadzenie” okre$lonych w tej normie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Zgodnie z powszechnie aprobowana wykladnig znamion czynu okreSlonego
w art. 107 § 1 kks, zaakceptowang takze przez sad meriti, przez pojecie ,urzadzania” nalezy rozumieé¢ najczesciej
ukladanie systemu gry, okreélanie system wysoko$§¢ wygranych, wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i
przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry, rozliczanie przedsiewziecia itp. Natomiast ,prowadzenie” gry jest
pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynnosci przy grze (tak: Komentarz do
KKS pod redakcja W. Kotowskiego i B. Kurzepy, s. 450). Istota regulacji jest zaprowadzenie czy tez uruchomienie
dzialalnoS$ci hazardowej w okre§lonym miejscu, stad przyjmuje sie, ze ,urzadzenie” gier i zakladéw poprzedza czasowo
ich ,prowadzenie”, to ostatnie bowiem dotyczy dzialalno$ci urzadzonej. Do znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwoleniu.
Przepis art. 107 § 1 kks ma subsydiarny charakter wobec przepisow ustawy o grach hazardowych. Urzadzanie
lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie m.in. gier na automatach jest bowiem dozwolone wylacznie na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 3 i 4 tegoz
aktu (w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu) grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra
zawiera element losowo$ci, przy czym wygrana rzeczowa w grach na automatach jest rowniez polegajaca na mozliwosci
na mozliwoéci przedluzenia gry bez koniecznoS$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Z kolei ust 5 art. 2 cyt. ustawy stanowi,
ze grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Stosownie natomiast do treéci art. 6 ust. 1 ugh, dzialalnoé¢ w
zakresie m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, za$ zgodnie z art. 14 ust. 1 ugh (w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu.) urzadzanie gier m.in. na automatach
jest dozwolone wylacznie w kasynach gry.

Relatywizujac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze sad orzekajacy trafnie przyjal
na podstawie kompleksowo i prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego, iz podmiotem urzadzajacym gry na
zabezpieczonych automatach byl ich dysponent - M. W. (1), kt6éry nie posiadal koncesji na kasyno gier, przy czym
prowadzono je w punkcie gier przy ulicy (...) w M., ktéry to lokal w sposéb oczywisty nie posiadal statusu kasyna.
M. W. (1) urzadzal bowiem gry na automatach, tj. podjal sie wyzej wymienionych czynno$ci wpisujacych sie w
przytoczone powyzej pojecie ,urzadzania” (co wynika m.in. z treéci pozyskanych dokumentéw w postaci umowy
dzierzawy urzadzen, uméw serwisowych, umowy dzierzawy powierzchni lokalu, listy aktualizacyjnej), wstawiajac do
tego lokalu owe urzadzenie. Oczywistym jest zarazem, Ze juz samo miejsce czynu dowodzilo, iz gry byly urzadzane i
prowadzone poza kasynem, a organizujacy gry - dysponent automatéow — M. W. (1) nie mial tez koncesji na kasyno.

Kwestie charakteru zabezpieczonego w sprawie automatu potwierdzily dokumenty w postaci protokolu eksperymentu
przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych, dokumentacji fotograficznej, protokolu ogledzin automatu,
protokolu ogledzin zatrzymanego automatu do gier oraz opinii bieglego, ktore to dowody jako zgodne i wzajemnie
sie uzupelniajace, zaslugiwaly na wiarygodnoéé. Wypada przypomnieé, ze w ekspertyzie biegly jednoznacznie
stwierdzil, Zze badane automaty byly urzadzeniami oferujacym gry w celach komercyjnych (gra wymaga oplat),
automaty udostepnialy gry komercyjne mialy mozliwo$¢ bezposrednich wyplat wygranych pienieznych. Gry sa grami
zawierajacymi element losowoS$ci - gry sa realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem
procedur losowych (pseudolosowych). Gry sa grami o charakterze losowym — o ukladzie symboli na zatrzymanych
bebnach decyduje algorytm realizowanej gry dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie jest w stanie po
uruchomieniu gry przewidzie¢ wyniku gry (przewidzie¢ ukladu symboli na samoczynnie zatrzymanych bebnach).
Biegly skonstatowal, ze automaty oferowaly gry, o ktérych méwi ustawa o grach hazardowych. Nota bene charakter
gier na zabezpieczonych automatach nie byl kwestionowany przez oskarzonego.



Skoro zatem gry na tym automacie mialy taki wlasnie charakter, to warunkiem ich legalnego urzadzania i prowadzenia,
bylo uzyskanie koncesji na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno,
a nie lokal uzytkowy. Oskarzony urzadzajac gry na automacie o powyzszym charakterze (art. 2 ugh), w sytuacji
gdy nie dysponowal koncesja na kasyno gry, poza miejscem do tego wyznaczonym, nie podporzadkowal sie wiec
obligatoryjnym przepisom ustawy o grach hazardowych, w tym przede wszystkim art. 6 ust. 1 ugh, a to powodowato,
ze zachodzily podstawy do przypisania mu popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wskazanym
W opisie czynu mu przypisanym.

Reasumujac, wbrew wyrazonym przez skarzacego zastrzezeniom, zgromadzone i ujawnione w sprawie okolicznosci i
dowody — w pelni uprawnialy sad orzekajacy do dokonania ustalenia, ze M. W. (1) jako prezes zarzadu (...) spotki z.0.0.
i(...) sp. z.0.0. w okresie od 01 lipca 2014r. do dnia 28 marca 2015r. w punkcie gier przy ulicy (...) w M., ,urzadzal”
gry na automacie w rozumieniu art. 107 § 1 kks.

Nie powiodla sie takze podjeta przez apelujacego proba podwazenia stanowiska sadu, iz M. W. (1) urzadzat gry
na dowodowych automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, wbrew
przepisom tego aktu okreSlonym w art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 i art. 23a ugh. Z kolei, poczynione przez sad meriti
ustalenie, iz oskarzony swoim zachowaniem naruszyl takze przepis art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 2 wrzeénia 20151 obarczone jest istotng wada, co czyni podniesiony w tym zakresie zarzut za zasadny.

Oskarzony w swej apelacji, podnoszac problem charakteru prawnego czynu okreslonego w art. 107 § 1 kks i
wypeliajacych te norme blankietowa przepisow art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych w brzemieniu sprzed
3 wrze$nia 2015r. i skutkéw nienotyfikacji przepisow technicznych, poczynil tylko cze$ciowo trafne uwagi i to w
odniesieniu do art. 14 ust. 1 ugh.

W tym miejscu nalezy ponownie przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie przypisano oskarzonemu M. W. (1)
popemhienie czynu z art. 107 § 1 kks w okresie od dnia 01 lipca 2014r. do dnia 28 marca 2015r., tj. przed wejSciem w
zycie z dniem 03 wrzeénia 2015r. znowelizowanych przepisow ustawy o grach hazardowych.

Nalezy zaakcentowaé, ze sad I instancji nie rozrdznil jednak stanéw prawnych obowiazujacych w chwili czynu i po
nowelizacji ustawy, wskazujac, ze oskarzony dzialajac jeszcze przed 03 wrzeénia 2015r., swoim zachowaniem naruszyt
nie tylko m.in. art. 6 ust. 1 ugh, tj. urzadzal gry na automatach w szczegoélno$ci bez wymaganej konces;ji, ale takze
naruszyt - art. 14 ust. 1 ugh, tj. przepis techniczny, ktérego projektu polski ustawodawca nie przedstawil (...) do
notyfikacji, a niedopelnienie ktérego to obowigzku poddane jest sankcji w postaci braku mozliwoSci stosowania takiej
normy.

Uszlo uwadze sadu orzekajacego, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w jego pierwotnym brzmieniu — nie
byl notyfikowany Komisji Europejskiej, a nastgpilo to dopiero w zwiazku z jego nowelizacja dokonang ustawa z dnia
12 czerwca 20157. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. poz. 1201) i ktéra to zmiana weszla w zycie z dniem 3
wrze$nia 2015r. Sama ustawa zmieniajgcg zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014r. pod
nr (...), zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 wrzes$nia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004r. Nr 65, zpo. 597), ktore
wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr (...), adnotacja na tekscie ustawy opublikowanym w Dz.U. z 2015,
poz. 1201). Komisja za$ nie wniosla zastrzezen.

Wypada przypomnieé, ze kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1ugh w aspekcie dyrektywy 908/34/
WE nie budzi watpliwosci, albowiem co do ograniczen ,lokalizacyjnych” dotyczacych wykorzystywania automatow do
gier hazardowych, zawartych w jego treéci, Trybunal Sprawiedliwoéci UE zajmuje jednolite stanowisko, co znalazlo
swoj wyraz m in. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C — 65/05 w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej, w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, C — 213 / 11, C — 214 / 11, C — 217 / 11 w sprawie F.
iin., czy w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku, C — 98 / 14 w sprawie B.. Takich tez watpliwosci nie mial takze polski
prawodawca, czego dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych,



ktbéra weszla w zycie w dniu 03 wrze$nia 2015 roku - ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych Dz.U. z 2015, poz. 1201 (v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16).

Odnoszac sie do kwestii sankcji niestosowania przepisu technicznego w przypadku nienotyfikowania jego projektu
Komisji Europejskiej, nie mozna réwniez pomingé stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w cytowanej
uchwale z dnia 19 stycznia 2017r, zgodnie z ktérym ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle
zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do
zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 z 21 lipca 1998 r. ze zm.), wylacza mozliwo$é zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks. przepisu art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu”.

Z przedstawionych wzgled6w, sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego M. W. (1) ustalenie, iz dzialal
on wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Jako calkowicie nieuprawniony natomiast nalezy potraktowaé zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego,
tj. art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu), ,(...) poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ samodzielna podstawe skazania za czyn
zarzucany w niniejszym postepowaniu podczas gdy w chwili jego popelnienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis
ten pehi subsydiarng role w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych
przepiséw, ich naruszenie nie podlegalo karalnosci na podstawie art. 107 k.k.s. Skazanie Oskarzonego na podstawie
art. 107 k.k.s. tylko w zw. z art. 6 u.g.h. stanowi wiec naruszenie artykulu 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z tego wzgledu, iz prawo nie spelnialo w tym przypadku warunku przewidywalno$ci, bowiem
przestepstwo i wiazaca sie z nim kara nie byly wyraznie zdefiniowane przez prawo (...)".

Przystepujac do rozwazan po§wieconych, stanowiacemu w realiach sprawy uzupelnienie normy blankietowej zawartej
w art. 107 § 1 kks, art. 6 § 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3
wrze$nia 2015t, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, skonstatowa¢ nalezy, iz wyrazone przez skarzacego w tym zakresie
stanowisko, iz przepis ten byl powszechnie traktowany, podobnie jak art. 14 ust. 1 ugh, jako majacy charakter
techniczny, w zwigzku z czym wymagal on notyfikacji, jest wadliwe, a przez to nie zasluguje ono na podzielenie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia specyfiki m.in. normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu,
pod katem jej technicznego charakteru, zostala ostatecznie kompleksowo zbadana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C — 303/15 orzekl, ze: ,Artykul
1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa
informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 lipca 1998 roku, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis krajowy — art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoéci stosowania takiego przepisu”. W uzasadnieniu stanowiska, Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE przyjal, ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna
gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych) nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w
rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako
takich oraz nie okres$laja wymaganych cech produktu. Zdaniem Trybunatlu Sprawiedliwoéci UE, przepisy takie nie
zaliczaja sie rowniez do kategorii ,zasad dotyczacych ustlug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt



5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy on ,uslug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej

dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP 17/16 podzielil powyzsze stanowisko zawarte w
orzeczeniu (...), a dodatkowo zaakcentowal, Ze zastrzezenie uczynione w konicowej cze$ci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepisow
dotyczy prowadzenia dzialalno$ci, drugi za$ — urzadzania gry. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogli moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej, zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 1716). Tego natomiast rodzaju prawidlowe ustalenia przemawiajgce za sprawstwem oskarzonego M. W. (1), sad
orzekajacy w poddanej kontroli sprawie poczynil w toku bezposredniego i kontradyktoryjnego postepowania, a czemu
dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na istote argumentacji zawartej w czeSci motywacyjnej $rodka odwolawczego, koniecznej jest odniesienie sie
do poruszanej tam kwestii, ktéra mialby przemawia¢ za uwzglednieniem apelacji.

Po pierwsze, sad odwolawczy nie podziela zaprezentowanego w skardze apelacyjnej pogladu, iz art. 6 ust 1 ugh byt
powszechnie traktowany jako tozsamy z art. 14 ust. 1 ustawy albowiem oba te przepisy dotycza praktycznie jednej
kwestii i sg wzajemnie ze sobg zwigzane, a wiec nalezy rozpatrywac je lacznie. Przepisem wyj$ciom jest tutaj art. 14
ust. 1 okreslajgc, ze urzadzanie gier na automatach mozliwe jest jedynie w kasynach. Natomiast art. 6 ust. 1 okresla
jakie wymogi musi spelnia¢ osoba prowadzaca takie kasyno — tj. na podstawie udzielonej koncesji”.

Przede wszystkim stanowisko Komisji Europejskiej, zaprezentowane w sprawie C- 303/15 (wskazujace na bliskie
powigzanie pomiedzy wymogiem dotyczacym zezwolenia — art. 6 ust. 1 ugh, a ograniczeniem dotyczacym lokalizacji —
art. 14 ust. 1 ugh) — zostalo poddane krytyce zaréwno przez orzekajacy w tej sprawie sklad Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE, jak i przez rzecznika generalnego. Trybunal SprawiedliwoSci w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016r. w sprawie C- 303/15 jednoznacznie wskazal, ze ,Nie mozna przyjaé tezy Komisji, zgodnie z ktéra istnieje
Scisly zwiazek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei prowadzi do tego, ze nie mozliwe jest
pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza
rzecznik generalny w pkt 38-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust. 1 pelnia r6zna funkcje i maja rézny
zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy wskazaniu analizowanej
w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji na prowadzenie kasyna, nie zmienia tego wniosku”. Dodatkowo godzi
sie zaakcentowaé, ze rzecznik generalny w swej opinii kategorycznie nie przychylil sie do powyzszego stanowiska
Komisji (pkt. 40 opinii), argumentujac ze wymog dotyczacy zezwolenia (art. 6 ust. 1 ugh) oraz ograniczenie dotyczace
lokalizacji (art. 14 ust. 1 ugh) nie jest tozsame i rownoznaczne, a nadto ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego
w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogole uwazaé za element procedury udzielania zezwolen. Rzecznik generalny w
pkt 44 swej opinii skonstatowal, ze ,wymdg dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzuja
sie r6znym zakresem i spelniaja rézne funkcje ...” (pkt. 44 opinii). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
cytowanej we weze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia uchwale 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2017r. sygn..
akt I KZP 17/16, stwierdzajac, ze ,zastrzezenie uczynione w koncowej czesci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione jako
powtoérzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepiséw
dotyczy prowadzenia dzialalno$ci, drugi za§ — urzadzania gry. Oznacza to, ze przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych mdg} i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej, zawartej w
art. 1078 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony”. Poglad tej tresci zostal zaaprobowany i podzielony przez inne sklady Sadu Najwyzszego, w tym
przez sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt V KK 21/17 (wyrok z dnia 16 marca 2017r). W pisemnym uzasadnieniu
tegoz orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,Mimo wiec pewnego zwigzku wystepujgcego pomiedzy art. 6 ust. 1
oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter: o ile artykul 6



ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje,
ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja
dzialalnoSci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje pewien aspekt przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na automatach,
okresla bowiem miejsce uzytkowania tych automatéw. Pierwszy z tych przepiséw nie przesadza przy tym, ze posiadacz
koncesji moze urzadza¢ i prowadzié¢ gry na automatach wylacznie w kasynach gry, a takie zastrzezenie zawiera art.
14 ust. 1 ustawy (zob. M. Skowronska, Przeciecie wezla gordyjskiego w dziedzinie hazardu - uwagi w zwigzku z
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie G.M. i M..S., EPS.2017.1.14) Przepisy powyzsze obowiazuja wszystkie
podmioty w panstwie, jako reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania urzadzen losowych,
miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te
moga by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Z ich tre$ci wynika réwniez, ze zakaz w nich okre$lony jest adresowany
do wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno oso6b fizycznych jak i prawnych oraz niezaleznie od tego, czy posiadajg
one koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu
art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest wiec zawsze dzialalno$cia
nielegalng (bez wzgledu na liczbe automatéw). Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania go
jako urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawng oraz gdy miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno
gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowej. Niezasadnym jest rowniez twierdzenie, ze skoro automaty (w iloéci
mniejszej niz 5 sztuk) znajduja sie w miejscu, ktére kasynem nie jest (np. salon gier, stacja benzynowa, sklep, bar lub
inny lokal gastronomiczny), to nie jest wymagana koncesja na prowadzenie gier na automatach. Regulacje ustawy o
grach hazardowych sa w tym zakresie jednoznaczne i nie ulega watpliwosci, ze kazda dzialalno$¢ w zakresie gier na
automatach moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych).”.

Whbrew wywodom apelujacego, o ile podzieli¢ nalezy stanowisko odnosnie tego, ze art. 14 ust. 1 u.g.h. nie moze mieé
zastosowania w sprawie o przestepstwo skarbowe nielegalnych gier losowych, bowiem ma charakter techniczny i nie
przeszed! procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle poglad, iz art. 6 ust. 1 u.g.h., uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie
stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i moze tym samym stanowic, i to samodzielnie,
uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s - jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki SN z dnia 11.10.2017r., V KK 141/17; 5.10.2017r., III KK 86/17; 20.09.2017r., III KK 66/17).

Reasumujgc, podnoszony przez skarzacego zarzut obrazy art. 107 § 1 kks w zakresie dotyczacym stosowania art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 20009r. o grach hazardowych uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze o ile sluszne jest stanowisko apelujacego, ze techniczny charakter regulacji art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 wrze$nia 2015r. sprawia, ze jej naruszenie
co do zasady nie moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, o tyle zdecydowanie
nietrafnym jest rozciagniecie tego pogladu takze na art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Ponownie przypomnieé
nalezy, ze oskarzonemu zarzucono popelnienie czynu zabronionego z naruszeniem m.in. obu wskazanych regulacji.
Skoro zatem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mial charakteru technicznego i nie jest on sprzezony z art.
14 ust. 1 ugh, a oskarzonemu zarzucono zachowanie polegajace na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej
koncesji i w miejscu do tego nieuprawnionych (poza kasynem, w lokalu), tj. wbrew przepisom m.in. art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to oczywistym jest, iz sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 107
§ 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry moégl i nadal moze samodzielnie dopelnia¢ norme
blankietowa zawarta w art. 107 § 1kks (por. wyrok SN z dnia 11.10.2017r., V KK 141/17).

Zdecydowanie nalezy zaoponowa¢é takze twierdzeniom skarzacego, iz nie tylko norme art. 14 ust. 1 ugh, ale takze
przepis art. 6 ust. 1 ugh powszechnie traktowano jako majacy charakter techniczny.

Po pierwsze, w zacytowanych przez apelujacego orzeczeniach, tj. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C —
65/05 w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej oraz w wyroku z dnia 19 lipca 2012
roku, C — 213/11, C — 214/11, C — 217/11 w sprawie F. i in., Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiego rozstrzygal



tylko i wylgcznie kwestie technicznego charakteru przepisu zawierajacego ograniczenia lokalizacyjne dotyczace
wykorzystywania automatow do gier hazardowych jedynie do miejsc stanowiacych kasyna, a zatem analogicznego w
tresci do art. 14 ust. 1 ugh. Nie zajmowat sie natomiast charakterem przepisu uzalezniajacego prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ugh). Z kolei przytoczone przez autora skargi fragmenty uzasadnien orzeczen
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014. sygn. akt Il KK 55/14 i z dnia 14 pazdziernika 2015r. sygn. akt I KZP 10/15,
zawieraly og6lna teze o technicznym charakterze takze art. 6 ust. 1 ugh, ale cale rozwazania dotyczyly juz wylacznie
przepisu art. 14 ust. 1 ugh.

Po wtére, wskazane w apelacji, na poparcie tak sformutowanego stanowiska, poglady doktryny czy orzeczenia sadow
nie mogg skutecznie postuzy¢ do wykazania, ze oskarzony opierajac sie na nich, byl uprawniony nie stosowac sie
do wszystkich pozostalych przepiséw ustawy o grach hazardowych. Ustawa ta nie zostala uchylona, a art. 6 ust.
1 ugh (podobnie jak art. 2, 3, 4, 9, 23 i 23a ust.1 tej ustawy) takze obowigzywal przez caly inkryminowany czas,
wystapienie za$ rozbieznoSci interpretacyjnych co do charakteru tego przepisu (bowiem oprécz pogladéw czy orzeczen
korzystnych dla oskarzonego, wystepowaly tez i takie o wydZwieku odmiennym), co wynika z cytowanych w apelacji
orzeczen, nie moglo automatycznie legitymizowaé¢ dzialalnoSci danego podmiotu, ktéry prowadzit dzialalno$¢ w
danym obszarze wbrew treéci spornych przepisow, ktére zostaly uchwalone i obowigzuja (a na to zwrécono uwage
w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego P 4/14 z 11 marca 2015r.). Nalezy tez skarzacym wskazac, ze art. 107 §
1 kks penalizuje dzialania polegajace na dzialaniu wbrew przepisom ustawy, tj. wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych. Z tresci tej ustawy wynika za$ wiele obowigzkow, ktorych nalezy dochowac, zeby legalnie organizowaé
gry na automatach o szczegélnym charakterze tj. losowo-komercyjnym, a niedochowanie tych obowiazkéw stanowi
dzialania ,wbrew przepisom ustawy” wskazane w art. 10781kks. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy
sad I instancji w opisie czynu przypisanego wymienit przepis ustawy o grach hazardowych, ktéry oskarzony naruszyl,
zjednoczesnym ustaleniem, ze dzialal on bez wymaganej koncesji, to do uniewinnienia oskarzonego niewystarczajace
jest twierdzenie, ze w ocenie skarzacego ustawa o grach hazardowych zawierala przepisy techniczne, ktére nie
byly nienotyfikowane, stad nie obowigzywala. Trzeba tu zwroci¢ uwage, ze z uzasadnienia projektu ustawy o grach
hazardowych wynikalo jednoznacznie, Ze motywem wprowadzenia ograniczen wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej w
obszarze urzadzania czy prowadzenia gier na automatach byly: po pierwsze, potrzeba zwiekszenia kontroli panistwowe;j
nad rynkiem gier hazardowych oraz po drugie, zwiekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastepstwami
uzaleznienia od hazardu. Ustawodawca zatozyl, ze skoro organizujacy gry hazardowe ,sprzedaja” pewna iluzje
szybkiego wzbogacenia sie, kosztem realnego zubozenia sie tych konsumentéw, ktorzy sie grom oddaja, to ze
spolecznego punktu widzenia otwarcie wolnego rynku na ten sektor rodziloby zatem skutki wylacznie negatywne, gdyz
lezaca u jego podstaw konkurencja nie przynosi w tym obszarze dla konsumentéw spodziewanych korzyéci. Temu za$
shuzylo takie uregulowanie organizacji gier hazardowych, by cele ustawy mogly by¢ zrealizowane. Stad w ustawie tej
zawarto szereg przepisow dotyczacych i tego jakie podmioty moga sie ta organizacja gier zajaé i po spehieniu jakich
warunkow. Nie mozna zatem skutecznie wywodzic¢, ze wobec zignorowania pozostalych przepiséw wynikajacych z tej
ustawy, oskarzony moglby braé¢ pod uwage tylko to, ze nienotyfikowany art. 14 us.1 ugh nie obowiazywal, ze nie trzeba
bylo urzadza¢ gier w kasynach, stad podmioty urzadzajace takie gry zostaly calkowicie zwolnione od respektowania i
innych przepiséw z tej ustawy, np. art. 6 ust. 1 ugh dotyczacego wymogu uzyskania koncesji na kasyno.

Ponownie nalezy podkreslié, ze skoro z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I
KZP 17/16 i z orzeczenia C-303/15 (...) wynika wprost, ze art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego i nie
musial by¢ notyfikowany, to z tego nalezy wywodzi¢, ze przepis ten obowigzywal zaréwno przed 03.09.2015r. jak
i po tej dacie i z tego przepisu oraz innych norm ugh wynikaly okre§lone obowiazki, ktérym musialy poddac sie
osoby, ktére decydowaly sie na urzadzanie lub prowadzenie gier o charakterze hazardowym. Gry na automatach
okreslonych w art. 2 ugh mogly byé¢ wiec prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno, a co
wyraznie postanowiono w treéci przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W Swietle przepiséw calej ustawy o grach hazardowych,
wazne bylo bowiem nie tylko miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 ugh dotyczy lokalizacji
urzadzania gier na automatach w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalno$é regulowang ustawa o grach
hazardowych w ogole poddala sie dzialaniu zasad okreSlonych ta ustawa, czy tez przeciwnie, zasady te zignorowala



i dzialalnos$é te prowadzila pomimo, ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie gry nigdy nie posiadala, ani tez
nie ubiegat sie o nie. Skoro dana osoba ignorowala wszystkie obowigzki wynikajace z przepiséw ugh, to nie mogta
skutecznie powolywac sie na to, ze samo stwierdzenie technicznego charakteru nienotyfikowanego art. 14 ust. 1 ugh
w brzmieniu sprzed 03.09.2015r., uwalnialo ja od podporzadkowania sie pozostalym obowiazkom wynikajacym z
ugh, w tym konsekwencjom wyrazajacym sie w powinno$ci powstrzymania sie od dzialan, na ktore nie uzyskala
koncesji. Tym bardziej, ze przeciez dzialalno$¢ w zakresie organizowania i urzadzania gier hazardowych z uwagi m.in.
na towarzyszace jej ryzyka uzaleznien, korupcji i przestepczo$ci, nie moze by¢ traktowana jako zwyklta dzialalnoéc
gospodarcza, a rynek gier hazardowych, jako zwykly rynek gospodarczy, tym bardziej, ze celem polityki panstwa
bylo poddanie tego rodzaju aktywnoSci gospodarczej $cistej regulacji i kontroli, z polozeniem szczeg6lnego nacisku
na zapobieganie uzaleznieniom od hazardu, ochrone konsumentéw i ich rodzin oraz zwalczanie przestepczoSci, w
tym zorganizowanej, i innego rodzaju nielegalnej dzialalnosci (co jasno i wyraznie ujawnione zostalo w uzasadnieniu
projektu do ustawy o grach hazardowych — patrz: druk sejmowy nr (...)).

Skoro za$ nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh obowiazywal caly czas, to z pewnos$cig skutek niedopelienia
procedury notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r. nie mogt odnosié¢ sie
do calej ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1 ugh i gratyfikowaé zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier
hazardowych, ktora ze wzgledu na bezpieczenistwo i porzadek publiczny wymagalo reglamentacji.

Godzi sie przypomnieé, ze w calym inkryminowanym czasie obowigzywal art. 6 ust. 1 ugh zawierajacy wymog
dotyczacy uzyskania koncesji lub zezwolenia, ktéremu obowigzkowi oskarzony sie nie poddal, mimo, ze i w art. 3 ugh
wyraznie zaznaczono, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier
na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okre§lonych w ustawie (a nie tylko w art. 14 ust. 1 ugh).

Sad meriti przyjal zatem prawidlowa wyktadnie przepisu art. 6 ust. 1 ugh i w konsekwencji nie dopusécit sie obrazy
prawa materialnego — art.107 § 1 kks poprzez jego zastosowanie, do shusznosSci ktdrego to zarzutu staral sie bez
powodzenia przekona¢ apelujacy.

Zwszystkich przedstawionych wzgledéw, w tym z uwagi na jednoznaczng wymowe m.in. przepisoéw art. 6 ust. 1 ugh, nie
doszlo tym samym do naruszenia art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Tre$¢
art. 6 ugh byla bowiem jasna i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalnosci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych
jest mozliwe wylgcznie w formie okreslonej spotki, po uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla kazdej osoby czytajacej art.
6 ugh wynikalo to w sposéb klarowny i czytelny i nie trzeba bylo - dla zrozumienia tych wymogdw - siegac po wiedze
fachowa dla dokonania wyktadni zapisow z tego artykutu.

Do negatywnej weryfikacji zaskarzonego wyroku, w ktérym przypisano oskarzonemu popelnienie czynu z art. 107 §
1 kks, nie moze rowniez doprowadzi¢ podniesienie przez apelujacego zarzutu obrazy art. 3 ugh, art. 4 ugh, art. 9 ugh
iart 23a ugh.

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, ponownie nalezy przypomnieé, ze w calym inkryminowanym
czasie obowiazywal art. 6 ust. 1 ugh zawierajacy wymog dotyczacy uzyskania koncesji lub zezwolenia, ktéremu
obowiazkowi oskarzony sie nie poddal, mimo, ze i w art. 3 ugh wyraznie zaznaczono, ze urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na
zasadach okreSlonych w ustawie (a nie tylko w art. 14 ust. 1 ugh), a w art. 23 ust.1 ugh, ze automaty i urzadzenia do
gier powinny zapewnia¢ ochrone praw uczestnikow gry i realizacje przepiséw ustawy (a nie tylko art. 14 ust. 1 ugh).
Ponadto oskarzony dzialal tez przy zignorowaniu treéci przepisu art. 9 ugh, mimo ujetego w nim warunku urzadzania
gier objetych monopolem panstwa w postaci zatwierdzenie ich regulaminu przez ministra finanséw oraz art. 23a ust.
1 ugh, mimo zawartego tam warunku, ze automaty i urzadzenia do gier moga by¢ eksploatowane przez podmioty
posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz
przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego. Przypomnieé
nalezy, ze z dniem 14 lipca 2011 r. na skutek zmiany dokonanej art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 779), wprowadzono obowigzek



rejestracji automatow do gry przez naczelnika urzedu celnego (dodany art. 23a ust. 1 u.g.h.; obecnie od 1 kwietnia
2017 r. chodzi o naczelnika urzedu celno-skarbowego). Jednocze$nie na mocy tej samej nowelizacji niewykonanie
tego obowiazku rejestracji dawalo podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie dwczesnego art. 89 ust.1
pkt u.g.h. (od dnia 1 kwietnia 2017 r. obowiazek ten zostal przesuniety do pkt 2 tego ustepu — por. art. 1 pkt 67 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych — Dz. U. 2017, poz. 88). Z przepiséw art. 23a ust.1
i 2 u.g.h. wynika, ze kazdy automat do gry, ktéry ma by¢ eksploatowany przez podmiot posiadajgcy koncesje, musi
zosta¢ uprzednio zarejestrowany przez naczelnika urzedu celno-skarbowego (ust. 1) i dopiero rejestracja uprawnia
do jego eksploatacji (ust. 2). Podstawg rejestracji jest stosowna opinia jednostki badajacej (art. 23a ust. 3). Jezeli
zatem podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna urzadzalby, w zgodzie z warunkami koncesji (art. 42
u.g.h.), gre na automacie, ktoéry nie zostal zarejestrowany w trybie art. 23a ust. 1-3 u.g.h., to nie tylko podlegalby
karze pienieznej (obecnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. — w zakresie mozliwo$ci nalozenia takiej kary wobec osoby
skazanej z art. 107 § 4 k.k.s. por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A
2015/9/148), ale takze urzadzalby gre na nim wbrew przepisom ustawy, a to wbrew przepisowi art. 23a ust. 1 u.g.h.
Jasne jest wiec, ze relewantne z punku widzenia odpowiedzialno$ci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest takze zarejestrowania
okre§lonego automatu do gry. Brak takiej rejestracji automatu do gry i urzadzenie na nim gry, bez uzyskania przez
osobe urzadzajaca gre koncesji na kasyno (art. 6 ust. 1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego
z art. 107 § 1 k.k.s. (lub § 4). Oczywistym jest, ze oskarzony wbrew przepisowi art. 23a ust. 1 ugh nie zrealizowal
obowigzku zarejestrowania automatéw, albowiem nie posiadal koncesji. Pomimo, ze okreslony powyzszym przepisem
wymog ma charakter wtérny wobec przewidzianego w art. 6 ust. 1 uhg obowiazku uzyskania koncesji, to jednak
przepis ten, podobnie jak art. 6 ust. 1 ugh, obowiazywal, a oskarzony nie spehiajac okreslonego w nim warunku, w
konsekwencji dopuécil sie tez i jego naruszenia. Nalezy w tym miejscu tez zwrdci¢ uwage na wyjatkowa konsekwencje
i nieustepliwos¢ w dzialaniu oskarzonego, ktora obrazuje tre$¢ orzeczen dolaczonych do akt sprawy, informacja z K.
oraz fakt prowadzenia wielu innych postepowan wobec oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks, co wskazuje na skale
wykonywanej przez niego dzialalnosci, jak rébwniez na to, ze tego rodzaju dziatalno$¢, mimo braku koncesji, oskarzony
kontynuowal przez kilka lat wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych (skoro nigdy nie uzyskal konces;ji), a
takze po tym, jak w dniu 3 wrzes$nia 2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), ktérej to przepisy zostaly notyfikowane. Powyzsze okolicznosci
jednoznacznie wykluczaly watpliwoéci odno$nie mocy obowigzujacej przepisu art. 6 ust. 1 ugh. Nie spowodowalo to
jednak zaprzestania przez oskarzonego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach (i to gier
o charakterze losowo-komercyjnym), bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry i wbrew innym przepisom
ustawy o grach hazardowych (w tym art. 23a ust.1 ugh), ktore z uwagi na ich tres¢ nie mogly by¢ uznane za odnoszace
sie tylko do art. 14 ust. 1 ugh (czy subsydiarne wzgledem art. 14 ust. 1 ugh) i stad nieobowiazujace.

Podobnie wywody apelujacego sprowadzajace sie do sformulowania tezy, iz stwierdzony techniczny charakter art. 14
ust. 1 ugh, automatycznie sprawia, iz takze inne przepisy ugh, a przede wszystkim art. 2 ugh, art. 3 ugh i art. 4 ugh
maja tozsamy charakter albowiem sa subsydiarne wobec art. 14 ust. 1 ugh, nie zasluguja na uwzglednienie.

Po pierwsze, autor skargi nie przytoczyt przekonujacej argumentacji na poparcie tegoz stanowiska.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze pojecie przepisu technicznego obejmuje cztery kategorie srodkow, tzn. ,specyfikacje
techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34 (pojecie to zaklada, ze krajowy przepis nieuchronnie odnosi sie
do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedna z wymaganych cech produktu); ,,inne wymagania”
zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy (tej kategorii przepisy musza ustanawia¢ warunki determinujace w sposéb
istotny sklad, wlaSciwoSci lub sprzedaz analizowanego produktu); ,,zasady dotyczace ustug”, o ktorych mowa w art.. 1
pkt 5 wskazanej dyrektywy (pojecie to obejmuje jedynie zasady dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego, czyli
wszystkich ushug §wiadczonych na odleglo$¢ droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy) oraz ,,przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z uslug lub podejmowania dzialalno$ci
jako dostawca ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy. Co tez istotne, przynalezno$é przepisow krajowych do
kategorii przepisow technicznych z grupy ,specyfikacji technicznej” lub grupy ,,innych wymagan”, zalezy od zakresu



zakazu ustanowionego mocg tych przepiséw. Przepisy art. 2 ugh i art. 4 ugh naleza natomiast do kategorii norm
zawierajacych jedynie definicje legalne pojeé zastosowanych przez ustawodawce w rozpoznawanym akcie prawnym,
tj. m.in. art. 2 ust. 3 i 5 ugh precyzuje ustawowe okre$lenie ,gry na automatach”, natomiast przepis art. 4 ust. 1 pkt
1 lit a ugh wyjaénia co nalezy rozmie¢ pod pojeciem ustawowym ,kasyno gry”. Wskazane normy prawa krajowego
nie zawieraja zatem zadnego zakazu, a co najwyzej ustanawiajg warunki zakladania przedsiebiorstw, a tym samym
przepisy te nie wchodza w zakres pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych
obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz. U. UE L z dnia 21 lipca 1998 r. (obecnie art. 1 ust. 1lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 roku), ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci
braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Tozsame stanowisko zajal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 28 lutego 2017r sygn.. akt I SA/Bd 927/16 stwierdzajac, ze ,,(...) Przepisow art. 2 ust. 3, art. 129 ust. 3 ustawy z 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612, ze zm.) nie mozna uznaé za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, z uwagi na to, Ze nie ustanawiajg one warunkéw uniemozliwiajacych lub
ograniczajacych prowadzenie gier na automatach poza kasynami i salonami gier albo mogacych wplywaé na sprzedaz
takich automatéw. Takze art. 4 ust 1 pkt 1 ppkt a i art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy nie maja takiego charakteru”.

Co takze istotne, skoro (...) w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. C — 303/15, jednoznacznie
stwierdzil, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh, nakladajacy obowigzek uzyskania koncesji, a w ktérym ustawodawca takze
odwoluje sie jednocze$nie zaréwno do pojecia ,gier na automatach”, jak i ,kasyna gry” - nie ma charakteru
technicznego, to tym bardziej ogélny przepis art. 3 ugh okreSlajacy przedmiot regulacji ustawy, jak i przepisy
zawierajace wylgcznie definicje legalne poje¢ ustawowych, nie naleza do kategorii przepiséw technicznych w
rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia Komisji Europejskiej, ktérego naruszenie jest
poddane sankcji w postaci braku mozliwos$ci stosowania takiego przepisu.

W konsekwencji, wbrew wyeksponowanemu w apelacji zarzutowi, takze przepisy art. 2, art. 3, art. art. 4, art. 9,
art. 23a ugh, jako nie majace charakteru technicznego, a tym samym nie podlegajace obowigzkowej notyfikacji KE,
mogly i moga, zaréwno przed nowelizacja ustawy o grach hazardowych, jak i p6zniej, stanowi¢ dopelienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks.

Sad meriti przyjal zatem prawidlowa wykladnie powyzszych przepiséw i w konsekwencji nie dopuscit sie obrazy
powyzszych przepiséw prawa materialnego poprzez ich zastosowanie, do shusznosci ktorego to zarzutu starat sie bez
powodzenia przekona¢ skarzacy.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu obrazy art. 10 § 4 kks, nalezy tytulem wprowadzenia zwréci¢ uwage na trzy
konstrukcje zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, tj. w art. 4 kks (dotyczy poje¢ umys$lnoéci i nieumys$lnoéci), art.
10 § 1 kks (dotyczy skutkéw bledu sprawcy co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, tzw. error facti)
iart. 10 § 4 kks (dotyczy bledu usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalno$ci). Zarzucany bowiem oskarzonym czyn
z art. 107 § 1 kks mozna popehi¢ tylko z winy umy$lnej (zaréwno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym), tj.
nawet wowczas, gdy sprawca przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi.

Odpierajac powyzszy zarzut obrazy art. 10 § 4 kks, nalezy podkresli¢, ze argumenty podnoszone w skardze apelacyjnej
sprowadzaja sie do odwolania sie do wybranego orzecznictwa i pogladéw doktryny, czy tez wlasnej interpretacji
skarzacego dotyczacej obowigzywania i charakteru art. 6 ust. 1 ugh, art. 14 ust. 1 ugh. Jednak autor apelacji nie
nawigzal w zaden sposéb do wymowy dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a sprawa karna ma za zadanie
ustalié¢ czy dany oskarzony popelnil zarzucane (a w efekcie przypisane) mu przestepstwo i jaki towarzyszyt mu zamiar.
Oskarzony ograniczyt sie do zanegowania swojego sprawstwa i odmoéwil zlozenia wyjasnien. W pismach procesowych
i w wyjaénieniach zlozonych w innej sprawie powolywal sie na wadliwo$é przepiséw ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych, a w szczeg6lnos$ci art. 6 i 14 z uwagi na brak ich notyfikacji Komisji Europejskiej
i w konsekwencji ich nieskuteczno$¢ w polskim porzadku prawnym, co wynikalo z pism éwczesnego ministra
gospodarki W. P. do 6wczesnego ministra finanséw J. R., komunikatu przewodniczacego zwiazkéw zawodowych
shuzb celnych, interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w W., orzecznictwa (...), orzecznictwa polskiego



Sadu Najwyzszego, z opinii prawnych i z korzystnych dla niego orzeczen; wskazal tez na problemy z wykladnia art.
4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych. Na tej podstawie wyprowadzil wniosek, iz zaistnialy przestanki
uwalniajace go od odpowiedzialnoSci okreslone w art. 10 § 4 kks. W ocenie sadu odwolawczego nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z apelujacym by skutecznie wykazano, Ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu umys$lnosci na plaszczyznie
strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 10781kks w oparciu o kontratyp z art. 10§4kks. Od odpowiedzialnosci
karnej w my$l art. 1083kks czy art. 10§4kks uwalnia bowiem tylko usprawiedliwione bledne przekonanie, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé¢ czy usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢ karalnosci.

Godzi sie jedynie wskaza¢, ze wbrew wywodom apelujacego, sad I instancji rozstrzygajac o sprawstwie oskarzonego,
uwzglednil w swych rozwazaniach przedstawione przez oskarzonego na obrone dowody w postaci opinii prawnych,
glos do orzeczen oraz orzeczen uniewinniajgcych i umarzajacych, wydawanych w tozsamych rodzajowo sprawach,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Stlusznie zarazem sad meriti skonstatowal, ze
wynikajace z tych dokumentéw okolicznoéci nie moga doprowadzié do uwolnienia oskarzonego od przypisania
mu inkryminowanego zachowania, w tym nie §wiadcza o zaistnieniu przestanek kontratypéw okreslonych w art.
10 kks, a to z uwagi na catoksztalt dowoddéw i okolicznoéci ujawnionych w sprawie jednoznacznie wskazujacych
na jego sprawstwo. Swoje stanowisko takze w tym aspekcie, sad orzekajacy w sposéb rzeczowy i przekonujacy
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania
zawartej tam argumentacji, skoro sad odwolawczy ja podziela. Podobnie, tak bardzo akcentowana przez apelujacego
okoliczno$¢, iz organy w licznych sprawach rozstrzygaly na jego korzy$¢ umarzajac postepowania lub wydajac
wyroki uniewinniajgce, nie implikuje konieczno$ci uwolnienia go od czynu przypisanego mu w przedmiotowej
sprawie albowiem kontynuowano wiele innych proceséw i wszczynano kolejne, ktére skutkowaly skierowaniem
aktow oskarzenia i wydawaniem wyrokéw skazujacych. I tak, przeciwko M. W. (1) jeszcze przed popelnieniem
przypisanego mu czynu w poddanej kontroli sprawie, m.in. Sad Rejonowy w Swiebodzinie wydat wyrok skazujacy
za tozsamy czyn z art. 107 par. 1 kks w dniu 2.10. 2012r., sygn. akt IT K 39/12. Wprawdzie wyrok ten w wyniku
wniesienia §rodka odwolawczego uprawomocnit sie w 2016r, niemniej juz sam jego wydania wyklucza mozliwo§é
rozpatrywania zachowania oskarzonego w niniejszej sprawie w kategoriach ,usprawiedliwionej” nie$wiadomosci
bezprawnosci czy karalnoéci jego zachowania, co zarazem wzmacnia prawidlowo$¢ stanowiska sadu orzekajacy co do
braku podstaw do zastosowania kontratypow okreslonych w art. 10 kks. Oczywistym jest bowiem, ze wydanie wyrokow
skazujacych choc¢by nieprawomocnych, winno wywotaé u kazdego skazanego istotne watpliwosci co do legalnos$ci
podejmowanych tozsamych zachowan i spowodowaé co najmniej zawieszenie dalszej dzialalnoéci w tym zakresie
do czasu jednoznacznego wyjasnienia kontrowersyjnych kwestii. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zatrzymanie
automatéw, wydawanie decyzji administracyjnych, nakladanie grzywien, juz rodzilo uzasadnione watpliwoéci co do
legalnos$ci prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci. Wydanie natomiast prawomocnych orzeczen skazujacych
powodowaloby juz stan pewno$ci, ktory przeciez nie jest wymagany w Swietle art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4
kks. Stwierdzone okoliczno$ciami sprawy watpliwo$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony mogt pozostawaé w
usprawiedliwionym bledzie w rozumieniu art. 10 § 3 kks czy 10 § 4 kks. Ponadto skoro ,nieSwiadomo$¢” wskazana
w art. 10 § 4 Kkks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odrézni¢ ja od watpliwosci co
do legalnosci jego dzialalno$ci, ktore wskazywaly mu przeciez na realng mozliwo$¢ popelienia przestepstwa. Co
znamienne, oskarzony zaré6wno w toku calego postepowania, w pismach procesowych, jak i w swej apelacji, catkowicie
pominal okolicznoéé, iz juz od 2012r. zapadaly wobec niego takze wyroki skazujace za tozsame czyny z art. 107
par 1 kks, ktoéry to zabieg jawi sie jako zrozumialy, albowiem fakty te niwecza forsowang przez niego koncepcje o
zrealizowaniu przestanek koniecznych dla zastosowania kontratypéw okreslonych w art. 10 kks.

Tym samym mial pelng §wiadomo$é wystepowania watpliwosci co do legalnoéci jego dzialalnosci, a to z kolei nie
pozwalaja na stwierdzenie, ze oskarzony mogl pozostawac¢ w usprawiedliwionym bledzie w rozumieniu art. 1083 czy
1084 kks.

Juz tylko te okolicznos$ci $wiadcezyly o tym, ze oskarzony nie mogt czué sie upewniony co do tego, ze jego dzialalnosé
w zakresie organizowania gier hazardowych jest niewatpliwie legalna.



Wynikajaca z przedstawionych aspektow sprawy Swiadomos$é oskarzonego co do tego, ze moze dzialaé nielegalnie,
skoro m.in. nie posiadal wymaganej prawem koncesji na kasyno, a automaty nie byly zarejestrowane, to z oczywistych
powoddw powstrzymal sie od zwrocenia sie do organu finansowego, np. Ministra Finans6w o wydanie interpretacji czy
tez decyzji. Bowiem w przypadku rzetelnego przedstawienia we wniosku skierowanym do takiego organu prowadzonej
dzialalnosci i faktycznego charakteru gier na automatach (ktérych skarzacy nie kwestionowal), miejsca urzadzania gier
oraz tego, ze nie wystapil o koncesje i nie pozyskal rejestracji automatow, z oczywistych wzgledow nie mogl sie realnie
spodziewad, ze organ finansowy taka dzialalno$é¢ - sprzeczna z przepisami ustawy o grach hazardowych — zaakceptuje.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze oskarzony prowadzac dzialalnoé¢ w obszarze organizowania gier hazardowych i to na skale
wynikajacg z ujawnionych dowodéw (m.in. orzeczen réznych organdw, informacji z K.), nie moégl odwolywaé sie
do wzorca zwyklego przeciwnego obywatela. Wzorzec taki mozna stosowaé na potrzeby oceny czynéw wskazanych
w kodeksie karnym, ktorych spoleczna szkodliwo$é jest dosy¢ powszechnie znana, stad w tych wypadkach sama
Swiadomos$¢ urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje co najmniej na mozliwo$¢ uswiadomienia sobie ich
bezprawnosci, ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa karnego-skarbowego.

To na oskarzonym, jako podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, cigzyl obowigzek dostosowania sie
do obowiazujacych regul nalezytej starannoSci przy prowadzeniu dzialalnoéci, i zachowania ostroznosci tak, aby
prowadzic¢ te dzialalno$¢ zgodnie z prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Podejmujac sie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w danym sektorze, okre§lony podmiot wkracza bowiem w sfere regulowana szczeg6lnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu PP 2007/2/34-38 autorstwa M. S. ,Na nie$wiadomoéé karalnosci nie moze
powolywaé sie sprawca czynu, na ktorym cigzy obowigzek zaznajomienia sie z okre§lonymi przepisami w zwigzku
z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza.”). W sferze dotyczacej prawa karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca osobowego przecietnego obywatela, gdyz w wypadku prawa karnego skarbowego i to w
odniesieniu do takiej osoby jak M. W. (1) w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan dla
profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celu osiagniecia dochodu prowadzi dzialalnosé ze $wiadomoscia jej
reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie mozna stawia¢ wobec sprawcy, tym mozliwo$c
wystapienia btedu, i to usprawiedliwionego, mniejsza. Z pewnoscia zajmujac sie dzialalno$cig w takim specyficznym
obszarze oskarzony mial obowiazek zapoznac sie ze wszystkimi przepisami regulujacymi dziedzine gier hazardowych
(i z ich wykladnig). I o ile w orzecznictwie i doktrynie faktycznie istniala rozbiezno$¢, to nie co do tresci samej
ustawy o grach hazardowych, lecz co do tego jaka konsekwencje dla jednostki powoduje nienotyfikowanie przepiséw
technicznych. W czasie popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu obowigzywaly za$ przepisy prawne skladajace
sie na podstawe prawna jego odpowiedzialnoSci, tj. art. 10781kks i art. 6 ust. 1 ugh, a czes$¢ orzecznictwa i doktryny
prezentowala poglad, wedlug ktoérego przepis art. 6 ust. 1 ugh winien by¢ stosowany. Treéc¢ art. 6 ugh byla za$ jasna
i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okreslonej spo6iki, po uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikalo to
w sposob klarowny i czytelny i nie trzeba bylo - dla zrozumienia tych wymogoéw - siega¢ po wiedze fachowa dla
dokonania wykladni zapisow z tego artykulu. Dlatego w zasiegu oskarzonego — ktory decydujac sie na dzialalno$c
zwiazana z organizowaniem gier hazardowych winien zapoznaé sie z przepisami dzialalno$¢ taka regulujacymi - lezalo
u$wiadomienie sobie bezprawnos$ci zachowania polegajacego na zignorowaniu treéci art. 6 ugh, tj. dzialaniu wbrew
przepisowi ustawy ugh, a w konsekwencji jego karalno$ci z uwagi na tresé art. 107§1kks. Trudno wiec zgodzi¢ sie z tym,
ze oskarzony, ktory prowadzit ten rodzaj dziatalno$ci na przestrzeni kilku lat, nie miat Swiadomosci tej okolicznoéci
i w sposbb uzasadniony mégl przyjmowaé, ze w czasie obowigzywania ustawy o grach hazardowych, przedsiebiorca
prowadzacy tego rodzaju dzialalno$é, nie musi posiadaé stosownej koncesji. W ocenie sagdu odwolawczego takie
wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet w obliczu rozbieznosSci powstalych na tle dopuszczalnosci stosowania
nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych. Bowiem osoba pelnigca funkcje prezesa zarzadu spolek
zajmujacych sie tego rodzaju dzialalnoScia i to na znaczng skale, znajaca niewatpliwie tres¢ przepisow ustawy, nie
powinna podejmowaé zachowan, o ktérych wie, ze nie tylko sa sprzeczne z wola ustawodawcy, ale moga skutkowac
odpowiedzialno$cig karna. Oskarzony, nie uzyskujac koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie powstrzymatl sie jednak
ze swoja dzialalnoScia do czasu ostatecznego wyjasnienia omawianej kwestii, mimo tego, ze nadal urzedy celne



zajmowaly kolejne automaty do gier i zapadaly wyroki skazujace, a mimo tego bazowat tylko na pogladach doktryny
czy orzecznictwie o wymowie dla niego korzystnej, a tym samym akceptowal, ze swoim zachowaniem narusza
przepis art. 6 ust 1 ugh, a przez to popelnia przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Skoro wiec ,nie§wiadomo$¢”
wskazana w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odrdznié¢ ja od
watpliwosci co do legalnoSci jego dzialalno$ci, ktére wskazywaly mu przeciez na realng mozliwo§¢ popemhmienia
przestepstwa. Tym bardziej, ze art. 6 ust. 1 ugh obowigzywal w calym inkryminowanym czasie i w trakcie calej
dzialalnosSci oskarzonego. Wystapienie za$ rozbieznos$ci interpretacyjnych - co wynika z rdznych orzeczen czy opinii
prywatnych - nie moze automatycznie legitymizowa¢ dzialalnoSci danego podmiotu, ktéry prowadzi dziatalno$é
w danym obszarze wbrew treSci przepiséw, ktore zostaly uchwalone i obowigzujg (a na co zwroécono uwage w
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego P 4/14 z 11 marca 2015r.). Stad nie mozna bylo budowaé tezy o braku
zawinienia oskarzonego na tle rozbieznoSci interpretacyjnych przepiséw ugh, tym bardziej, ze rozbieznoSci te starano
sie wyjaéni¢ opiniami prywatnymi, a nie skorzystano z wiedzy organu do tego kompetentnego, tj. Ministra Finanséw
(z oczywistych wzgledow, tj. obawiajac sie Ze moze doj$¢ do stwierdzenia nielegalnoéci dzialalno$ci prowadzonej
przez oskarzonego bez koncesji, skoro m.in. zapadaly wyroki skazujace). Nawigzujac zas do stanowiska oskarzonego,
to nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze poza tym, ze zapadaly orzeczenia korzystne, tj. uniewinniajace czy umarzajace,
to sady wydawaly tez orzeczenia skazujace z art. 10781kks, nadal tez zatrzymywano automaty i wszczynano kolejne
postepowania, a to powodowalo watpliwo$é co do tezy o legalno$ci prowadzonej przez M. W. (1) dzialalnoSci. Stad
takie zachowanie oskarzonego, ktory nadal prowadzil w taki sam sposéb swoja dzialalno$é, wskazuje tylko na to, ze
instrumentalnie wykorzystywal on wyselekcjonowane poglady z orzecznictwa i doktryny, ktére mialy wymowe dla
niego korzystna (a takze opinie prywatne), a calkowicie pomijal te poglady i stanowiska czy orzeczenia, ktére byly
dla niego niekorzystne, by uzasadni¢ dalsze prowadzenie dzialalno$ci wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,
a w szczeg6lnosci wbrew art. 6 ust. 1 ugh. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skoro oskarzony z racji prowadzonej
dzialalnoSci winien zapoznawac sie z tre$cig wszystkich przepiséw ustawy hazardowej i orzecznictwa jej dotyczacego,
to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze urzadzanie gier hazardowych z naruszeniem przepisow ustawy podlegalo tez
pienieznej karze administracyjnej za popelnienie deliktu administracyjnego, czyli za niewykonanie obowigzkow lub
nakazow albo za niezastosowanie sie do zakazéw wynikajacych wprost z przepisow prawa publicznego i orzeczenia
sadéw administracyjnych naktadajacych takie kary pieniezne zapadaly (aby to ustali¢ wystarczylo wpisaé zapytanie
w wyszukiwarke google), co réwniez powinno by¢ brane pod uwage przez M. W. (1) przy ocenie legalnosci jego
dzialalnoSci. W kontekécie deklarowanej przez oskarzonego M. W. (1) znajomoS$ci przepisoOw czy orzecznictwa, jakie
powstalo na tle stosowania art. 107 § 1 kks oraz problematyki notyfikacyjnej, niewatpliwie spotkal sie on takze z
pogladami, ktore wskazywaly na karalno$¢ czynow takie jak ustalony, stad musial bra¢ pod uwage, ze jednak legalnoéc
jego dzialalno$ci moze byé kwestionowana. Z powyzszego wynika wiec, ze oskarzony znat tre$¢ przepiséw ustawy
hazardowej, wiedzial o rozbieznoSciach dotyczacych interpretacji co do obowigzywania art. 6 ust. 11 art. 14 ust.1 tej
ustawy, wiedzial, ze cze$¢ doktryny i orzecznictwa uznaje legalno$é tych przepiséw, ze jego zachowanie moze naruszy¢
dany przepis, a to powoduje, ze nie mogt odwolywac sie do tego, ze jego indywidualna interpretacja przepiséw, nawet
wsparta niektérymi orzeczeniami czy prywatnymi opiniami, z pewno$cig uwolni go od odpowiedzialnoéci karnej.
Stad nie mozna bylo podzieli¢ pogladu oskarzonego, iz wyselekcjonowane, tylko korzystne dla oskarzonego poglady
i orzeczenia, pozwola na wykazanie, ze dzialal on w warunkach bledu z art. 10 kodeksu karnego skarbowego, w
tym w postaci blednego przekonania, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajgca bezprawnosé (art. 1083kks) czy w postaci
nie$wiadomosci jego karalnoSci (art. 1084kks) i to usprawiedliwionych.

Ponownie nalezy zaakcentowac, ze w sytuacji, gdy M. W. (1) gry na automacie urzadzal w lokalu, to oczywistym jest,
ze samo miejsce czynu wskazywalo na to, ze gry byly urzadzane poza kasynem, bez koncesji na kasyno. Ponadto z
przeprowadzonego eksperymentu przez funkcjonariuszy celnych, ogledzin zatrzymanego automatu do gier i z opinii
bieglego, jednoznacznie wynika losowy i komercyjny charakter gier na zatrzymanym automacie. Skoro za$ gry na tym
automacie mialy taki wlaénie charakter, to by je legalnie mozna bylo urzadzaé i prowadzié, nalezalo uzyska¢ koncesje
na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno a nie lokal. Oskarzony
urzadzajac gry o powyzszym charakterze bez koncesji na kasyno, ale tez przy zignorowaniu wymowy pozostatych
przepisow ugh, nie podporzadkowal sie wiec obligatoryjnym przepisom ustawy o grach hazardowych, m.in. art. 6 ust.



1ugh, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania mu popelnienia przestepstwa z art. 10781kks w sposob
wskazany w opisie czynu mu przypisanego w pkt. I wyroku.

Przedstawione powyzej rozwazania, uprawniaja do potraktowania argumentow, przytoczonych przez M. W. (1) w
apelacji, dla wykazania zasadnoS$ci sformulowanych zarzutéw, jedynie w kategoriach odmiennego pogladu opartego
na wlasnej, wybidrczej i dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego oraz na przywolanych wybidrczo
orzeczeniach i pogladach, ktére nie mogly jednak doprowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie zatem obrazy przepiséw wskazanych przez skarzacego (poza art. 14 ust. 1 ugh), za$
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze
M. W. (1) popehil przypisany mu w pkt. I wyroku czyn na tle §wiadomego lamania obowigzujacego prawa.

Co sie za$ tyczy alternatywnie sformulowanego zarzutu razacej niewspodlmiernoéci kary, zawartego w apelacji
oskarzonego M. W. (1), wskazaé nalezy, iz zachodzi ona jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktbére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewsp6lmierna, tj.
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmiernoéé¢ kary w stopniu ,razgcym”, tj. uprawniajagcym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie
karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednit
wszystkie istotne okoliczno$ci, wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone w kontekécie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok
SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé¢ zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., II AKr 113/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/30).

Taka sytuacja w poddanej kontroli sprawie jednak nie wystepuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicjilegalnej z art. 53 § 7 kks. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznosci popekienia czynu oraz postac
zamiaru sprawcy.

Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy, w pelni zastosowal sie takze do dyrektyw wymiaru kary
grzywny, okreSlonych w art. 23 kks, w tym do tych, ktére odnosza sie dokonania wtaéciwej oceny sytuacji osobistej,
rodzinnej i finansowej oskarzonego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny nastepuje w dwoch etapach.
Najpierw sad okresla liczbe stawek dziennych grzywny, kierujac sie og6lnymi dyrektywami wymiaru kary okreslonymi
w art. 12 kks i 13 kks, tzn. oceng stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami
w zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okolicznoS$ci wskazane w art. 12 kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami okre§lonymi w art. 23 § 3 kks. Przepis § 3 art. 23 kks okresla zasady



ustalania wysokoSci stawki grzywny. Przyjmuje on inne rozwigzanie niz nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle
ktdrego stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna
granice jednej stawki ustalono na 1/30 minimalnego wynagrodzenia, gorng za$ na 400-krotno$¢ tej czeéci (tj. 1/30
minimalnego wynagrodzenia). Ustalajac wysoko$¢ stawki, sad ma zatem obowiagzek uwzgledni¢ dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Na tym etapie sagd musi braé¢ pod uwage
okoliczno$ci dotyczace danego sprawcy, obrazujgce jego indywidualne i aktualne zdolno$ci platnicze, uwzgledniajac
wymienione w art. 23 § 3 kks okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil
okoliczno$ci majace wplyw na zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego M. W. (1) za przedmiotowy czyn.

Przede wszystkim, jak zasygnalizowano to we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, sad meriti
respektujgc powyzsze zalecenia, dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
shusznie uznajac, iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej uprawniona, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia
elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks.

Podobnie ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zlotych, sad orzekajacy, wywigzujac sie z
powyzszych obowiazkow, wbrew wyrazonym przez apelujacego zastrzezeniom, nalezycie uwzglednil dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe oraz jego mozliwosSci zarobkowe. Takie ujawnione okoliczno$ci,
jak z jednej strony osigganie przez oskarzonego dochodu z pracy zarobkowej, z drugiej strony fakt, iz posiada na
utrzymaniu niepelnosprawne dziecko oraz cigza na nim wysokie zobowigzania finansowe z tytulu orzeczonych juz
pracownie grzywien, uprawnialy Sad Rejonowy do poczynienia ustalen wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
100 zk 1j. nieznacznie odbiegajacej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.

Nie zachodzily jednocze$nie przewidziane w art. 36 § 1 kks przeslanki do zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia, jak tego domagal sie skarzacy. O
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okolicznosci dotyczacych nie tylko osoby
sprawcy, lecz takze popelionego przez niego czynu, analiza ktorych — z uwzglednieniem zasad wymiaru kary
okres§lonych w ustawie — pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie wspdlmiernej kary jest mozliwe w ramach
ustawowego zagrozenia, czy tez dopiero kara ponizej tej granicy spehi role kary sprawiedliwej (zob. wyr. SN z
13.7.1979 ., II1 KR 197/79, OSNKW 1980, Nr 1, poz. 3). Odnoénie osoby M. W. (1) nie zachodzi przeciez przypadek, ze
oskarzony jest sprawca mlodocianym, czy ze dopuscil sie on przestepstwa karno - skarbowego po raz pierwszy, czy ze
jego czyn jest spolecznie malo naganny, a wobec tego kara wymierzona nawet w dolnych nawet granicach ustawowego
zagrozenia bylaby niewspélmiernie surowa ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy i sylwetke sprawcy. Wrecz przeciwnie,
oskarzony to sprawca, ktory popehil tak wiele przestepstw z art. 10781kks, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec
jego osoby czy tez obnizenie kary grzywny do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a tym bardziej odstapienie od
jej wymierzenia, stanowiloby niebezpieczny sygnat dla czlonkéw spoleczenstwa, ze premiuje sie sprawcow, ktorzy
popelniajg wiele przestepstw, a tym samym, ze nawet za nagminne tamanie prawa, nie grozi realna i sprawiedliwa
odplata. Obnizenie zatem kary wymierzonej temu sprawcy, czy siegniecie do przepisu art. 36 §1kks, naruszaloby
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zgloszony przez oskarzonego wniosek o umorzenie absorpcyjne na podstawie
art. 11 § 1 kpk. W ocenie sadu odwolawczego, przepis art. 11 §1 kpk ma charakter fakultatywny, a wiec nie zawiera
nakazu stosowania zawartej w nim normy. Ponadto niecelowo$¢ karania jako przyczyna umorzenia musi by¢
oczywista. Wskazanym w art. 11 § 1 kpk ukladem odniesienia jest ,,rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej
za inne przestepstwo”. Sad zatem moze przyjac, ze z sytuacja oczywistej niecelowo$ci karania ma do czynienia
wowcezas, gdy na przyklad zachodzi drastyczna dysproporcja miedzy surowa co do rodzaju i wymiaru kara juz
prawomocnie orzeczong w innej sprawie czy sprawach a do$¢ lagodna karg, ktéra bylaby orzeczona w ocenianym



postepowaniu. Tymczasem z danych o karalno$ci oskarzonego nie wynika by zapadly wobec niego wyroki skazujace
go na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze wielu lat czy tez na grzywny stanowigce wielokrotno$é
grzywny, ktora orzekl w tej sprawie sad. Ponadto w sytuacji, gdy oskarzony M. W. (1) okazal sie by¢ sprawca
niepoprawnym, ktory popelnil setki przestepstw kwalifikowanych z art. 10781kks, to umorzenie postepowania w
oparciu o art. 11 § 1 kpk w tej sprawie naruszaloby spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu M. W. (1) kara jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W
ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwoéci osiagniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomos$ci oskarzonego
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym
kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji
ogolnej, poprzez odstraszanie innych od popehiania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara stanowi
konieczng, a zarazem adekwatng do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci przedmiotowego
czynu represje karna za popelnione przestepstwo i z tych powodéw cele kary zaré6wno zapobiegawcze jak i
wychowawecze zostana zrealizowane.

Jak juz zasygnalizowano we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, zawarte w punkcie I zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie, dotyczace oskarzonego M. W. (1) wymagalo jeszcze jednej korekty, w wyniku uwzglednienia
apelacji Naczelnika (...) Urzedu Celnego w O..

Sad odwolawczy stwierdzil bowiem zarzucane przez oskarzyciela publicznego uchybienie w postaci obrazy prawa
materialnego, tj. art. 6 § 2 kks poprzez jego zastosowanie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 6 § 2 kks wprowadza instytucje czynu cigglego, wzorujac sie na
konstrukcji art. 12 k.k., z tym ze odnosi jg takze do wykroczen skarbowych i okreéla na potrzeby niektérych spraw z
zakresu prawa karnego skarbowego pojecie "krotki odstep czasu". Obecnie, po nowelizacji kodeksu z 2005 ., przepis
odbiega od swego wzorca, czyli art. 12 k.k. Do tej nowelizacji, tak jak i w k.k., uznawano, ze chodzi tu o dwa lub
wiecej zachowania podjete "w wykonaniu z géry powzietego zamiaru". Aktualnie za$ przepis przyjmuje, ze chodzi o
zachowania: dla wykonania "tego samego zamiaru", a nadto takze jedynie ,,z wykorzystaniem tej samej sposobnosci".
Zatem obecnie czynem ciaglym bedzie zaro6wno takie zachowanie, ktore obejmuje tzw. dzialanie na raty, a wiec kilka
zachowan podejmowanych przez sprawce w wyniku tego samego zamiaru; chodzi tu zatem o jeden zamiar, "ten sam",
a nie "taki sam", jak réwniez podejmowanie kolejnych takich samych zachowan z wykorzystaniem takiej samej (a
nie jedynie podobnej) sposobnoéci, czyli gdy sprawca sukcesywnie powtarza swoje pierwsze zachowanie, w praktyce
najcze$ciej z uwagi na niewykrycie tego pierwszego, mimo ze na samym poczatku, przed pierwszym zachowaniem, nie
zakladat takiej wielokrotnoéci. Zgodnie z treScia art. 6 § 2 k.k.s. podstawe faktyczna czynu ciaglego stanowia zatem co
najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie wskazuje, ze przepis art. 6 § 2 k.k.s. stluzy do powiazania
ze sobg w trakcie prawnokarnej oceny dwoch lub wiecej odrebnych zachowan i uczynienia z nich jednej podstawy
kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie jako pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie przepisu art. 6 §
2 k.k.s. prowadzi do przyjecia tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s. jako podstawy kwalifikacji prawnej w
sytuacji ewidentnej wieloSci zachowan (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10,
poz. 2; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 ., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90). Stanowisko powyzsze
jest aprobowane w orzecznictwie, w ktorym podkresla sie, ze ,zgodnie z treécig art. 6 § 2 k.k.s. podstawe faktyczng
czynu cigglego stanowig co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie wskazuje, ze przepis art. 6 § 2
k.k.s. stuzy do powiazania ze soba w trakcie prawnokarnej oceny dwdch lub wiecej zachowan i uczynienia z nich jednej
podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie jak pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie przepisu
art. 6 § 2 k.k.s. prowadzi zatem do przyjecia tozsamos$ci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s. jako podstawy kwalifikacji
prawnej w sytuacji ewidentnej wielo$ci zachowan" (wyrok SO w ZamosSciu z dnia 24 czerwca 2013 r., II Ka 450/13,
LEX nr 1718272).



Wyrazong w art. 6 § 2 k.k.s. konstrukcje czynu ciaglego nalezy odrézni¢ od tzw. przestepstw trwalych,
wieloodmianowych lub zbiorowych oraz przestepstw popelianych z reguly powtarzajacymi sie zachowaniami,
dopuszczajacymi jednak mozliwoéé ich popelienia jednym zachowaniem rozciagnietym w czasie. W orzecznictwie
SN wskazuje sie, iz takim jest np. uporczywe nieplacenie podatku w terminie, jako ze dopiero uporczywos$¢ w
jego nieplaceniu, a nie jedno czy dwa opodznienia, powoduje karalno$¢ zachowania (zob. postanowienie SN z dnia
27 marca 2003 1., I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57), czy tez przechowywanie towaru stanowigcego
przedmiot czynu zabronionego w mys$l art. 91 § 1 k.k.s. Nie nalezy takze myli¢ czynu ciaglego z tzw. przestepstwami
wieloczynowymi, gdzie znamiona okres$lone sa wieloczynowo, np. urzadzanie i prowadzenie gier losowych (art. 107
§ 1 kks), organizowanie gier, o ktorych mowa w art. 107a § 1 k.k.s., czy tez trudnienie sie sprzedaza loséw z art. 110
k.k.s [por. A. M., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, W. 2006, s. 43; A. W. (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 180;
wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90; wyrok SN z dnia 26 marca
1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; zob. tez interesujace uwagi A. M., Czyny wspotukarane na tle
prawnej jednosci przestepstwa (w:) Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. M.,
T. 2006, s. 12 i n. oraz rozwazania J. G., Zbieg przepisoéw a konstrukcja przestepstwa ciaglego (w:) Zbieg przepisow
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. M., T. 2006, s. 95—99]. Zar6wno w przypadku czynu
ciaglego, jak i we wszystkich wymienionych wyzej wypadkach wielo$¢ zachowan tego samego sprawcy traktowana jest
jako jedna i ta sama podstawa kwalifikacji prawnej, prowadzaca do przyjecia jednorazowej realizacji znamion typu
czynu zabronionego.

W przypadku czynu ciaglego, podobnie jak w kazdym innym wypadku dokonywania prawnokarnej oceny, granice
podstawy wartoSciowania (granice tozsamosci, jednoSci czynu) wyznaczaja przepisy karne, w szczegélnosci te,
ktore precyzuja znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego. Roznica miedzy sposobem wyznaczania
tozsamosci czynu na podstawie przepisu czesSci szczego6lnej kodeksu a tozsamosScia wyznaczong przy wykorzystaniu
art. 6 § 2 k.k.s. sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze o ile w przypadku przepisow czesci szczegolnej kodeksu
podstawa wyznaczenia tozsamosci czynu jest konstrukcja znamion strony przedmiotowej, w tym w szczeg6lnoéci
znamiona czynno$ci sprawczej opisane w przepisie czedci szczegoblnej kodeksu, o tyle w przypadku czynu cigglego
podstawa wyznaczenia tozsamo$ci czynu jest przepis art. 6 § 2 k.k.s. w powigzaniu z odpowiednim przepisem czesci
szczegoblnej. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy na gruncie art. 12 k.k., ze ,wedlug definicji czynu cigglego zawartej w
art. 12 k.k., czyn taki stanowi jeden czyn zabroniony, jezeli poszczego6lne zachowania sprawcy odpowiadaja warunkom
okreslonym w tym przepisie. Te poszczegdlne zachowania, wchodzgc w sklad czynu cigglego, traca swa «tozsamo$éc»
czasowq" (wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 35). Przepis art. 6 § 2
k.k.s. stanowi podstawe wyznaczenia tozsamo$ci (jedno$ci) czynu przy jednoczesnej wieloSci zachowan tego samego
sprawcy (por. tez A. M., J. L., Niektore problemy wynikajace z ,jednoczynowosci" przestepstwa ciaglego, Prok. i Pr.
2004, nr 11-12, s. 19; J. G., Zbieg przepiséw..., s. 95—99; J. M., ,Ten sam czyn"..., s. 39 i n.). Rdznica miedzy czynem
cigglym a wymienionymi powyzej odmianami przestepstw sprowadza sie do tego, ze w przypadku tych ostatnich
uznanie, iz wieloé¢ zachowan stanowi jednokrotne wypekienie znamion, wynika z ksztaltu znamion typu okre$lonych
w przepisie czeéci szczegbdlnej (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12,
poz. 90), w przypadku za$ czynu ciaglego podstawa uznania wieloéci zachowan za tozsama (jednorodna) podstawe
kwalifikacji prawnej jest treéc art. 6 § 2 k.k.s. (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999,
nr 10, poz. 2; wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 73; A. Zoll, glosa do wyroku
SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSP 2007, z. 1, s. 6i n.).

Reasumujgc, instytucja czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typow
czynu zabronionego, w ktorych znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypehienie mozliwe jest
jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych
oraz przestepstw z reguly popelianych powtarzajacymi sie zachowaniami (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy..., 2006, s. 122—123). Dostrzegajac podobienistwo konstrukeyjne czynu cigglego do przestepstw trwalych,
wieloodmianowych lub zbiorowych oraz funkcje dyrektywalna przypisywana przez ustawodawce art. 12 k.k., SA
w K. trafnie podkre§la, ze ,stosowanie art. 12 k.k. jest wylaczone w odniesieniu do tych przestepstw, ktoérych
czasownikowe okre$lenie strony przedmiotowej dopuszcza wielokrotno$é dzialania sprawcy, jak to jest przy wystepku



znecania" [wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2002 r., IT AKa 274/02, KZS 2003, z. 3, poz. 35; zob. tez A. M.,
Kodeks karny..., s. 43; A. W. (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 180; por. tez postanowienie SA w Lublinie z dnia 12
wrze$nia 2001 r., I AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90]. Dla polaczenia dwu lub wiecej zachowan w przypadku
czynu cigglego konieczne jest zatem przeprowadzenie szczegblnej operacji interpretacyjnej modyfikujacej znamiona
jednoczynowego przestepstwa przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze powolywanie sie na tre$¢ art. 6 § 2 k.k.s. jest zatem zbedne w wypadkach
tzw. wieloczynowego okre§lenia znamion, np. ,urzadza lub prowadzi gre" (art. 107 § 1 kks), "trudni sie sprzedaza
los6w" (art. 110 kks), "nabywa, przechowuje lub przewozi" (art. 65§ 11 2, art. 91 § 1i 2 kks); bowiem w takich sytuacjach
mamy do czynienia takze z jednym przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, ktérego znamiona
realizowane sg jednokrotnie przez wiele zachowan, o czym przesadza ustawowa wieloczynowo$¢ jego znamion (tak:
Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art.6 Kodeksu karnego skarbowego; Piotr Kardas, Komentarz do art. 6 kks).

Relatywizujgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwo skarbowe przypisane
oskarzonemu M. W. (1) zaskarzony wyrokiem, polegajace na urzadzaniu gier losowo — komercyjnych na automatach,
nalezy do kategorii przestepstw wieloczynowych. Z istoty ksztaltu znamion tego typu przestepstwa, okreslonych
w przepisie czesci szczegblnej, wynika wielo§é zachowan, ktore stanowig jednokrotne ich wypelnienie. Oskarzony,
bedacy jedocze$nie prezesem zarzadu dwoch spélek (...) w tym samym czasie, tj. od 01 lipca 2014 do dnia 28 marca
2015r1., w tym samym lokalu, tj. w punkcie gier przy ulicy (...) w M., urzadzal gry na automatach w rozumieniu
art. 2 ugh, wbrew przepisom tejze ustawy. Wbhrew stanowisku sadu meriti, wobec jedno$ci czasowo — przestrzennej
zachowania oskarzonego i wieloczynowego charakteru przestepstwa z art. 107 § 1 kks, przypisane mu dzialanie
nie stanowilo dwéch odrebnych zachowan, podlegajacej odrebnej kwalifikacji, a tylko jeden czyn, gdzie znamiona
okreslone sg wieloczynowo. W rezultacie, jak stusznie podniost w swej apelacji Naczelnik (...), zastosowanie przez sad
orzekajacy w stosunku do zachowania M. W. (1) konstrukeji czynu ciaglego i przyjecie w kwalifikacji prawnej art. 6
§ 2 kks — bylo nieuprawnione i zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy na mocy art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposoéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. W. (1) wyeliminowat ustalenie, iz dzialal on
w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci oraz
wyeliminowal ustalenie, iz dzialal on wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, za$ z kwalifikacji
prawnej tegoz czynu wyeliminowat art. 6 § 2 kks. W pozostal czesci odnoszacej sie do oskarzonego M. W. (1), wyrok
utrzymano w mocy jako w pelni stuszny i trafny.

Uwzgledniajac sytuacje finansowg, majatkowa i rodzinng oraz zdolno$ci zarobkowe M. W. (1), sad okregowy na mocy
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w
tym wymierzyl mu oplate w kwote 1800 zl.

Jako w pelni zasadne nalezalo rowniez oceni¢ zarzuty zwarte w apelacji Naczelnika (...) Skarbowego i w
apelacji Prokuratora Rejonowego, albowiem w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak
bylo bowiem podstaw do wydania rozstrzygniecia najkorzystniejszego, tj. uwolnienia oskarzonego P. C. od zarzut
poprzez uniewinnienie od jego popekienia.

Tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w wystarczajacym zakresie i na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen w zasadniczym zakresie i
wyprowadzil catkowicie stuszny wniosek, iz ,,(...) w tym samym lokalu przy ulicy (...) w M., w okresie od 01.07.2014r.
do 28.03.2015r. oraz od 01.03.20151 — do 28.02.2015r1 P. C., bedac osoba odpowiedzialng jako podmiot serwisujacy
wymienione wyzej urzadzenia, urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 Ustawy o grach hazardowych, bez
wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry” — str. 2 uzasadnienia.

Kwestie charakteru zabezpieczonych w sprawie automatéw, sad orzekajacy prawidlowo ustalilt na podstawie
dokumentéw w postaci protokolu eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych, dokumentacji



fotograficznej, protokoldow ogledzin automatéw i opinii bieglego sadowego, ktore to dowody jako zgodne i wzajemnie
sie uzupelniajace, zaslugiwaly na wiarygodno$é. Wypada przypomnieé, ze w ekspertyzie biegly jednoznacznie
stwierdzil, Zze badane automaty byly urzadzeniami oferujagcym gry w celach komercyjnych (gra wymaga oplat),
automaty udostepnialy gry komercyjne mialy mozliwo$¢ bezposrednich wyplat wygranych pienieznych. Gry sa grami
zawierajacymi element losowos$ci - gry sa realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem
procedur losowych (pseudolosowych). Gry sa grami o charakterze losowym — o ukladzie symboli na zatrzymanych
bebnach decyduje algorytm realizowanej gry dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie jest w stanie po
uruchomieniu gry przewidzie¢ wyniku gry (przewidzie¢ ukladu symboli na samoczynnie zatrzymanych bebnach).
Biegly skonstatowal, ze automaty oferowaly gry, o ktérych méwi ustawa o grach hazardowych. Nota bene charakter
gier na zabezpieczonych automatach nie byt kwestionowany przez oskarzonego, tym bardziej, Ze je serwisowal oraz
osobi$cie wyplacal grajacym pieniadze z tytulu wygrane;.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze o ile sad orzekajacy prawidlowo ustalil, ze nie tylko oskarzony M. W. (1), ale takze
oskarzony P. C. urzadzajac gry na automatach poza kasynem i nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gier,
naruszyt swoim zachowaniem przepisy ustawy o grach hazardowych, tj. art. 14 ust. 1, ktérego zastosowania nalezato
jednak odméwi¢ wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej tegoz przepisu technicznego, a takze m.in. przepis
art. 6 ust. 1 ugh, ktéry z kolei jako nietechniczny obowiazywal takze przed nowelizacja, to juz wyprowadzony przez
sad wniosek, iz ,,(...) co do oskarzonego P. C., nie mozna tak jak w przypadku oskarzonego M. W. (1) — wyciagnac
stanowczych wnioskoéw, iz nie dzialal on w usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci czynu (...), (...) mial zatem
prawo nie u$wiadamiaé sobie w sytuacji, gdy byl jedynie serwisantem automatéw, ze jego zachowanie moze by¢
rozpatrywane w kategoriach czynu z art. 107 § 1 kks (...)” - jawi sie jako nieuprawniony.

W pelni nalezy takze zgodzic sie z apelujacymi oskarzycielami publicznymi, iz sad I instancji uwalniajac oskarzonego
P. C. od popehienia zarzucanego mu czynu, niezasadnie przyjal, iz zrealizowane zostaly przestanki konieczne dla
zastosowania kontratypu okreslonych w art. 10 § 4 kks.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwie konstrukcje zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, tj. w art. 4
kks (dotyczy poje¢ umyslnoéci i nieumy$lnosci) i art. 10 § 4 kks (dotyczy bledu usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalno$ci). Zarzucany bowiem oskarzonym czyn z art. 107 § 1 kks mozna popelni¢ tylko z winy umyslnej (zaréwno w
zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym), tj. nawet wowczas, gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia
na to sie godzi.

Podzieli¢ w pelni nalezy wyeksponowany przez apelujacych oskarzycieli publicznych zarzut, iz wymowa caloksztaltu
ujawnionych dowodéw i okolicznosci, uwzglednionych we wzajemnym powiazaniu i nalezycie ocenionych - nie
uprawniala do uwolnienia oskarzonego P. C. od zarzucanego mu czynu.

W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznos$ci, wbrew stanowisku sagdu meriti mozna przyjac, ze oskarzony P. C. mial
jednak $wiadomos§é mozliwoéci naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych i godzit sie na urzadzanie gier na
automatach wbrew przepisom tej ustawy, skoro zdawal sobie sprawe z tego, ze od poczatku prowadzenia dzialalnosci
w tym zakresie byly zastrzezenia urzedéw celnych co do jego dzialalno$ci.

W ocenie sadu odwolawczego nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu orzekajacego, iz nie mozna przypisaé
P. C. umyslno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 10781kks. Od odpowiedzialno$ci
karnej w mys$l art. 1083kks czy art. 10§4kks uwalnia bowiem tylko usprawiedliwione bledne przekonanie, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é czy usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢ karalnosci.

Sad I instancji nie nawigzal w zaden sposéb do wymowy dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, a sprawa
karna ma za zadanie ustali¢ czy dany oskarzony popehil zarzucane (a w efekcie przypisane) mu przestepstwo i jaki
towarzyszyl mu zamiar.

Po pierwsze, jak zasadnie podniesli apelujacy, calkowicie poza zakresem uwagi sadu orzekajacego pozostala, nader
istotna okolicznosé, iz przeciwko P. C. toczyly jeszcze inne postepowania karno — skarbowe o tozsame przestepstwa



skarbowe z art. 107 § 1 kks, wszczynane przez organy celne, ktore wprost kwestionowaly legalno$¢ jego dziatalno$ci
gospodarczej. Pomimo, zatem prowadzenia przeciwko P. C. innych postepowan karno — skarbowych o tego rodzaju
czyny, nie powstrzymat sie on jednak do momentu jednoznacznego wyjasnienia spornych kwestii od dalszego
Swiadczenia uslug na rzecz przedsiebiorstw eksploatujacych urzadzenia do gier losowo — komercyjnych.

Po wtore, sad meriti takze w ogole nie odnidst sie do treSci umowy w zakresie obstugi urzadzen do gier rozrywkowych,
zawartej przez oskarzonego P. C., na mocy ktorej m.in. zobowiazal sie on, w sytuacji zatrzymania urzadzen przez
organy dochodzeniowo — §ledcze w ramach postepowania karno — skarbowego lub karnego, do postepowania
zgodnie z ,Instrukcja postepowania na wypadek zatrzymania urzadzen” stanowiacej zalacznik nr 4 do umowy.
Gdyby zatem podejmowana, zar6wno przez podmioty eksploatujace urzadzenia do gier losowo — komercyjnych, jak i
przez oskarzonego wspoélpracujacego z nimi jako serwisant owych urzadzen, dzialalno$c byla w ich przeswiadczeniu
calkowicie legalna, to strony umowy nie zawieralyby szczegolnej, nietypowej klauzuli regulujacej tryb postepowania
w sytuacji zatrzymywania automatéw przez organy celne i wszczynania postepowan karno — skarbowych, niejako
zakladajac, ze takie sytuacje zaistnieja. Oczywistym jest zarazem, ze zapis umowny o powyzszej tresci, zdecydowanie
nie jest standardowym zobowigzaniem w tego rodzaju stosunkach obligacyjnych.

Po trzecie, sad meriti w swych rozwazaniach nie uwzglednit wyjaénienn samego oskarzonego P. C., ktéry wskazal,
ze ,(...) jesli chodzi o legalno$¢ tych maszyn czytalem o tym troche, tamten czas byl akurat taki, ze to nie bylo
modyfikowane ani poprawiane (...)” — k. 326. Skoro oskarzony, jak sam utrzymuje, zapoznawal sie z problematyka
legalnosci urzadzania i prowadzenia gier na automatach w §wietle ustawy o grach hazardowych, czytajac informacje
publikowane cho¢by w internecie, to niewatpliwie spotkal sie on takze z opracowaniami i pogladami, ktore wskazywaly
na karalno$¢ czynow takie jak ustalony, stad musial bra¢ pod uwage, ze jednak legalno$c jego dzialalnoSci moze by¢é
kwestionowana.

Po czwarte, oskarzony nie skorzystal z najpewniejszego i najskuteczniejszego sposobu upewnienia sie co do legalno$ci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poprzez zwrdcenie do najblizszego urzedu skarbowego lub celnego celem
dokonania interpretacji i wykladni majacych zastosowanie przepiséw. Prowadzac zatem dzialalno$¢ gospodarcza
wiedzial, ze wiaze sie ona z wieloma prawnymi wymogami i obowigzkami, a niezbedne informacje mozna pozyskac
we wlasciwym urzedzie. Swiadomie zatem zrezygnowal z tej mozliwoéci, liczac sie ze stwierdzeniem przez te
organy nielegalnoéci tego rodzaju dzialan, co tym samym wyklucza stwierdzenie zaistnienia przeslanek kontratypu
okreslonego w art. 10 kks.

Po piate, niewatpliwie u podloza podjecia przez P. C. zarzucanego mu zachowania, pomimo $§wiadomosci co do
mozliwo$ci pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karno — skarbowej w zwiazku z urzadzaniem gier na automatach
bez koncesji na prowadzenie kasyna oraz poza kasynem, lezala cheé osiggania wymiernego dochodu z tytulu zaplaty
za ushugi $wiadczone na rzecz podmiotéw eksploatujacych urzadzenia do gier losowo — komercyjnych.

Juz tylko powyzsze dowody i okoliczno$ci, wyeksponowane przez apelujacych oskarzycieli, a calkowicie pominiete
przez sad orzekajacy, nie pozwalaja na skuteczne odparcie podniesionych zarzutéw, a jednoczesnie podwazaja
prawidlowos$é poczynionych przez sad I instancji ustalen i stuszno$¢ wyprowadzonych wnioskéw co do braku podstaw
do pociagniecia oskarzonego P. C. do odpowiedzialnoSci za zarzucany mu czyn. Przedstawione aspekty sprawy
nie wykluczaja bowiem dokonania ustalenia, ze oskarzonemu towarzyszyla §wiadomos§¢ mozliwosci popeklienia
przypisanego mu czynu i godzil sie na ten stan rzeczy (zamiar ewentualny).

Ponownie nalezy zaakcentowac, ze skoro ,nie§wiadomo$¢” wskazana w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek
wiedzy na dany temat, to nalezy odré6znic ja od watpliwos$ci co do legalnosci ich dzialalnosci, ktore wskazywaly mu
przeciez na realng mozliwo$¢ popehienia przestepstwa. Przedstawione dowody i okoliczno$ci $wiadezyly o tym, ze
oskarzony nie mogt czué sie upewniony co do tego, ze jego dzialalno$¢ w zakresie organizowania gier hazardowych
jest niewatpliwie legalna. Skoro oskarzony mial, wynikajaca z przedstawionych aspektow sprawy, $wiadomos$é co do
tego, ze moze dziala¢ nielegalnie (m.in. nie posiadal wymaganej prawem koncesji na kasyno, a automaty nie byly
zarejestrowane), to z oczywistych powodéw powstrzymatl sie od zwrécenia sie do wlasciwego organu finansowego o



wydanie interpretacji. Bowiem w przypadku rzetelnego przedstawienia we wniosku skierowanym do takiego organu
prowadzonej dzialalno$ci i faktycznego charakteru gier na automatach (ktérych strony nie kwestionowal), miejsca
urzadzania gier oraz tego, ze nie wystapil o koncesje i nie pozyskal rejestracji automatow, z oczywistych wzgledéw nie
mogl sie realnie spodziewac, ze organ finansowy taka dzialalno$é - sprzeczna z przepisami ustawy o grach hazardowych
- zaakceptuje.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze takze oskarzony P. C. prowadzac dzialalno$¢ w obszarze gier hazardowych, nie mog}t
odwolywac sie do wzorca zwyklego przecietnego obywatela. Wzorzec taki mozna stosowac¢ na potrzeby oceny czynow
wskazanych w kodeksie karnym, ktérych spoteczna szkodliwo$é jest dosyé powszechnie znana, stad w tych wypadkach
sama $wiadomo$¢ urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje co najmniej na mozliwo$¢ uswiadomienia
sobie ich bezprawno$ci, ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa karnego-skarbowego. To na oskarzonym,
jako podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ciazyl obowiazek dostosowania sie do obowiazujacych regul
nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalnoSci, i zachowania ostroznos$ci tak, aby prowadzié¢ te dzialalno$é
zgodnie z prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (w
tym czasie Dz. U. z 2007 1., Nt 155, poz. 1095 ze zm.). Podejmujac sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w danym
sektorze, okre§lony podmiot wkracza bowiem w sfere regulowang szczegblnymi przepisami (patrz: poglad z artykulu
PP 2007/2/34-38 autorstwa M. S. ,,Na nieéwiadomosé¢ karalnoéci nie moze powolywaé sie sprawca czynu, na ktéorym
cigzy obowiazek zaznajomienia sie z okreSlonymi przepisami w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cia
gospodarcza.”). W sferze dotyczacej prawa karnego skarbowego nie mozna wiec odnosi¢ sie do wzorca osobowego
przecietnego obywatela, gdyz w wypadku prawa karnego skarbowego i to w odniesieniu do takich oséb jak oskarzony
w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym,
ktéry w celu osiagniecia dochodu prowadzi dzialalno$é ze Swiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$
wyzsze oczekiwania, jakie mozna stawia¢ wobec sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu, i to usprawiedliwionego,
mniejsza. Z pewno$cia zajmujac sie dzialalnoScia w takim specyficznym obszarze oskarzony mial obowigzek zapoznac
sie ze wszystkimi przepisami regulujacymi dziedzine gier hazardowych (i z ich wykladnia). I o ile w orzecznictwie i
doktrynie faktycznie istniala rozbiezno$¢, to nie co do tresci samej ustawy o grach hazardowych, lecz co do tego jaka
konsekwencje dla jednostki powoduje nienotyfikowanie przepiséw technicznych. W czasie popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu obowigzywaly za$ przepisy prawne skladajace sie na podstawe prawng ich odpowiedzialnoéci,
tj. art. 10781Kkks i art. 6 ust. 1 ugh, a czes$¢ orzecznictwa i doktryny prezentowala poglad, wedtug ktoérego przepis art.
6 ust. 1 ugh winien by¢ stosowany. Tres¢ art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalno$ci
polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie w formie okreslonej sp6lki, po uzyskaniu koncesji
na kasyno. Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikato to w sposéb klarowny i czytelny i nie trzeba byto - dla
zrozumienia tych wymogow - siegac¢ po wiedze fachowa dla dokonania wykladni zapiséw z tego artykutlu. Dlatego w
zasiegu oskarzonego — ktéry decydujac sie na dzialalno$¢ zwigzana z urzadzaniem gier hazardowych winien zapoznaé
sie z przepisami dzialalno$¢ taka regulujgcymi - lezalo uéwiadomienie sobie bezprawnosci zachowania polegajacego
na zignorowaniu treéci art. 6 ugh, tj. dzialaniu wbrew przepisowi ustawy ugh, a w konsekwencji jego karalnosci z
uwagi na tre$¢ art. 10781kks. Trudno wiec zgodzié sie z tym, ze oskarzony, ktory prowadzit ten rodzaj dzialalnosci
na przestrzeni dtuzszego czasu, nie mial $wiadomosci tej okolicznoSci i w sposéb uzasadniony mogl przyjmowac,
Ze w czasie obowigzywania ustawy o grach hazardowych, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalnos¢, nie
musi posiada¢ stosownej koncesji. W ocenie sadu odwolawczego takie wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet
w obliczu rozbieznoS$ci powstalych na tle dopuszczalnoéci stosowania nienotyfikowanych przepis6w ustawy o grach
hazardowych. Bowiem oskarzony zajmujacy sie tego rodzaju dzialalnoScia, nie powinien podejmowaé zachowan, co
do ktorych przewiduje, ze nie tylko sa sprzeczne z wolg ustawodawcy, ale moga skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia karna.
Oskarzony, nie uzyskujac koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie powstrzymat sie jednak ze swoja dzialalno$cia do
czasu ostatecznego wyjasnienia omawianej kwestii, mimo tego, ze nadal urzedy celne zajmowaly kolejne automaty do
gier i wszczynaly nastepne postepowania o czyny z art. 107 § 1 kks.

Z przedstawionych wzgledéw, nalezalo podzieli¢ stanowisko zawarte w apelacji oskarzycieli publicznych, tak co do
zasadno$ci podniesionych w nich zarzutéw, jak i w efekcie postulatu o uchylenie zaskarzonego wyroku w oznaczonej



czesci i przekazanie sprawy P. C. sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co tez sad odwolawczy, w oparciu o
tre$c art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 454 kpk w zw. z art. 113 § 1kks, orzekl.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie
i kompleksowo oceni¢ zgromadzony material dowodowy w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu P. C. oraz
wnikliwie rozwazy¢, czy caloksztalt dowodow i aspektow sprawy legitymuje do przyjecia, ze oskarzonemu towarzyszyla
Swiadomo$¢ co najmniej mozliwo$ci popelnienia zarzucanego mu czynu i godzil sie na ten stan rzeczy.



