Sygn. akt VI Ka 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: Patrycja Pakulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.
po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2018r., w E. sprawy:
M.B.(1)s.M.iM. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K 122/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 416/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt IT K 122/18 uznal oskarzonego
M. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 17 lutego 2018r. w B. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym,
nie stosujgc sie do dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z 30.05.2017r. w sprawie II K 143/17 tj. popelienia czynu
kwalifikowanego z art. 244 kk, i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat i zwolnil
oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst i oskarzony i jego obronca, ktérzy zaskarzyli wyrok sadu I instancji glownie
w czedci dotyczacej orzeczenia o karze.

Oskarzony w apelacji podniosl, ze jest jedynym zywicielem rodziny, ze kara pozbawienia wolno$ci spowoduje
pozbawienie jego rodziny §rodkéw do zycia, a uczacej sie zaocznie corce- uniemozliwi nauke.

Natomiast obronca oskarzonego podniost zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary poprzez zaniechanie wymierzenia
kary tagodniejszego rodzaju, zaniechanie skorzystania z warunkowego zawieszenia kary, a takze obraze art. 167
kpk oraz art. 36681kpk i art. 37783 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niewyjasnienie istotnych
okoliczno$ci, w szczeg6lnoSci o charakterze podmiotowym, co doprowadzilo do naruszenia przepisbw prawa
materialnego —art. 53 kk w zw. z art. 5881kk i art. 244 kk w zw. z art. 37akk oraz art. 69§1i2 kk- poprzez niestuszne



uznanie, ze oskarzony zasluguje na najsurowszy rodzaj kary oraz ze wykonanie tej kary nie moze zosta¢ warunkowo
zawieszone.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie kary lub warunkowe
zawieszenie jej wykonania, lub ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu Il instancji wniesione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz wymierzona kara nie byla razaca
tj. tak wysoka, ze nie sposob jej zaakceptowac.

Dla wymiaru kary zasadniczej niebagatelne znaczenie miala okoliczno$¢ dotyczaca dotychczasowego sposobu zycia
oskarzonego. Jak wynika z informacji o osobie z K. i odpisu wyroku SR w Braniewie z 30.05.2017r. w spr. II K
143/17, to oskarzony byl karany za przestepstwa z art. 178a81kk, z art. 178a84 kk, z art. 244 kk i inne. Ponadto
tym wyrokiem z 30.05.2017r. w spr. II K 143/17 i wyrokiem SR w Elblagu z 30.01.2017r. w spr. II K 986/16
wobec tego oskarzonego za przestepstwa ponownego prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci orzeczono kary
wolno$ciowe ograniczenia wolnoéci i dozywotnie zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wobec
oskarzonego zapadaly tez wyroki skazujacego go za przestepstwa z art. 28681kk czy z art. 27881kk. Mimo tego,
oskarzony w dniu 17 lutego 2018r. ponownie naruszyl porzadek prawny i kierowal pojazdem nie stosujgc sie do
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Takie za$§ postepowanie
oskarzonego, wskazuje na jego niepoprawno$¢ i to, ze uprzednie skazania nie odniosly zadnego skutku wychowawczo-
prewencyjnego, co nie pozwalalo na orzeczenie kary wolno$ciowej w mysl art. 58§1kk. W tej sytuacji trudno tez przyjaé
by zachodzily warunki do zastosowania wobec oskarzonego postulowanego przez jego obronice dobrodziejstwa z art.
37a kk, czy warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 6981i2kk, po to by wymierzyé mu za kolejne popelione
przestepstwo kare wolno$ciows. Bowiem w kontekscie jego uprzedniej karalno$ci, w tym za tozsame przestepstwo
(bo byl juz karany w 2008r. za czyn z art. 244KkKk) i tego, ze ponownie kierowal pojazdem wbrew orzeczonemu i to
dwukrotnie dozywotniemu zakazowi, ledwie po uplywie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku SR w Braniewie z
30.05.2017r. wspr. I K143/17 ktorym orzeczono zakaz, to nie mozna przyjacé by zachodzily przestanki do premiowania
oskarzonego i ponownego orzekania kary wolno$ciowej. Oskarzony decydujac sie bowiem na ponowne zlamanie
przepisOw prawa zamanifestowal, mimo uprzedniego skazania za czyn z art. 244 Kk, kierujac pojazdem pomimo
dozywotniego zakazu, ze calkowicie lekcewazy zasady ostrozno$ci i bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu, a
przede wszystkim, ze ignoruje Srodki karne orzekane przez sad. Bowiem ratio legis skazania go za przestepstwo z
art. 178a kk i orzeczenia zakazu prowadzenia przez sprawce takiego przestepstwa pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktorzy wykazali, ze zagrazajg bezpieczenstwu w komunikacji, jak
wielokrotnie juz skazywany za prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezZwo$ci oskarzony M. B.. A brak respektowania
przez oskarzonego tego zakazu, popehienie kolejnego przestepstwa, to wyraznie wskazuje na to, ze trudno przyja¢, by
skazanie osoby dotychczas wielokrotnie karanej, na kolejna kare wolno$ciows, to bylo dla niego taka dolegliwoscia,
ktora ma szanse wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci. Tym bardziej, ze kolejna
kara wolno$ciowa wymierzona M. B. nie moglaby tez odnie$¢ skutku prewencyjno-wychowawczego wobec innych
czlonkéw spoleczenstwa, ktérzy mieliby podstawy aby odnie$¢ wrazenie w przypadku orzeczenia wobec oskarzonego
kary z art. 37a Kk, czy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ze mozna dalej — mimo
uprzednich skazan- popelniaé przestepstwa i ze nie grozi za to realnie wymierzenie adekwatnej kary.

Nalezy tez skarzacym wskazaé, ze wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare w dolnej granicy
kary z sankcji przepisu art. 244Kk, co przy ustaleniu, ze oskarzony byt wielokrotnie karany za przestepstwa nie jest
karg surowa, a wrecz nalezy oceni¢ ja jako kare stosunkowo lagodna i uwzgledniajacg dyrektywny wymiaru kary z
art. 5381i2kk.

Natomiast podnoszone przez oskarzonego okoliczno$ci, iz odbycie kary pozbawienia wolnoéci pociagnie za soba
pozbawienie jego rodziny $§rodkéw do zycia, a uczacej sie zaocznie corce- uniemozliwi nauke, nie maja wplywu



na ocene czy zaszly przestanki do orzekania kary w postaci wolnoéciowej. Wtasciwie to w kazdej sprawie, kazdy
skazany moglby podnie$é¢, ze osadzenie w jednostce penitencjarnej wplynie negatywnie na mozliwosci zarobkowe
czy sytuacje rodzinng sprawcy, gdyz potrzeba odbycia kary pozbawienia wolno$ci stanowi zawsze pewng dolegliwo$¢
wplywajgca na tok zycia danego sprawcy i jego rodziny. Nie mozna jednak zapominaé, ze osadzenie w jednostce
penitencjarnej celem odbycia kary jest przeciez konsekwencja nagannego zachowania sie danego sprawcy, ktory
popehiajgc przestepstwo, musial sie liczy¢ z nieuchronnoscig kary. Ponadto nalezy skarzacemu wskazaé, ze kara
orzeczona w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci moze byé odbyta w systemie dozoru elektronicznego.

Nawiazujac za$ do zarzutdow z apelacji obroncy, to nalezy zaznaczy¢, ze z powodoéw wskazanych wyzej, to kary
orzeczonej nie mozna traktowac jako kary razaco surowej. Nadto nie mozna moéwi¢ o obrazie art. 37a kk czy art.
6981i2 kk w sytuacji, gdy przepisy te maja charakter fakultatywny a nie obligatoryjny. Obraza prawa materialnego
moze za$ polegac na niezastosowaniu przepisu bezwzglednie obowiazujacego albo zastosowaniu przepisu pomimo
bezwzglednego zakazu. Natomiast zastosowanie albo niezastosowanie przepisu dotyczacego instytucji o charakterze
fakultatywnym nie stanowi obrazy przepisOw prawa materialnego z art. 438 pkt. 1 kpk. Ponadto uprzednia wielokrotna
karalno§¢ stanowila przeszkode do stosowania art. 69 kk. Warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje sie,
jezeli jest to wystarczajace do osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Jest to podstawowa przestanka tego Srodka probacyjnego, majaca charakter ogoélny, a zatem sad musi
rozwazy¢ przede wszystkim, czy przez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary zostang osiagniete cele
kary. Zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary musi zatem przez samo zagrozenie wykonaniem kary
wzbudzié u sprawcy przestepstwa obawe przed ponoszeniem dolegliwo$ci zawartej w zawieszonej karze grozacej za
popelnione przestepstwo i tym samym odstraszy¢ go od jego ponownego popelnienia. A wobec osoby M. B. brak bylo
podstaw do takiej pozytywnej prognozy penitencjarnej. Ponadto, mimo wywoddw obroncy, to wynikajaca z informacji
z K. karalno$¢ w postaci skazania na kare pozbawienia wolnosSci w czasie popelnienia przestepstwa stala sie formalng
przeszkoda zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Co za$ do zarzucanej obrazy przepisOw postepowania, to mozna ja uwzgledni¢ o ile mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia. Przy czym nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie przyszedl ani na rozprawe pierwszoinstancyjng ani na
apelacyjng. Sam swoja postawg doprowadzil wiec do tego, ze nie przedstawil sadowi ,motywoéw swojego dzialania”.
Roéwniez obronica w apelacji nie wskazat dokladnie o jakie motywy dzialania oskarzonego chodzilo.Trzeba tez wskazac,
ze oskarzony moze skorzystaé¢ z prawa do odmowy skladania wyjasnien albo skladaé¢ wyjasnienia, ale sad nie ma
obowigzku przerywania rozprawy tylko po to, ze moze oskarzony jednak przyjdzie na kolejny termin rozprawy i moze
bedzie chcial wyjasniaé. Dlatego nie doszlo tez do wskazanego w apelacji rzekomego naruszenia art. 167 kpk czy
art. 36681kpk z powod6w wskazanych przez obronce. Ponadto nie ma tez znaczenia powolywanie sie przez obronce
na domniemanie po stronie oskarzonego, ze zostanie mu wymierzona kara na podstawie art. 335 kpk. Prokuratura
zawiadomil oskarzonego o przeslaniu do sadu aktu oskarzenia, a nie wniosku w trybie art. 335 kpk, sad I instancji
tez doreczyl mu akt oskarzenia a nie wniosek o skazanie w trybie art. 335 kpk. A wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentem obroncy, ze oskarzony byl przekonany, ze do sadu zostal skierowany wniosek o skazanie go w trybie
art. 335kpk na kare negocjowana w postepowaniu przygotowawczym z prokuratorem, gdyz nie doreczono mu odpisu
takiego wniosku, tylko odpis aktu oskarzenia.

Trudno tez stwierdzi¢ w realiach rozpoznawanej sprawy zarzucane naruszenie art. 37783kpk, gdyz sytuacja opisana
w tym przepisie w zaden sposob nie dotyczy omawianej sprawy M. B..

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzié, ze oskarzony i jego obronca nie wykazali, by w sprawie w zakresie wymierzenia
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to doszlo do razacej niewspdlmiernosci kary i naruszenia wskazanych w apelacji
obroncy przepiséw. Stad na podstawie art. 43781 kpk Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto
zwolnit oskarzonego, ktory osiaga niskie zarobki, a na utrzymaniu ma dwie osoby, od ponoszenia kosztow sagdowych
za postepowanie przed sadem II instancji (art. 634kpk, art. 63681kpk, art. 62481kpk).



