Sygn. akt VI Ka 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: Patrycja Pakulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.

i przedstawiciela Naczelnika (...) Skarbowego w O. W. L.

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2018r., w E.

sprawy:

M.W.,s.P.iM., ur. (..)wW.

K.S.,s.J.iM.,ur. (...)wO.

oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 kks i inne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w I. i Naczelnika (...) Skarbowego w O.
od wyroku Sadu Rejonowego wl.

z dnia 08 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K 259/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w 1. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 407/18

UZASADNIENIE

M. W. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 25 lutego 2016 r., w punkcie gier znajdujacym
sie w miejscowosci (...), bedac osoba odpowiedzialng jako Prezes (...) Sp. z 0.0. z/s w O., upowazniony do jej
jednoosobowego reprezentowania, urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.), w tym na automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (...), (...) 2
nr (...), D. G.nr (...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23 a w/w ustawy, tj. bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

K. S. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 25 lutego 2016 r., urzadzal w punkcie gier w
miejscowodci (...), gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015r1. poz. 612 ze zm.) w tym na automatach: A. G. nr (...), A. G.nr (...), (...)2nr (...),D. G.nr (...), wbrew
przepisom art. 3, art. 4, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23 a w/w ustawy, tj. bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 259/17 uniewinnit
oskarzonych D. W.i K. S. od popehienia zarzucanych im czynéw.



Na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrécié firmie (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. automaty do gier: A. G. nr
(...),A.G.nr (...), (...)2nr (..),D.G.nr (..)oraz $rodki pieniezne ujawnione w tych automatach w lacznej kwocie
3.352 zl, opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych na karcie 55 akt sprawy pod. poz. laib;

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Naczelnik (...) Skarbowego w O. oraz Prokurator Rejonowy w 1., zaskarzajac
go w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych M. W.iK. S..

Naczelnik (...) Skarbowego w O. na podstawie art. 438 pkt 11 3 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucil

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks w zw. z art. 3, art. 4, art. 6 ust 1, art. 14 ust. 1, art. 23, art.
23a ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015, poz. 612 ze zmianami), w zw. z art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015, poz. 1201) polegajace na
uznaniu, ze przepis art. 4 ustawy zmieniajacej jest nieprecyzyjny oraz uchwalony wbrew zasadzie przyzwoitej legislacji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia poprzez
przyjecie, ze oskarzonym nie mozna przypisa¢ umy$lnego popelnienia zarzucanych im czynéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowego w I..

Prokurator Rejonowy w I., na podstawie art. 438 pkt 11 3 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni
nie popehili umyslnie czynéw zabronionych z art. 107 § 1 kks oraz art. 107 § 1 i 4 kks, pozostajac w bledzie co
do okoliczno$ci stanowigcej jego znamie, z uwagi na kontrowersje zwigzane z kwestia zastosowania, interpretacji
przepisow art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. (Dz.U. z 19 sierpnia 2015r. poz. 1201), podczas gdy zebrany material
dowodowy wskazuje przeciwnie na dokonanie przedmiotowego czynu przez oskarzonych w zamiarze co najmniej
ewentualnym.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarbowno apelacja wywiedziona przez Naczelnika (...) Skarbowego w O. jak i Prokuratora Rejonowego w I. skierowana
przeciwko rozstrzygnieciom uniewinniajacym oskarzonych M. W.iK. S. - jako zasadne zaslugiwaly na uwzglednienie,
a ich rozpoznanie skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazaniem sprawy obu
oskarzonych do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Jako w pelni uprawnione nalezalo réwniez ocenié zarzuty zwarte w apelacjach oskarzycieli publicznych albowiem w
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, brak bylo bowiem podstaw do wydania rozstrzygniecia
najkorzystniejszego, tj. uwolnienia zaréwno oskarzonego M. W., jak oskarzonego K. S. od zarzutéw poprzez
uniewinnienie od ich popelnienia.

Tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie stuszny zasadniczy wniosek, iz ,(...) nie ulega watpliwosci w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze obaj oskarzeni urzadzali gry na automatach. M. W., reprezentujac
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., jako Prezes Zarzadu tej spolki, pozyskal miejsce do prowadzenia gier na automatach,
zorganizowatl dostawe i instalacje automatow do gier oraz serwisanta do obsltugi tych automatéow. Spoétka z o.0. H.
F. (...), nie posiadal koncesji na urzadzanie gier na automatach, a gry te urzadzano poza kasynem. Jak wynika z
tresci kserokopii umowy serwisowej urzadzen do gier rozrywkowych z dnia 2.01.2014 r. /k. 319-320/ oraz kserokopii
faktur /k. 316 — 318/ oskarzony K. S. — za odpowiednim wynagrodzeniem — zobowigzal sie — do prowadzenia statego



serwisu urzadzen wskazanych przez spolke (...), zapewniajacego utrzymanie automatéw do gier w dobrym stanie
technicznym”.

Kwestie charakteru zabezpieczonych w sprawie automatéw, sad orzekajacy prawidlowo ustalit na podstawie
dokumentow w postaci protokolu eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych, dokumentacji
fotograficznej, protokoldéw ogledzin automatdw, opinii bieglego sadowego, ktore to dowody jako zgodne i wzajemnie
sie uzupelniajace, zaslugiwaly na wiarygodnosé. Wypada przypomnieé, ze w ekspertyzie jednoznacznie stwierdzono,
ze badane automaty byly urzadzeniami oferujacym gry w celach komercyjnych (gra wymaga oplat), automaty
udostepnialy gry komercyjne mialy mozliwo$é¢ bezposérednich wyplat wygranych pienieznych. W grach jest mozliwoséc
prowadzenia kolejnych gier przez wykorzystanie wygranych zdobytych we wcze$niejszych grach. Gry sa grami
zawierajagcymi element losowos$ci - gry sa realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem
procedur losowych (pseudolosowych). Gry sa grami o charakterze losowym — o ukladzie symboli na zatrzymanych
bebnach decyduje algorytm realizowanej gry dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie jest w stanie po
uruchomieniu gry przewidzie¢ wyniku gry (przewidzie¢ ukladu symboli na samoczynnie zatrzymanych bebnach).
Biegly skonstatowal, ze automaty oferowaly gry, o ktérych méwi ustawa o grach hazardowych. Nota bene charakter
gier na zabezpieczonych automatach nie byl kwestionowany przez oskarzonych ani obronce.

Podzieli¢ w pelni nalezy wyeksponowany przez apelujacych oskarzycieli zarzut, iz wymowa wymienionych powyzej
dowodow zgromadzonych w sprawie uprawniala do poczynienia ustalenia, ze oskarzeni M. W. i K. S. w ramach
prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych urzadzali gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy o grach
hazardowych, obaj naruszajac przepisy tejze ustawy, w tym nie tylko art. 14 ust. 1 ugh, ktéry to przepis
techniczny nalezato zastosowac wobec jego uprzedniej prawidlowej notyfikacji Komisji Europejskiej i odpowiedniego
znowelizowania ustawy o grach hazardowych, ale réowniez przepis art. 6 ust. 1 ugh. Co znamienne, kwestia
konieczno$ci zastosowania art. 107 § 1 kks wobec naruszenia przez obu oskarzonych takze przepisu art. 6 ust. 1
ugh zostala calkowicie pominieta przez sad orzekajacy i nie znalazla sie w obszarze jego rozwazan. W opisie czynéw
zarzucanych obu oskarzonym, rzecznik interesu publicznego wskazal natomiast wprost na ich zachowania majace
polega¢ na urzadzaniu gier na automatach wbrew ustawie, tj. m.in. ,bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry”,
obowiazek pozyskania ktorej naklada wlasnie art. 6 ust. 1 ugh. Nalezy podkresli¢, ze dla pociagniecia oskarzonych
do odpowiedzialnosci za czyn przewidziany w art. 107 k.k.s.. wystarczajace jest ustalenie, iz ich zachowanie polegato
na prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie gier na automatach lub na urzadzaniu gier na automatach bez koncesji na
prowadzenie kasyna gry i eksploatacji w zwigzku z tym niezarejestrowanych automatow do gier, co stanowi naruszenie
normy art. 6 ust. 1 ugh, a takze art. 23a ugh. Tym samym zagadnienie uprzedniego braku notyfikacji przepisu art. 14
ugh, czy tez interpretacji art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. nie ma znaczenia z punktu widzenia wypekienia przez
oskarzonych znamion blankietowej normy art. 107 kks.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze obu oskarzonym zarzucono urzadzenie wbrew ustawie gier na automatach
w okresie od 1 grudnia 2015r. do dnia 25 lutego 2016r., tj. juz po wejéciu w zycie z dniem 03 wrzeSnia 2015r.
znowelizowanych przepisow ustawy o grach hazardowych, wérdd ktoérych znalazl sie, prawidlowo juz notyfikowany
art.14 ust. 1 ugh.

Przed przystapieniem do szczeg6lowych rozwazan w kwestii podniesionego zarzutu blednych ustalen i stanowiacej
ich konsekwencje obrazy prawa materialnego — art. 107 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie i wadliwa wykladnie,
nalezy przypomnieé, ze odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z art. 107 § 1 kks podlega ten, kto wbhrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad
wzajemny. Czynno$¢ sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okres§lona zatem jako ,urzadzanie” lub ,prowadzenie”
okreslonych w tej normie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia. Zgodnie z powszechnie aprobowana wyktadnia znamion czynu okre§lonego w art. 107 § 1kks, przez pojecie
»urzadzania” nalezy rozumie¢ najczeéciej ukladanie systemu gry, okreslanie system wysoko$¢ wygranych, wynajecie
i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry, rozliczanie przedsiewziecia
itp. Natomiast ,prowadzenie” gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezpo$rednich
czynno$ci przy grze (tak: Komentarz do KKS pod redakcja W. Kotowskiego i B. Kurzepy, s. 450). Jak stusznie wskazali



apelujacy, istota regulacji jest zaprowadzenie czy tez uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okre$lonym miejscu,
stad przyjmuje sie, ze ,,urzadzenie” gier i zakladoéw poprzedza czasowo ich ,prowadzenie”, to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci urzadzonej. Do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwoleniu. Przepis art. 107 § 1 kks ma subsydiarny charakter
wobec przepiséw ustawy o grach hazardowych. Urzadzanie lub prowadzenie dzialalnoéci w zakresie m.in. gier na
automatach jest bowiem dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 3 i 4 tegoz aktu grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra
zawiera element losowo$ci, przy czym wygrang rzeczowa w grach na automatach jest rOwniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedluzenia gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢é rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Z kolei ust 5 art. 2 cyt. ustawy stanowi,
ze grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Stosownie natomiast do tresci art. 6 ust. 1 ugh dzialalno$¢ w
zakresie m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, za$ zgodnie z art. 14
ust. 1 ugh (w brzmieniu po nowelizacji, tj. po 3 wrzesnia 2015r.) urzadzanie gier m.in. na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gry na zasadach warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiso6w ustawy.

W sytuacji gry na tych automatach maja taki wlaénie charakter, to warunkiem ich legalnego urzadzania i prowadzenia,
bylo uzyskanie koncesji na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno,
a nie lokal uzytkowy, sklep, bar itd. Podmioty urzadzajac i prowadzac gry na automatach o powyzszym charakterze
(art. 2 ugh), w sytuacji gdy nie dysponowaly koncesja na kasyno gry, poza miejscem do tego wyznaczonym, nie
podporzadkowywaly sie wiec obligatoryjnym przepisom ustawy o grach hazardowych, w tym przede wszystkim art.
3, art. 4, art. 6 ust. 1 ugh, art. 14 ust. 11 art. 23a ugh, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania im
popemhienia czynu z art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wskazanym w tym przepisie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w jego pierwotnym brzmieniu — nie byt
notyfikowany Komisji Europejskiej, a nastapilto to dopiero w zwiazku z jego nowelizacja dokonang ustawa z dnia 12
czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. poz. 1201) i ktéra to zmiana weszla w zycie z dniem 3
wrze$nia 2015r. Sama ustawa zmieniajgcg zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014r. pod
nr (...), zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 wrze$nia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004r. Nt 65, Zpo. 597), ktore
wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr (...), adnotacja na tekscie ustawy opublikowanym w Dz.U. z 2015,
poz. 1201). Komisja za$ nie wniosla zastrzezen.

Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie budzi watpliwosci,
albowiem co do ograniczen ,lokalizacyjnych” dotyczacych wykorzystywania automatéw do gier hazardowych,
zawartych w jego treéci, Trybunal Sprawiedliwoéci UE zajmuje jednolite stanowisko, co znalazlo swdj wyraz m in. w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C — 65/05 w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej, w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, C — 213 / 11, C — 214 / 11, C — 217 / 11 w sprawie F. i in., czy w wyroku
z dnia 11 czerwca 2015 roku, C — 98 / 14 w sprawie B.. Takich tez watpliwo$ci nie mial takze polski prawodawca,
czego dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla
w zycie w dniu 03 wrze$nia 2015 roku - ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
Dz.U. z 2015, poz. 1201 (v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16). Odnoszgc sie z
kolei do kwestii sankcji niestosowania przepisu technicznego w przypadku nienotyfikowania jego projektu Komisji
Europejskiej, nie mozna roéwniez pomina¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w cytowanej uchwale z dnia
19 stycznia 2017r, zgodnie z ktérym ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezposéredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepisoéw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezpos$rednio skuteczng norme



prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r. ze zm.), wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu”.

Wobec zatem wejScia w zycie z dniem 3 wrze$nia 2015r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych, po uprzednim
dopekieniu obowigzku notyfikacji przepisu technicznego — art. 14 ust. 1 ugh, nie ulega watpliwoéci, ze obaj oskarzeni,
kontynuujac urzadzanie i prowadzenie gier na automatach bez wymaganej koncesji i poza kasynem, w okresie od 1
grudnia 2015r. do 25 lutego 2016r. naruszyli w tym okresie rowniez przepis art. 14 ust. 1 ugh, prawidlowo uprzednio
notyfikowany. W Swietle faktu urzadzania przez oskarzonych gier na automatach nie tylko bez wymaganej koncesji,
ale i poza kasynem gier (punkt gier nie mial statusu kasyna) oraz z uwagi na wejécie w zycie z dniem 3 wrze$nia 2015r.
nowelizacji ustawy o grach hazardowych po uprzednim dopelieniu obowigzku notyfikacji przepisu technicznego —
art. 14 ust. 1 ugh, wszelkie ewentualne proby kwestionowania naruszenia tegoz przepisu, z oczywistych powodow nie
przynioslyby oczekiwanych rezultatéw. Skoro zatem obaj oskarzeni w okresie od 1 grudnia 2015r. do 25 lutego 2016r.
naruszyli takze przepis art. 14 ust. 1 ugh urzadzajgc i prowadzac na automatach gry hazardowe poza kasynem gry, to
tym samym ich sprawstwo co do istoty zostalo przesadzone (natomiast kwestia ich winy w kontekscie kontratypow
okreslonych w art. 10 kks oraz wykladni art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. zostanie przedstawiona w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia) albowiem dla przypisania przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks wystarczajacym
jest aby sprawca naruszyl choéby tylko jedng z zasad okresSlonych w ustawie o grach hazardowych, m.in. w art. 14
ust. 1 cyt ustawy, ktory to przepis moze i to samodzielnie wypelia¢ norme blankietowa art. 107 § 1 kks. Ponownie
nalezy zaakcentowadé, ze w sytuacji, gdy obaj oskarzeni urzadzali i prowadzili gry na automatach w lokalu uzytkowym
— punkcie gier, to oczywistym jest, ze samo miejsce czynu wskazywalo na to, ze gry byly urzadzane poza kasynem,
bez koncesji na kasyno.

Przystepujac natomiast do rozwazan poswieconych, stanowigcemu w realiach sprawy uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, art. 6 § 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, zgodnie
z ktéorym dzialalnoé¢ w sferze m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry, podkresli¢ nalezy, iz kwestia specyfiki m.in. normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
pod katem jej technicznego charakteru, zostala ostatecznie kompleksowo zbadana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C — 303/15 orzekl, ze: ,Artykul
1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustlug spoleczenstwa
informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 lipca 1998 roku, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy — art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu”. W uzasadnieniu stanowiska, Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE przyjal, ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna
gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych) nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w
rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako
takich oraz nie okreslaja wymaganych cech produktu. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, przepisy takie nie
zaliczaja sie rowniez do kategorii ,zasad dotyczacych ustlug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt
5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy on ,ustug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej

dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP 17/16 podzielil powyzsze stanowisko zawarte w
orzeczeniu (...), a dodatkowo zaakcentowal, ze zastrzezenie uczynione w koficowej cze$ci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy



o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepisow
dotyczy prowadzenia dzialalno$ci, drugi za$ — urzadzania gry. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogli moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej, zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 1716).

Nota bene, sad odwolawczy nie podziela czesto prezentowanego w tego typu sprawach pogladu, iz art. 6 ust 1 ugh
traktowany byl powszechnie jako tozsamy z art. 14 ust. 1 ustawy albowiem oba te przepisy dotycza praktycznie jednej
kwestii, maja taki sam charakter i s3 wzajemnie ze soba powigzane, a wiec nalezy rozpatrywacé je lacznie. Przepisem
wyjSciom jest tutaj art. 14 ust. 1 okre§lajac, Zze urzadzanie gier na automatach mozliwe jest jedynie w kasynach.
Natomiast art. 6 ust. 1 okre$la jakie wymogi musi spelnia¢ osoba prowadzaca takie kasyno — tj. na podstawie udzielonej
koncesji. Przede wszystkim przywolane stanowisko Komisji Europejskiej, zaprezentowane w sprawie C- 303/15
(wskazujace na bliskie powiazanie pomiedzy wymogiem dotyczacym zezwolenia — art. 6 ust. 1 ugh, a ograniczeniem
dotyczacym lokalizacji — art. 14 ust. 1 ugh) — zostalo poddane krytyce zaréwno przez orzekajacy w tej sprawie sktad
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, jak i przez rzecznika generalnego. Trybunal Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 paZdziernika 2016r. w sprawie C- 303/15 jednoznacznie wskazal, ze ,,Nie mozna przyjac tezy Komisji, zgodnie
z ktdra istnieje $cisly zwiazek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei prowadzi do tego,
ze nie mozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak
bowiem stwierdza rzecznik generalny w pkt 38-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust. 1 pelnig
r6zng funkcje i maja roézny zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory
shuzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji na prowadzenie kasyna, nie zmienia tego
wniosku”. Dodatkowo godzi sie zaakcentowac, ze rzecznik generalny w swej opinii kategorycznie nie przychylil sie
do powyzszego stanowiska Komisji (pkt. 40 opinii), argumentujac ze wymog dotyczacy zezwolenia (art. 6 ust. 1 ugh)
oraz ograniczenie dotyczace lokalizacji (art. 14 ust. 1 ugh) nie jest tozsame i rownoznaczne, a nadto ograniczenia
dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogble uwazac¢ za element procedury udzielania
zezwolen. Rzecznik generalny w pkt 44 swej opinii skonstatowal, ze ,wymodg dotyczacy zezwolenia i ograniczenie
dotyczace lokalizacji charakteryzujg sie réoznym zakresem i spelniaja rézne funkeje...” (pkt. 44 opinii). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w cytowanej we wezeéniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia uchwale 7 sedziow
z dnia 19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP 17/16, stwierdzajac, ze ,,zastrzezenie uczynione w konicowej czesci przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej
sytuacji poczynione jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z
powolanych przepisow dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za§ — urzadzania gry. Oznacza to, ze przepis art. 6
ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogl i moze nadal stanowié¢ uzupekhienie normy
blankietowej, zawartej w art. 107§ 1 kks, o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”. Poglad tej treSci zostal zaaprobowany i podzielony przez inne sklady
Sadu Najwyzszego, w tym przez sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt V KK 21/17 (wyrok z dnia 16 marca 2017r). W
pisemnym uzasadnieniu tegoz orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,Mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego
pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od
siebie charakter: o ile artykul 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania
gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzié¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie
kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalnoSci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje pewien aspekt przedmiotowy urzadzania
i prowadzenia gier na automatach, okresla bowiem miejsce uzytkowania tych automatow. Pierwszy z tych przepiséw
nie przesadza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzadzaé i prowadzi¢ gry na automatach wylgcznie w kasynach
gry, a takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1 ustawy (zob. M. Skowronska, Przeciecie wezla gordyjskiego w dziedzinie
hazardu - uwagi w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci w sprawie G.M. i M..S., EPS.2017.1.14).

Co nader istotne, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym norma
art. 6 ust. 1 ugh obowiazuja wszystkie podmioty w panstwie, jako reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza w



zakresie udostepniania urzadzen losowych, miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na
prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te moga by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Z ich tre$ci wynika rowniez, ze
zakaz w nich okreSlony jest adresowany do wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno osob fizycznych jak i prawnych
oraz niezaleznie od tego, czy posiadaja one koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$§¢ w zakresie
gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, urzadzana lub prowadzona bez stosownej koncesji
oraz poza kasynem gry, jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria
zakwalifikowania go jako urzadzajacego lub prowadzacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy
miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowej. Nota bene, niezasadnym
jest rowniez twierdzenie, ze skoro automaty (w iloéci mniejszej niz 5 sztuk) znajduja sie w miejscu, ktore kasynem
nie jest (np. salon gier, stacja benzynowa, sklep, bar lub inny lokal gastronomiczny), to nie jest wymagana koncesja
na prowadzenie gier na automatach. Regulacje ustawy o grach hazardowych sa w tym zakresie jednoznaczne i nie
ulega watpliwosci, ze kazda dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).” - wyrok SN z dnia 16 marca
2017r. sygn.. akt V KK 21/17).

Z cala moca zatem nalezy zaakcentowac, ze o ile uprawnione jest stanowisko odno$nie tego, ze art. 14 ust. 1 u.g.h. nie
moze mie¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo skarbowe nielegalnych gier losowych popelione przed 3 wrzesnia
2015r. (W przedmiotowej sprawie oskarzeni urzadzali gry na automatach juz po 3 wrzesnia 2015r.), bowiem ma
charakter techniczny i nie przeszed} procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle art. 6 ust. 1 u.g.h., uzalezniajacy
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry,
nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i moze tym samym stanowié, i to samodzielnie,
uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki SN z dnia 11.10.2017r., V KK 141/17; 5.10.2017r., IIIl KK 86/17; 20.09.2017r., IIl KK 66/17).

Reasumujgc, podnoszony przez Naczelnika (...) zarzut obrazy art. 107 § 1 kks w zakresie dotyczacym niezastosowania
przy ocenie prawnej zachowania oskarzonych M. W. i K. S. m.in. art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych, uzna¢ nalezalo za w pelni zasadny.

Skoro zatem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mial charakteru technicznego i nie jest on sprzezony z art. 14
ust. 1 ugh, a oskarzonym zarzucono zachowanie polegajace na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej koncesji
i w miejscu do tego nieuprawnionych (poza kasynem, w lokalu uzytkowym — punkcie gier), tj. wbrew przepisom
m.in. art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to oczywistym jest, iz swoim zachowaniem oskarzeni
w calym inkryminowanym czasie naruszyli takze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry mogt i nadal moze
samodzielnie dopelniaé¢ norme blankietowa zawarta w art. 107 § 1kks (por. wyrok SN z dnia 11.10.2017r., VKK 141/17).

Godzi sie nadto zasygnalizowac, iz w orzecznictwie zar6wno Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jak i
polskich sadéw, przepisu art. 6 ust. 1 ugh nie traktowano powszechnie jako majacego charakter techniczny.

Po pierwsze, w powolywanych czesto w tego rodzaju sprawach orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, tj. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C — 65/05 w sprawie Komisja Wspo6lnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej, w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku, C — 98/14 w sprawie B. Hungary oraz w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, C — 213/11, C — 214/11, C — 217/11 w sprawie F. i in., trybunal ten rozstrzygal
tylko i wylacznie kwestie technicznego charakteru przepisu zawierajacego ograniczenia lokalizacyjne dotyczace
wykorzystywania automatéw do gier hazardowych jedynie do miejsc stanowigcych kasyna, a zatem analogicznego w
treéci do art. 14 ust. 1 ugh. Nie zajmowal sie natomiast charakterem przepisu uzalezniajacego prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ugh). Z kolei czesto przytoczone fragmenty uzasadnien orzeczeh Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014. sygn. akt II KK 55/14 i z dnia 14 pazdziernika 2015r. sygn. akt I KZP 10/15,
zawieraly jedynie ogélna teze o technicznym charakterze takze art. 6 ust. 1 ugh, cale za$ rozwazania dotyczyly juz
wylacznie przepisu art. 14 ust. 1 ugh.



Po wtére, odmienne poglady doktryny czy orzeczenia krajowych sadéw nie moga skutecznie postuzy¢ do wykazania,
ze oskarzeni byli uprawnieni nie stosowa¢ sie do wszystkich pozostalych przepiséw ustawy o grach hazardowych.
Podobnie stanowisko sadu orzekajacego wykluczajace zastosowanie m.in. art. 3, art. 4, art. 23 i art. 23a ugh przy
ocenie prawnej zachowania oskarzonych obarczone jest wada. Ustawa ta nie zostala bowiem uchylona, a art. 6
ust. 1 ugh (podobnie jak art. 2, 3, 4, 14, 23 i 23a ust.1 tej ustawy) takze obowiazywal przez caly inkryminowany
czas, wystapienie za$ rozbieznoS$ci interpretacyjnych co do charakteru tego przepisu (bowiem oprocz pogladéw czy
orzeczen korzystnych dla oskarzonych, wystepowaly tez i takie o wydzwieku odmiennym), nie moglo automatycznie
legitymizowa¢ dzialalnosci danego podmiotu, ktéry prowadzit dzialalno$¢ w danym obszarze wbrew treéci spornych
przepiséw, ktore zostaly uchwalone i obowigzuja (a na to zwrécono uwage w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
P 4/14 z 11 marca 2015r.). Nalezy tez wskazac, ze art. 107 § 1 kks penalizuje dzialania polegajace na dzialaniu wbrew
przepisom ustawy, tj. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Z treéci tej ustawy wynika zas wiele obowiazkow,
ktoérych nalezy dochowaé, zeby legalnie organizowacé i prowadzi¢ gry na automatach o szczeg6lnym charakterze tj.
losowo-komercyjnym, a niedochowanie tych obowigzkéw stanowi dziatania ,wbrew przepisom ustawy” wskazane w
art. 10781Kkks.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze oskarzyciel publiczny w opisie czynéw zarzucanych oskarzonym wymienit
przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore oskarzeni naruszyli, z jednoczesnym ustaleniem, ze dzialali oni ,,...
bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem...”. Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynikalo za$
jednoznacznie, Zze motywem wprowadzenia ograniczen wolno$ci dzialalnosci gospodarczej w obszarze urzadzania
czy prowadzenia gier na automatach byly: po pierwsze, potrzeba zwiekszenia kontroli panstwowej nad rynkiem
gier hazardowych oraz po drugie, zwiekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastepstwami uzaleznienia
od hazardu. Ustawodawca zalozyl, Zze skoro organizujacy gry hazardowe ,sprzedaja” pewna iluzje szybkiego
wzbogacenia sie, kosztem realnego zubozenia sie tych konsumentéw, ktérzy sie grom oddajg, to ze spolecznego punktu
widzenia otwarcie wolnego rynku na ten sektor rodziloby zatem skutki wylgcznie negatywne, gdyz lezaca u jego
podstaw konkurencja nie przynosi w tym obszarze dla konsumentéw spodziewanych korzyéci. A temu stuzylo takie
uregulowanie organizacji gier hazardowych by cele ustawy mogly by¢ zrealizowane. Stad w ustawie tej zawarto szereg
przepisow dotyczacych i tego jakie podmioty mogg sie ta organizacja gier zaja¢ i po spelnieniu jakich warunkéw. I nie
mozna skutecznie wywodzié, jak to uczynil sad I instancji, ze wobec zignorowania wszystkich przepiséw wynikajacych
z tej ustawy, oskarzeni mogli jednak interpretowac norme art. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015r. z uwagi
na jego redakcje, w ten sposob, ze pozwalal im na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier na automatach
do 30 czerwca 2016r, a tym samym nie trzeba bylo uzyskac koncesji na kasyno gier ani nie istnial wymog urzadzania
gier w kasynach, stad podmioty urzadzajace lub prowadzace takie gry zostaly calkowicie zwolnione od respektowania
wszystkich przepisow z tej ustawy, m.in. art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh dotyczacych koncesji na kasyno i obowigzku
urzadzania gier w kasynach, czy innych wskazanych w zarzutach.

Ponownie nalezy podkresdli¢, ze skoro z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I
KZP 17/16 i z orzeczenia C-303/15 (...) wynika wprost, ze art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego i nie
musial by¢ notyfikowany, to z tego nalezy wywodzi¢, ze przepis ten obowigzywal zaréwno przed 03.09.2015r. jak i
po tej dacie i z tego przepisu oraz innych norm ugh wynikaly okre$lone obowiazki, ktorym musialy poddac sie osoby
decydujace sie na urzadzanie lub prowadzenie gier o charakterze hazardowym. Gry na automatach okre$lonych w art.
2 ugh mogly by¢ wiec prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno, a co wyraznie postanowiono
w treSci przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W $wietle przepiséw calej ustawy o grach hazardowych, wazne bylo bowiem
nie tylko miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 ugh dotyczy lokalizacji urzadzania gier na
automatach w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalnoé¢ regulowana ustawa o grach hazardowych w
ogole poddala sie dzialaniu zasad okre$lonych ta ustawa, czy tez przeciwnie, zasady te zignorowala i dzialalnos¢ te
prowadzila pomimo, ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie gry nigdy nie posiadala, ani tez nie ubiegala
sie o nie (a jak wynika z akt sprawy podmioty, ktérych dotycza dowodowe automaty, nie uzyskaly koncesji na
prowadzenie kasyna ani nie wystepowaly z wnioskami o wydanie decyzji o ktérej mowa w art. 2 ust. 6 ugh —
informacja Ministerstwa Finansow k. 38). Skoro dana osoba ignorowala wszystkie obowigzki wynikajace z przepiséw
ugh obowiazujacych juz od 1 stycznia 2010r., to nie mogla skutecznie powolywac sie na to, ze zamiarem ustawodawcy



w art. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 20151, bylo nagle uwolnienie jej w okresie przej$ciowym od 3
wrze$nia 2015r. do 30 czerwca 2016r. od podporzadkowania sie obowiazkom wynikajacym z tejze ustawy, w tym
konsekwencjom wyrazajacym sie w niezmiennej powinnoSci powstrzymania sie od dzialan, na ktére nie uzyskala
koncesji. Tym bardziej, ze przeciez dzialalnos¢ w zakresie organizowania i urzadzania gier hazardowych z uwagi m.in.
na towarzyszace jej ryzyka uzaleznien, korupcji i przestepczo$ci, nie moze by¢ traktowana jako zwykla dziatalnosé
gospodarcza, a rynek gier hazardowych, jako zwykly rynek gospodarczy, tym bardziej, ze celem polityki panstwa
bylo poddanie tego rodzaju aktywnosci gospodarczej §cislej regulacji i kontroli, z polozeniem szczegdlnego nacisku
na zapobieganie uzaleznieniom od hazardu, ochrone konsumentéw i ich rodzin oraz zwalczanie przestepczosci, w
tym zorganizowanej, i innego rodzaju nielegalnej dzialalnosci (co jasno i wyraznie ujawnione zostalo w uzasadnieniu
projektu do ustawy o grach hazardowych — patrz: druk sejmowy nr (...)).

Skoro za$ nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh obowiazywal caly czas, to z pewnoscia skutek niedopelnienia
procedury notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r. nie mogl odnosié sie
do calej ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1 ugh i gratyfikowa¢ zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier
hazardowych, ktdra ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagalo reglamentacji.

Ponownie nalezy przypomnie¢, ze w calym inkryminowanym czasie obowiazywatl art. 6 ust. 1 ugh zawierajacy wymog
dotyczacy uzyskania koncesji lub zezwolenia, ktéremu obowiazkowi oskarzony sie nie poddal, mimo, ze i w art. 3 ugh
wyraznie zaznaczono, ze urzgdzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier
na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreS§lonych w ustawie (a nie tylko w art. 14 ust. 1 ugh), a w art.
23 ust.1ugh, ze automaty i urzadzenia do gier powinny zapewniaé ochrone praw uczestnikow gry i realizacje przepiséw
ustawy (a nie tylko art. 14 ust. 1 ugh). Ponadto oskarzeni dzialali tez przy zignorowaniu tresci przepisu art. 9 ugh,
mimo ujetego w nim warunku urzadzania gier objetych monopolem panstwa w postaci zatwierdzenie ich regulaminu
przez ministra finanséw oraz art. 23a ust. 1 ugh, mimo zawartego tam warunku, ze automaty i urzadzenia do gier moga
byt eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celnego. Przypomnie¢ nalezy, ze z dniem 14 lipca 2011 r. na skutek zmiany dokonanej art. 1 pkt
27 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
134, poz. 779), wprowadzono obowiazek rejestracji automatéw do gry przez naczelnika urzedu celnego (dodany art.
23a ust. 1 u.g.h.; obecnie od 1 kwietnia 2017 r. chodzi o naczelnika urzedu celno-skarbowego). Jednocze$nie na mocy
tej samej nowelizacji niewykonanie tego obowigzku rejestracji dawalo podstawe do wymierzenia kary pienieznej na
podstawie 6wczesnego art. 89 ust.1 pkt u.g.h. (od dnia 1 kwietnia 2017 r. obowiazek ten zostal przesuniety do pkt 2
tego ustepu — por. art. 1 pkt 67 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych — Dz. U. 2017,
poz. 88). Z przepisoéw art. 23a ust.1i 2 u.g.h. wynika, ze kazdy automat do gry, ktéry ma by¢ eksploatowany przez
podmiot posiadajacy koncesje, musi zostaé uprzednio zarejestrowany przez naczelnika urzedu celno-skarbowego (ust.
1) i dopiero rejestracja uprawnia do jego eksploatacji (ust. 2). Podstawa rejestracji jest stosowna opinia jednostki
badajacej (art. 23a ust. 3). Jezeli zatem podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna urzadzaltby, w zgodzie z
warunkami koncesji (art. 42 u.g.h.), gre na automacie, ktéry nie zostal zarejestrowany w trybie art. 23a ust. 1-3 u.g.h.,
to nie tylko podlegalby karze pienieznej (obecnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. — w zakresie mozliwoSci nalozenia takiej
kary wobec osoby skazanej z art. 107 § 4 k.k.s. por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015
r., P 32/12, OTK-A 2015/9/148), ale takze urzadzalby gre na nim wbrew przepisom ustawy, a to wbrew przepisowi
art. 23a ust. 1 u.g.h. Jasne jest wiec, ze relewantne z punku widzenia odpowiedzialnosci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest
takze zarejestrowania okreSlonego automatu do gry. Brak takiej rejestracji automatu do gry i urzadzenie na nim gry,
bez uzyskania przez osobe urzadzajaca gre koncesji na kasyno (art. 6 ust. 1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu znamion
czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. (lub § 4). Oczywistym jest, ze oskarzeni wbrew przepisowi art. 23a ust. 1
ugh nie zrealizowali obowiazku zarejestrowania automatéw, albowiem nie posiadali koncesji. Pomimo, ze okreslony
powyzszym przepisem wymog ma charakter wtorny wobec przewidzianego w art. 6 ust. 1 uhg obowigzku uzyskania
koncesji, to jednak przepis ten, podobnie jak art. 6 ust. 1 ugh, obowigzywal, a oskarzeni nie spelniajgc okreslonego
w nim warunku, w konsekwencji dopuscili sie tez i jego naruszenia. Nalezy w tym miejscu tez zwroci¢ uwage na
wyjatkowa konsekwencje i nieustepliwos¢ w dzialaniu oskarzonych, szczegélnie M. W., ktdra obrazuje tresé¢ orzeczen



dolaczonych do akt sprawy, informacje z K. oraz fakt prowadzenia wielu innych postepowan wobec obu oskarzonych o
czyn z art. 107 § 1 kks (wykazy postepowan odnoénie M. W. — k. 532 - 600, 623 — 816, odnoénie K. S. — k. 362b-362c¢),
w co wskazuje na skale wykonywanej przez nich dzialalnoéci, jak rowniez na to, ze tego rodzaju dzialalno$¢, mimo
braku koncesji, oskarzeni kontynuowali przez kilka lat wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych (skoro nigdy
nie uzyskali koncesji), a takze po tym, jak w dniu 3 wrze$nia 2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), ktérej to przepisy zostaly notyfikowane. Co
takze istotne, tre$¢ przepisu art. 107 § 1kks w zw. z art. 6 ust. 1 ugh, nie réznicuje przeciez nakazu nakladania sankcji
za te same nielegalne dzialania polegajace na rzeczywistej dzialalno$ci w zakresie organizowania gier hazardowych w
zalezno$ci od tego czy dany podmiot moglby uzyskaé koncesje, lecz o nig nie wystapil, czy tez jest wykluczony z kregu
podmiotéw mogacych uzyskac koncesje na legalne prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci, bo prowadzit np. ,,zwykla”
dzialalno$é, a nie w formie spétkizo.o. (...), wtresci przepisu, ustawodawca nawet nie wskazal by dany podmiot musiat
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Uzyte w art. 6 ust. 1 ugh sformulowanie o prowadzonej dzialalno$ci nie zawiera
tez rozroznienia by dzialalno$é ta musiala danej osobie przynosi¢ znaczne zyski czy wymogu by rola danej osoby w
prowadzeniu takiej dzialalnoSci musiala by¢ wiodaca czy znaczna. Dlatego ewentualne argumenty dla wykazania, ze
wobec tychze oskarzonych nie mialy zastosowania chocby art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23 a ust. 1 ugh nie moglyby by¢
uwzglednione.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wykluczaly watpliwoSci odno$nie mocy obowiazujacej przepisu art. 6 ust. 1 ugh.
Nie spowodowalo to jednak zaprzestania przez oskarzonych prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na
automatach (i to gier o charakterze losowo-komercyjnym), bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry i wbrew
innym przepisom ustawy o grach hazardowych (w tym art. 3 ugh, art. 4 ust.1 ugh, art. 23 ust. 1 ugh, art. 23a ust.1 ugh),
ktdre z uwagi na ich tre$¢ nie mogly by¢ uznane za odnoszace sie tylko do art. 14 ust. 1 ugh (czy subsydiarne wzgledem
art. 14 ust. 1 ugh) i stad nieobowiazujace.

W konsekwencji, takze przepis art. 23a ugh, jako nie majacy charakteru technicznego, a tym samym nie podlegajacy
obowiazkowej notyfikacji KE, mogl i moze, zaréwno przed nowelizacja ustawy o grach hazardowych, jak i p6zniej,
stanowi¢ dopelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks.

W Swietle powyzszych rozwazan, zaprezentowany przez sad meriti poglad prawny, iz takze pozostale wskazane w
zarzutach przepisy ustawy o grach hazardowych, nie maja zastosowania — potraktowaé nalezy jako nieuprawniony.
W rezultacie, tak skonstruowane uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przekonuje, by zaszly podstawy do
uniewinnienia oskarzonych M. W.iK. S. .

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska sadu meriti, iz nie sposob przypisaé oskarzonym popeknienia
zarzucanych im czynéw, nawet w zamiarze ewentualnym, z uwagi na okres ich dzialania w czasie obowigzywania
nieprecyzyjnego przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéry nie
moze pocigga¢ negatywnych skutkéw dla oskarzonych, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do prowadzenia dzialalno$ci
w okresie od dnia wejscia w zycie ustaw z dnia 12 czerwca 2015r. do dnia wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy,
czyli do dnia 28 kwietnia 2016r.

Dyskwalifikujac powyzszy wywodd, nalezy przede wszystkim wskazac, ze z przepisOw ustawy o grach hazardowych,
obowiazujacych zaré6wno przed dniem 03 wrze$nia 2015r., jak i po tej dacie, wynikalo iz panstwo chce utrzymac pelng
kontrole nad organizacja gier hazardowych, wymagajac by urzadzajacy lub prowadzacy takie gry prowadzit je w formie
okreslonej spolki, po uzyskaniu koncesji na kasyno (art. 6 ugh), a po dniu 03.09.2015r. w mys$l art. 14 ust. 1 ugh, by
urzadzal i prowadzil je wylacznie w kasynach i ,,na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy” (czyli w sposéb nawigzujacy
wyraznie do art. 6 ust. 1 ugh, tj. po uzyskaniu koncesji). Obaj oskarzeni prowadzac dzialalno$¢ w tym obszarze
i zawierajac umowe najmu lokalu uzytkowego oraz umowe serwisowg, winni zapozna¢ sie z przepisami ustawy o
grach hazardowych, a z zawartych tam uregulowan wywies¢, ze musza dopehi¢ liczne warunki, by moéc legalnie gry
hazardowe urzadzaé czy prowadzi¢. Co istotne, w art. 14 ust. 1 ugh znowelizowanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 .,
ktbéra obowigzywala od dnia 03 wrze$nia 2015r (przepis zostal uchwalony po uprzednim jego notyfikowaniu), nadal



podtrzymywano zasade by gry na automatach byly urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno, co wynikalo
przeciez z ciggle obowiazujacego art. 6 ust. 1 ugh i w kasynach. Niezrozumiale sg zatem wywody zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, by przepis art. 4 ustawy zmieniajacej interpretowac¢ w ten sposob, ze chodzito
o danie czasu do 1 lipca 2016r. wszystkim podmiotom prowadzacym wczeéniej i w jakikolwiek sposdb dziatalno$¢ w
obszarze gier hazardowych do dostosowania sie do wymogéw znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, a nie tylko
podmiotom do ktorych wyraznie przepis art. 4 ugh byl adresowany, tj. podmiotom prowadzacym wcze$niej legalng
(tj. zgodna z przepisami ugh) dzialalnoé¢ w zakresie o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w art. 7 ust.2 ugh (gdzie
w art. 6 ust. 1 ugh wyraznie wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko na
podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry). Skoro za$ urzadzajgcy gry na zabezpieczonych automatach
— M. W.iK.S., nie uzyskali koncesji na prowadzenie kasyna, czyli nie zastosowali sie do wymogu z art. 6 ust. 1 ugh, to
tym samym nie mogli by¢ uznawani za podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy zmieniajacej, tj. za adresatow okresu
dostosowawczego. Wymaga takze podkreslenia to, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nie dotyczyt tylko
dostosowania sie do wymogu zawartego w zmienionej z dniem 03.09.2015r. tresci art. 14 ust. 1 ugh, ale dostosowania
sie do wszystkich wymogdéw zmienionych, zacytowana ustawa z dnia 12 czerwca 2015r., przepisOw wymienionych w
art. 1. Ani zatem tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r., ani jego wykladnia jezykowa czy celowo$ciowa,
nie stwarzala podstaw do przyjecia, ze oskarzeni popelniajac czyny w czasie zawierajacym sie w okresie od 3 wrze$nia
2015.r do 1 lipca 2015r., mogli pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze z uwagi na okres dostosowawczy
wyrazony w przepisie art. 4 ugh, mieli czas do dnia o1 lipca 2016r. by urzadzi¢ czy prowadzi¢ gry na automatach,
mimo, ze urzadzali i prowadzili gry na automatach wbrew i innym przepisom ustawy o grach hazardowych i to nie
tylko tym znowelizowanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015r., ale weze$niej obowigzujacym i wbrew przepisowi art. 6
ust. 1 ugh, tj. bez koncesji na kasyno. Z powyzszych powodéw nie mogli sie shusznie uwazaé za podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust.1-3 ugh lub w art.7 ust.2 ugh w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
12 czerwca 2015r1. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych.

Obecnie co do wykladni powyzszego przepisu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy, ktory to w postanowieniu z dnia
28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 wyraznie wskazal, ze ,przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka
dzialalnos$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji
albo zezwolenia)” (publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS 2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8, Biul.SN
2016/6/18). Powyzsze postanowienie zapadlo na tle przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,
ktore wedlug sadu kierujacego owo zagadnienie do rozpoznania, wymagalo zasadniczej wykladni ustawy, ale wedlug
SN nie wymagalo podjecia uchwaly zawierajacej takg wykladnie. Sad Najwyzszy bowiem wyraznie wskazal, ze sad
kierujacy zapytanie podnoszac watpliwos$ci co do wykladni przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych, w swoich rozwazaniach pominal pelna tre$¢ art. 4 ustawy nowelizujacej, gdyz catkowicie
przemilczal i nie dostrzegl tego, ze przepis ten odsylal wprost do przepiséw art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2 ustawy o
grach hazardowych. Artykul 6 ust. 1 ugh nie byl znowelizowany ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
grach hazardowych, a przepis art. 4 ustawy zmieniajacej nie dotyczyt art. 6 ust. 1 ugh jako przepisu, ktéry mial zostaé
dostosowany do wymogow ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 r. w terminie do dnia o1 lipca 2016r. Stad nie
mozna bylo wywodzi¢, ze na tle zagadnienia przedstawionego SN, w wyniku ktorego zapadlo postanowienie SN z 28
kwietnia 2016r. w spr. I KZP 1/16, faktycznie mozna bylo stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 1.
o zmianie ustawy o grach hazardowych byl niejasny, czy wywolujacy watpliwosci co do jego wykladni. Co takze istotne,
art. 6 ust. 1 ugh jako nie majacy charakteru technicznego obowiazywal i przed i po 3.09.2015r, a mimo tego podmioty
urzadzajace i prowadzace gry na zatrzymanych w sprawie automatach, nie uzyskaly koncesji na prowadzenie kasyna.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oskarzony K. S. konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, ze byl przekonany o legalnoSci swojej dzialalno$ci albowiem prowadzone przeciwko niemu
postepowania karno — skarbowe o czyny z art. 107 § 1 kks byly umarzane lub sady wydawaly wyroki uniewinniajace.
Oskarzony ten w swych wyjasnieniach nie odniésl sie zatem w ogole do przepisow ustawy o grach hazardowych,
calkowicie pomijajac przepis art. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015r. i jego wykladnie. Wobec takiej tresci
wyjasnien oskarzonego K. S., jako calkowicie nieuprawnione jawi sie odwolywanie sie przez sad I instancji do jego



Swiadomosci, skoro brak jest jakiegokolwiek z jego strony sygnalu, ze zapoznal sie z tre$cia znowelizowanej ustawy o
grach hazardowych, a przede wszystkim aby analizowali tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r..

W zaistnialych okoliczno$ciach, nie mozna bylo sie zgodzié z sadem I instancji, aby tres¢ art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r nowelizujacej ustawe o grach hazardowych, dawala oskarzonym podstawy, by mimo braku spelnienia
przez nich wymogu okreslonego w art. 6 ust. 1 ugh w okresie przed 03.09.2015r., mogli oni kontynuowa¢ dzialanie
opisane w zarzutach, po dniu 03.09.2015r. Mimo bowiem przytoczenia przez sad I instancji argumentéw, ze przepis
ten mogt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, to nie mozna sie zgodzi¢ z wnioskiem tego sadu, ze redakcja art. 4 ustawy
nowelizujacej odwolujaca sie do art. 6 ugh a dotyczaca zakresu dzialalno$ci, a nie warunkéw prowadzenia dzialalnosci,
skutkowala konkluzja, ze ,tzw. okres dostosowawczy dotyczy¢é moze kazdego podmiotu bez wzgledu na podstawe
prawna i forme wykonywania dotychczasowej dzialalnoSci w zakresie gier hazardowych”. W pisemnym uzasadnieniu
sad ten bowiem szeroko omo6wil skutki braku poprawnej legislacji i warunki ktére musza byé spelione dla przyjecia
ze — przy redakcji okre$lonego przepisu prawa - nie naruszono wymogu nalezytej legislacji. W odniesieniu natomiast
do redakcji konkretnego przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. sad ten wskazal, ze art. 6 ugh precyzuje zakres
prowadzenia dzialalnoS$ci oraz jeden z warunkéw koniecznych prowadzenia tej dzialalno$ci, tj. posiadanie koncesji
lub zezwolenia. Brak za$ odniesienia sie do tego warunku, np. poprzez uzycie w art. 4 innego sformutowania typu
»~podmioty prowadzace dzialalno$¢ na zasadach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2”7, a ktérego
zastosowanie — w ocenie sadu orzekajacego - powodowaloby, ze sama wykladnia jezykowa bylaby wystarczajaca do
prawidlowego zrozumienia tak sformulowanego przepisu. To z kolei spowodowalo, ze ,,Redakcja art. 4 w powigzaniu
z art. 6 mogla prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie okresu przejSciowego, w ktérym
podmioty juz prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wskazanym w art. 6 mialy szanse na dostosowanie sie do wymogow
okreslonych w ustawie o grach hazardowych”, a w konsekwencji - w ocenie tego sadu - taki nieprecyzyjny zapis art. 4
cyt. ustawy nie mogt powodowaé niekorzystnych dla oskarzonych skutkow.

Jednakze sformutowane uzyte w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. a odnoszace sie do podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie, o ktéorym mowa w art. 6 ust.1-3 lub w art. 7 ust. 2 ugh, nie moze by¢ odczytane tak, jak to
uczynil sad I instancji, gdyz tylko pozornie stwarzalo problemy interpretacyjne. Ustawodawca w art. 4 ustawy z 12
czerwca 2015t1. nie nawigzal bowiem tylko do art. 6 ust. 1 ugh, ale do art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2 ugh; gdyby za$ chcial
wskazac, ze chodzi mu tylko o dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach i innych, bez nawiazania do stosownych
koncesji czy zezwolen, ktére nalezy uzyskaé na ich prowadzenie, to nie przytaczalby okreslonych przepiséw w postaci
art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2 ugh, tylko uzyl wprost okreslenia literalnego o dzialalnoé¢, w jakim zakresie mu w
art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r., chodzi. Ponadto, skoro m.in. w art. 3 ugh uzywa sie pojecia nawigzujgcego do
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach, to racjonalny ustawodawca, gdyby chodzilo mu
tylko o wskazanie zakresu dzialalno$ci dotyczacej urzadzania gier na automatach, moglby uzy¢ w art. 4 ustawy z 12
czerwca 2015r1., np. art. 3 ugh czy innego odwolujacego sie do tego zakresu. Nadto przepisy art. 6 ust.1-3 ugh lub w
art. 7 ust. 2 ugh znalazly sie w czeéci ustawy o grach hazardowych w jej rozdziale 1 zatytulowanym ,,Przepisy ogdlne”,
ustawodawca za$ dopiero rozdzial 2 ustawy o grach hazardowych, ktory zaczyna sie od art. 9, zatytulowat ,,Warunki
urzadzania gier hazardowych”. Dzialalno$¢ w zakresie odwolujacym sie do przepiséw art. 6 ust.1-3 ugh lub w art. 7 ust.
2 ugh dotyczy calej treSci przepiséw tam wymienionych, a nie z wylaczeniem wskazanych tam warunkéw prowadzenia
dzialalnoSci. Wynika z tego, ze ustawodawca w tresci art. 4 ustawy zmieniajgcej nie poczynil zastrzezenia, ze dotyczy to
przepisoOw tam wymienionych (art. 6 ust.1-3 ugh lub w art. 7 ust. 2 ugh ) tylko w czeéci. Gdyby tez przyjaé¢ argumentacje,
Ze uzycie w art. 4 ustawy zmieniajacej pojecia o dzialalnoSci w zakresie wymienionych tam przepiséw, dotyczy tylko
$cile zakresu prowadzenia dzialalnoSci, a nie warunkéw, to ,,pominiecie” tych warunkéw przy odczytaniu art. 4
ustawy nowelizujacej w powigzaniu z treécia art. 6 ust. 1-3 ugh, powodowaloby, ze wtedy przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. stawalby sie zupelnie nieczytelny i pozbawiony sensu. Bowiem gdyby go odczytaé, konkretnie w
nawigzaniu do art. 6 ust. 1 ugh, z pominieciem zwrotu zawartego w art. 6 ust. 1 ugh ,na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry”, to odrzucenie tego sformulowania ,na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry” powodowaloby, ze art. 4 ustawy z 2015r. odwotujac sie do zakresu art. 6 ust. 1 odwolywalby sie tylko
do fragmentu tresci ,,dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona”, a wiec treSci, ktora tak okrojona z pewnoscia nie stanowilaby logicznego dopekienia art.



4 ustawy nowelizujacej. Przywolanie za§ konkretnie w tresci art. 4 ustawy z 12.06.2015r. m.in. art. 6 ust. 1 ugh
wyraznie wskazuje, ze chodzi tu tez o nawigzanie nie tylko do zakresu dzialalno$ci tam wymienionej, ale i do warunku
prowadzenia takiej dzialalnoSci w postaci uzyskania koncesji na kasyno. Wbrew zatem stanowisku sgdu I instancji, to
wlasnie przy takim — jakie zaprezentowatl sad orzekajacy - odczytaniu przywolanego w tymze art. 4 ustawy odwolania
sie do okrojonej tresci np. art. 6 ust.1 ugh, nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca stworzyl nielogiczny i niejasny przepis
art. 4 ustawy nowelizujacej. Odczytanie zatem art. 4 ustawy nowelizujacej w zwigzku z pelng trescig, np. przepisu art.
6 ust. 1 ugh, powoduje, Zze dopiero wtedy przepis zawarty w art. 4 ustawy nowelizujacej staje sie logiczny i wskazuje
jakie podmioty chcial ustawodawca objaé okresem dostosowawczym.

Reasumujgc, brak bylo podstaw forsowania stanowiska, by w czasie czynu zarzucanego oskarzonym, interpretowac
art. 4 ustawy nowelizujacej, jako swoistg abolicje dla 0s6b urzadzajacych i prowadzacych gry hazardowe bez konces;ji
na kasyno i poza kasynem w okresie po dniu 03.09.2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. Nie mozna zgodzic¢ sie z sagdem I
instancji, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych byt na tyle niejasny,
ze powodowal watpliwoSci interpretacyjne, ktére pozwalaly oskarzonym (i to w sytuacji gdyby oskarzony K. S. w tym
temacie w ogéle sie nie wypowiedal) zasadnie wywodzi¢, ze nawet nie prowadzac przed dniem 03 wrze$nia 2015r.
dzialalnoSci zgodnej z przepisami ustawy o grach hazardowych, tj. bez wymaganej koncesji na kasyno, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 ugh, mogli do dnia 1 lipca 2016r. taka dzialalno$¢ legalnie prowadzicé.

Jako w peli zasadny nalezy takze ocenié, podniesiony przez skarzacych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez sad I
instancji, ze oskarzeni popelnili zarzucane im czyny nieumy$lnie, w usprawiedliwionej nie$wiadomosci ich karalnosci,
ktore to stanowisko zostalo przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Tytulem wprowadzenia, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy konstrukcje zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, tj. w art.
4 kks (dotyczy poje¢ umyslnoéci i nieumyslnosci), art. 10 § 1 kks (dotyczy skutkéw bledu sprawcey co do okolicznoéci
stanowigcej znamie czynu zabronionego, tzw. error facti) i art. 10 § 4 kks (dotyczy bledu usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci karalnoéci). Zarzucany bowiem oskarzonym czyn z art. 107 § 1 kks mozna popehi¢ tylko z winy
umyS$lnej (zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym), tj. nawet wowczas, gdy sprawca przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi.

W $wietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, wbrew stanowisku sadu orzekajacego mozna przyjaé, ze obaj
oskarzeni mieli jednak $wiadomo§¢ mozliwoSci naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych i co najmniej
godzil sie na urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom tej ustawy, skoro zdawali sobie sprawe z tego, ze
od poczatku prowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie byly zastrzezenia urzedéw celnych co do ich dziatalnoéci. Co
nader istotne, jeszcze przed popelieniem zarzucanego im czynu, urzedy celne zabezpieczaly nalezacego do nich
automaty i wszczynaly przeciwko nim wiele innych postepowan karno — skarbowych o tozsame czyny z art. 107
§ 1 kks i a po dniu 3 wrze$nia 2015r. kontynuowali oni dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach bez udzielonej
koncesji (wykazy postepowan: odno$nie oskarzonego M. W. k — 532 — 600, 623- 816; odnoénie oskarzonego K. S. k.
362b-362c). W przypadku oskarzonego M. W., sady wydawaly tez wyroki skazujace. I tak, przeciwko M. W. jeszcze
przed popelieniem zarzucanego mu czynu w poddanej kontroli sprawie Sad Rejonowy w Swiebodzinie wydal wyrok
skazujacy za tozsamy czyn z art. 107 par. 1 kks wdniu 2.10. 2012r., sygn. akt Il K39/12, Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej
wydal wyrok skazujacy za tozsamy czyn z art. 107 par. 1 kks w dniu 14 10. 2014r., sygn. akt III K 41/14 i Sad Rejonowy w
Elblag wydat wyrok w dniu 29.05.2015r. sygn. akt VIII K 326/14. Wprawdzie wyroki te w wyniku wniesienia §rodkéw
odwolawczych uprawomocnily sie w 2016r. i 20171, niemniej juz sam ich wydania wyklucza mozliwoé¢ rozpatrywania
zachowania oskarzonego w niniejszej sprawie w kategoriach ,usprawiedliwionej” nieSwiadomosci bezprawnosci czy
karalno$ci jego zachowania.

Ponadto — jak wyzej wskazano - po dniu 03.09.2015r., gdy zaczal obowiazywaé m.in. znowelizowany przepis art. 14 ust.
1 ugh dotyczacy lokalizacji gier hazardowych na automatach w kasynie, oskarzeni nie mogli juz zasadnie powotywac
sie na przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, jako dajacy im prawo



do kontynuowania dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier hazardowych, mimo tego, ze juz wezeéniej dzialalnosé taka
prowadzili bez zachowania wymogo6w zawartych w ugh.

Co znamienne, sad meriti odwotujgc sie do wybranego orzecznictwa i pogladoéw, czy tez interpretacji dotyczacej
obowigzywania i charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r., nie
nawigzal w zaden sposéb do wymowy dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a sprawa karna ma za zadanie
ustalié¢ czy dany oskarzony popelnil zarzucane (a w efekcie przypisane) mu przestepstwo i jaki towarzyszyt mu zamiar.

W ocenie sagdu odwolawczego, nie mozna zgodzi¢ sie z sadem orzekajacym, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonym
umys$lnoSci, co najmniej z zamiarem ewentualnym, na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art.
107 § 1kks.

Od odpowiedzialnosci karnej w mysl art. 10§3kks czy art. 1084kks uwalnia bowiem tylko usprawiedliwione bledne
przekonanie, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é czy usprawiedliwiong nie§wiadomos$é karalnosci.
Stusznie wskazuja apelujacy, ze wyjaénia oskarzonych, caloksztalt dowoddéw i okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, a
pominietych przez sad orzekajacy, nie pozwala na uwolnienie oskarzonych poprzez uniewinnienie ich od zarzucanych
im czynéw i wyklucza zaistnienie przestanek kontratypéw okre§lonych w art. 10 kks. Juz bowiem sam fakt
zabezpieczania przez shuzby celne automatéw do gier nalezgcych do M. W., ktore serwisowat K. S. i prowadzenia
przeciwko nim licznych postepowan o tozsame czyny z art. 107 § 1 kks, a w odniesieniu do oskarzonego M. W. nadto
okoliczno$é, iz zapadaly wyroki skazujace (nawet nieprawomocne), wyklucza mozliwo$¢ rozpatrywania zachowania
tychze oskarzonych w niniejszej sprawie w kategoriach ,usprawiedliwionej” nieSwiadomosSci bezprawnoSci czy
karalnosci ich zachowania, co zarazem wzmacnia prawidlowo$¢ stanowiska skarzacych co do braku podstaw do
zastosowania kontratypéw okre$lonych w art. 10 kks. Oczywistym jest zatem, ze wcze$niejsze zabezpieczanie przez
organy celne automatow i wszczynanie kolejnych postepowan, a tym bardziej wydawanie przez sady wyrokow
skazujgcych (nawet nieprawomocnych) winno wywola¢ u kazdego podejrzanego istotne watpliwosci co do legalnoéci
podejmowanych jednorodzajowych zachowan i spowodowaé co najmniej zawieszenie dalszej dzialalnoSci w tym
zakresie do czasu jednoznacznego wyjasnienia kontrowersyjnych kwestii. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze
juz tylko zatrzymywanie automatoéw przez organy celne, wydawanie decyzji administracyjnych, nakladanie grzywien,
wszczynanie kolejnych postepowan karno — skarbowych o tozsame czyny, rodzilo uzasadnione watpliwosci co do
legalnoSci prowadzonej przez oskarzonych dzialalnoSci. Wydanie natomiast prawomocnych orzeczen skazujacych
powodowaloby juz wrecz stan pewnosci, ktory nie jest wymagany w $wietle art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4 kks.
Stwierdzone okoliczno$ciami sprawy watpliwosci, nie pozwalaja zatem na przyjecie, ze oskarzeni mogli pozostawac
w usprawiedliwionym bledzie w rozumieniu art. 10 § 3 kks czy 10 § 4 kks. Ponadto skoro ,nie§wiadomo§¢” wskazana
w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odrdznié¢ ja od watpliwoSci
co do legalnosci ich dzialalnoSci, ktére wskazywaly im przeciez na realna mozliwo$é popeklnienia przestepstwa.
Co znamienne, sad I instancji w swej argumentacji catkowicie pomingl okoliczno$§é wezesniejszego wszcezynania i
kontynuowania przeciwko obu oskarzonym jeszcze innych postepowan o tozsame czyny oraz uprzedniego wydawania
przez sady takze wyrokow skazujacych wobec M. W., co wprost wskazywalo na kwestionowanie przez organy celne
legalnoSci tego rodzaju dzialalnoSci, a ktore to fakty niweczg forsowang w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku koncepcje o zrealizowaniu przestanek koniecznych dla zastosowania kontratypé6w okre§lonych w art. 10 kks.

Juz tylko te okolicznoéci $wiadczyly o tym, ze oskarzeni nie mogli czué sie upewnieni co do tego, ze ich dzialalno$¢ w
zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych jest niewatpliwie legalna.

Skoro oskarzeni mieli, wynikajaca z przedstawionych aspektow sprawy, swiadomo$¢ co do tego, ze moga dziala¢
nielegalnie (m.in. nie posiadali wymaganej prawem koncesji na kasyno, a automaty nie byly zarejestrowane), to z
oczywistych powodéw powstrzymali sie od zwrdcenia sie do organu finansowego, np. Ministra Finansé6w o wydanie
interpretacji czy tez decyzji. Bowiem w przypadku rzetelnego przedstawienia we wniosku skierowanym do takiego
organu prowadzonej dzialalnoSci i faktycznego charakteru gier na automatach (ktérych strony nie kwestionowaly),
miejsca urzadzania gier oraz tego, ze nie wystapili o koncesje i nie pozyskali rejestracji automatow, z oczywistych
wzgledoéw nie mogli sie realnie spodziewaé, ze organ finansowy taka dzialalno$é - sprzeczna z przepisami ustawy o



grach hazardowych - zaakceptuje, tym bardziej, ze takze z art. 23 ust. 1 ugh wynikalo aby automaty i urzadzenia do
gier zapewnialy ochrone praw uczestnikow gry i realizacje przepisow ustawy.

Nalezy tez zaznaczyé, ze obaj oskarzeni, szczegélnie M. W. prowadzac dzialalno$¢ w obszarze organizowania gier
hazardowych (i to na znaczna skale wynikajaca z uyjawnionych dowodéw, m.in. wykazéw postepowan oraz informacji z
K.), nie mogliby odwolywaé sie do wzorca zwyklego przecietnego obywatela. Wzorzec taki mozna stosowac na potrzeby
oceny czyndéw wskazanych w kodeksie karnym, ktorych spoleczna szkodliwosé jest dosyé powszechnie znana, stad
w tych wypadkach sama $§wiadomo$¢ urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje co najmniej na mozliwo§é
uSwiadomienia sobie ich bezprawnosci, ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa karnego-skarbowego.
To na oskarzonych, jako podmiotach prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, ciazyl obowigzek dostosowania sie
do obowigzujacych regul nalezytej starannoéci przy prowadzeniu dzialalnoSci, i zachowania ostroznoéci tak, aby
prowadzic¢ te dzialalno$é zgodnie z prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Podejmujac sie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w danym sektorze, okre$§lony podmiot wkracza bowiem w sfere regulowang szczegblnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu PP 2007/2/34-38 autorstwa M. S. ,Na nie§wiadomo$¢ karalnosci nie moze
powolywaé sie sprawca czynu, na ktorym cigzy obowigzek zaznajomienia sie z okre§lonymi przepisami w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza.”). W sferze dotyczacej prawa karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca osobowego przecietnego obywatela, gdyz w wypadku prawa karnego skarbowego i to w
odniesieniu do takich oséb jak oskarzeni i w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan dla
profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celu osiggniecia dochodu prowadzi dzialalno$é ze Swiadomoscia jej
reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie mozna stawia¢ wobec sprawcy, tym mozliwo$c
wystapienia bledu, i to usprawiedliwionego, mniejsza. Z pewno$cia zajmujgc sie dzialalno$cig w takim specyficznym
obszarze oskarzeni mieli obowiazek zapozna¢ sie ze wszystkimi przepisami regulujacymi dziedzine gier hazardowych
(i z ich wykladnia). I o ile w orzecznictwie i doktrynie faktycznie istniala rozbiezno$¢, to nie co do tresci samej
ustawy o grach hazardowych, lecz co do tego jaka konsekwencje dla jednostki powoduje nienotyfikowanie przepiséw
technicznych. W czasie popelnienia czynéw zarzucanych oskarzonym obowiazywaly za$ znowelizowane, uprzednio
prawidlowo notyfikowane, przepisy prawne skladajace sie na podstawe prawna ich odpowiedzialnoéci, tj. art. 107§1kks
oraz art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh. Treé¢ art. 6 ugh takze byla jasna i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie w formie okres$lonej sp6lki, po uzyskaniu koncesji
na kasyno. Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikalo to w sposob klarowny i czytelny i nie trzeba bylo
- dla zrozumienia tych wymogoéw - siegaé po wiedze fachowa dla dokonania wykladni zapiséw z tego artykulu.
Dlatego w zasiegu oskarzonych — ktorzy decydujac sie na dzialalno§¢ zwigzang z organizowaniem i prowadzeniem
gier hazardowych winni zapozna¢ sie z przepisami dzialalnoé¢ taka regulujacymi - lezalo uswiadomienie sobie
bezprawnosci zachowania polegajacego na zignorowaniu treSci art. 6 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, tj. dzialaniu wbrew
przepisowi ustawy ugh, a w konsekwencji ich odpowiedzialnoéci z uwagi na tre$¢ art. 10781kks. Trudno wiec
zgodzi¢ sie z tym, ze oskarzeni, ktérzy prowadzili ten rodzaj dzialalno$ci na przestrzeni dluzszego czasu, nie mieli
SwiadomoSci tej okoliczno$ci i w spos6b uzasadniony mogli przyjmowadé, ze w czasie obowigzywania ustawy o grach
hazardowych, przedsiebiorca prowadzgcy tego rodzaju dzialalno$¢, nie musi posiadaé stosownej koncesji. W ocenie
sadu odwolawczego takie wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet w obliczu rozbiezno$ci powstalych na tle
dopuszczalno$ci stosowania nienotyfikowanych przepis6w ustawy o grach hazardowych. Bowiem oskarzeni zajmujacy
sie tego rodzaju dzialalno$cig, nie powinni podejmowaé zachowan, o ktérych powinni wiedzieé, ze nie tylko sg
sprzeczne z wola ustawodawcy, ale moga skutkowac¢ odpowiedzialno$cia karna. Oskarzeni, nie uzyskujac koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie powstrzymali sie jednak ze swoja dzialalno$cia do czasu ostatecznego wyja$nienia
omawianej kwestii, mimo tego, ze nadal urzedy celne zajmowaly kolejne automaty do gier i wszczynaly kolejne
postepowania o czyny z art. 107 § 1 kks, a tym samym akceptowali, ze swoim zachowaniem naruszaja przepis art. 6
ust 1 ugh i art. 14 § 1 kks, a przez to popekniaja przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Skoro wiec ,nie$wiadomo$¢”
wskazana w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odr6znic ja od watpliwoS$ci
co do legalnoéci ich dzialalnoSci, ktére wskazywaly im przeciez na realna mozliwoé¢ popeklienia przestepstwa. Tym
bardziej, ze art. 6 ust. 1 ugh obowiazywal w trakcie calej dzialalnoéci oskarzonych. Wystapienie za$ rozbieznoSci
interpretacyjnych - co wynika z réznych orzeczen czy pogladow - nie moze automatycznie legitymizowac dziatalnosci



danego podmiotu, ktéry prowadzi dzialalnos¢ w danym obszarze wbrew tresci przepisow, ktore zostaly uchwalone i
obowiazuja (a na co zwrdécono uwage w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego P 4/14 z 11 marca 2015r.).

Trzeba takze wskazac, ze w toku calego postepowania, oskarzony K. S. nie powolywal sie na to, by w ogoble znane
im byly przepisy ustawy o grach hazardowych, by §ledzil i analizowal orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego czy Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczace charakteru technicznego przepisoéw ustawy
grach hazardowych w konteksécie wynikajacego z art. 1 pkt. 11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (obecnie art. 1 ust. 1 lit. f
oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzes$nia 2015 roku) obowigzku ich
notyfikacji Komisji Europejskiej oraz skutkow jego niedopelnienia, czy tez by z analizy treéci art. 4 ustawy z 12 czerwca
2015r. wywodzil, Ze okres dostosowawczy go dotyczy w sposdb wskazany przez sad meriti w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W takich okoliczno$ciach, nie sposéb przyja¢, by wykazano dowodami, ze oskarzony K. S.
faktycznie znal orzecznictwo (...), orzecznictwo sagdéw powszechnych, Sagdu Najwyzszego oraz stanowisko doktryny
w obszarze przepisow ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., czy tez bral pod uwage przywolana
przez sad w pisemnym uzasadnieniu tre$¢ art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. i dokonywal jego interpretacji. Sad I
instancji, wydajac wyrok nie mogt zatem realnie oceni¢ zamiaru i winy tegoz oskarzonego przez pryzmat jego wiedzy
w zakresie obowiazujacych wykladni prawa w obszarze przepisow o grach hazardowych w czasie czynu i w okresie
poprzedzajacym, skoro oskarzony na ten temat sie nie wypowiadal. Brak jest zatem mozliwos$ci realnego wykazania
dowodami w niniejszej sprawie, ze ten oskarzony opieral swoje przekonanie o legalnoSci prowadzonej dzialalnosci w
czasie zarzucanych mu czynéw na takich autorytetach jak (...), Sad Najwyzszy, sady powszechne, czy interpretujac
obowiazywanie art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ugh czy art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. wlagnie w taki sposéb jak to
zaprezentowano w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad, wobec braku sygnaléw od oskarzonego K. S.,
by wiedze w takich obszarach posiadal, nalezy uznadé, ze tego rodzaju argumenty nie znajduja zadnego umocowania i
sg nieprzekonujace. To za$, ze sad orzekajacy dysponuje wiedza w tym obszarze, nie oznacza automatycznie, ze wiedze
taka miat tez oskarzony K. S. i Ze nig sie kierowal uznajac, ze dzialal legalnie z uwagi na watpliwosci, tak co technicznego
charakteru art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, jak i tego czy mogl powolywa¢ sie na art. 4 ustawy nowelizujacej z
12 czerwca 2015r. Sad musi bowiem mieé¢ podstawy, by ocenié zamiar oskarzonego w czasie czynu, a z pewnos$cig
brak stanowiska oskarzonego K. S. wyartykulowanego w wyjasnieniach (do czego miat zresztg pelne prawo) co do
kwestii przepisow ustawy o grach hazardowych i ich wykladni, nie pozwala na zasadne przyjecie, Ze oskarzony tak
interpretowal przepisy prawa, jak to zaprezentowal w pisemnym uzasadnieniu sad orzekajacy. Z przedstawionych
wzgledow, argumenty przytoczone przez sad I instancji nie mogly by¢ uwzglednione i nie uprawnialy do wydania
wyroku uniewinniajacego.

W kontekscie z kolei deklarowanej przez oskarzonego M. W. znajomosci przepisow czy orzecznictwa, jakie powstalo
na tle stosowania art. 107 § 1 kks oraz problematyki notyfikacyjnej, nalezy skonstatowac, ze niewatpliwie spotkal
sie on takze z pogladami, ktére wskazywaly na karalno$¢ czynéw takie jak zarzucany, stad musial bra¢ pod uwage,
ze jednak legalno$¢ jego dzialalno$éci moze by¢ kwestionowana. Z powyzszego wynika wiec, ze oskarzony znat tre$c
przepiséw ustawy hazardowej, wiedzial o rozbiezno$ciach dotyczacych interpretacji co do obowigzywania art. 6
ust. 11 art. 14 ust.1 tej ustawy, wiedzial, ze cze$¢ doktryny i orzecznictwa uznaje legalno$¢ tych przepisow, ze jego
zachowanie moze naruszy¢ dany przepis, a to powoduje, ze nie mégl odwolywacé sie do tego, ze jego indywidualna
interpretacja przepisow, nawet wsparta niektérymi orzeczeniami czy prywatnymi opiniami, z pewnoscia uwolni go od
odpowiedzialno$ci karnej. Stad nie mozna bylto podzieli¢ pogladu oskarzonego, iz wyselekcjonowane, tylko korzystne
dla oskarzonego poglady i orzeczenia, pozwola na wykazanie, ze dzialal on w warunkach bledu z art. 10 kodeksu
karnego skarbowego, w tym w postaci blednego przekonania, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ (art.
1083kks) czy w postaci nie§wiadomosci jego karalnoéci (art. 1084kks) i to usprawiedliwionych.

Nawigzujac za$ do stanowiska obu oskarzonych, to nalezy jeszcze raz podkreslié, ze poza tym, ze zapadaly orzeczenia
korzystne, tj. uniewinniajace czy umarzajace, to sady wydawaly tez orzeczenia skazujace z art. 10781kks, nadal tez
zatrzymywano automaty 1 wszczynano kolejne postepowania, a to powodowalo watpliwo$é co do tezy o legalnoéci



prowadzonej przez M. W. i K. S. dzialalnoéci. Stad takie zachowanie oskarzonych, ktérzy nadal prowadzili w taki sam
spos6b swoja dzialalno$¢, wskazuje tylko na to, ze instrumentalnie wykorzystywali oni wyselekcjonowane poglady z
orzecznictwa i doktryny, ktére miaty wymowe dla nich korzystng (a takze opinie prywatne), a calkowicie pomijali te
poglady i stanowiska czy orzeczenia, ktore byly dla nich niekorzystne, by uzasadnié¢ dalsze prowadzenie dzialalnoéci
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, a w szczegdlnoSci wbrew art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh.

Reasumujace, w sytuacji, gdy oskarzeni urzadzali gry na automatach w punkcie gier, to oczywistym jest, ze samo miejsce
czynu wskazywalo na to, ze gry byly urzadzane poza kasynem, bez koncesji na kasyno. Ponadto z przeprowadzonego
przez funkcjonariuszy celnych eksperymentu, ogledzin zatrzymanych automatéow do gier i z ekspertyzy bieglego,
jednoznacznie wynika losowy i komercyjny charakter gier na zatrzymanych automatach. Skoro zatem gry na tych
automatach mialy taki wla$nie charakter, to by je legalnie mozna byto urzadzac i prowadzi¢, nalezalo uzyska¢ koncesje
na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno a nie punkt gier.
Oskarzeni urzadzajac gry o powyzszym charakterze bez koncesji na kasyno, ale tez przy zignorowaniu wymowy
pozostalych przepiséw ugh, nie podporzadkowali sie wiec obligatoryjnym przepisom ustawy o grach hazardowych,
m.in. art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh.

Z przedstawionych wzgleddw, nalezalo podzieli¢ stanowisko zawarte w apelacjach oskarzycieli publicznych, tak co do
zasadno$ci podniesionych w nich zarzutéw, jak i w efekcie postulatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy M. W. i K. S. sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co tez sad odwolawczy, w oparciu o tre$¢ art. 437
§ 2 kpk w zw. z art. 454 kpk w zw. z art. 113 § 1kks, orzekl.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie w
calo$ci i oceni¢ zgromadzony material dowodowy w zakresie zarzutéw stawianych obu oskarzonym.



