Sygn. akt VI Ka 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Irena Smietana

Protokolant: P. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. H.
po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2018r., w E. sprawy:
S.K.(1)s.E.iH. ur. (...)WE.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il K75/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. 147,60 zl brutto za obrone udzielona
skazanemu z urzedu przed sadem II instancji,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 367/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w E. z dnia 10 maja 2018r. w sprawie II K 75/18 na podstawie art. 569 § 1 kpk
w zw. z art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 85a kk w zw. z art. 86 § 1 i 4 kk polaczono kary laczne pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w E. w sprawie II K 726/15 i wyrokiem Sadu Rejonowego w E. w sprawie II K
896/15 i wymierzono skazanemu S. K. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci; rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
jednostkowych uznano za podlegajace odrebnemu wykonaniu; na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu S. K. (1) okres pozbawienia wolnoéci w sprawie I1 K726 /15 od dnia
17.01.2018 r.; a na podstawie art. 572 kpk umarzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnosnie wyrokow
Sadu Rejonowego w E. w sprawach VIII K 773/13 1 II K 255/15.

Ponadto orzeczono o kosztach za obrone udzielona skazanemu z urzedu i zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica skazanego i podnoszac w oparciu o art. 438 pkt. 4 kpk zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary lacznej, to wniost o zmiane wyroku i wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem
pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. odpisy wyrokdw, opinie o
skazanym z jednostki penitencjarnej i informacje z K. o osobie skazanego.

Ustalenia faktyczne, ktore poczynil w sprawie sad I instancji, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.
Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazata
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy, w zakresie orzeczonej kary lacznej
uwzgledniala okoliczno$ci dot. celow tej kary, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral
poszczegdlne ustalenia, a nastepnie wskazal prawidlowe zdaniem Sadu Okregowego wnioski jakie wyprowadzil z
dokonanych ustalen w zakresie przyjecia wymiaru kary lacznej wobec skazanego S. K. (1).

Przechodzac do omdwienia zarzutu dot. orzeczonej kar lacznej, to wskazaé nalezy, iz podstawg apelacji z art. 438 pkt.
4 kpk moze by¢ zarzut razacej niewspolmierno$ci kary, przy czym do razacej niewspdimiernoéci kary dochodzi jedynie
wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
lacznej. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o
roznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego
stawa znaczeniu — ,razaco” niewspotmierna, tj. niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢ ( OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Co prawda ustawodawca nie wskazuje wprost jakie réznice miedzy kara dotychczas
wymierzona a ta ktoéra nalezaloby wymierzy¢ traktuje sie jako ,roznice tak zasadniczej natury”, ale w treSci orzeczen
sadow wyzszych instancji przyjmuje sie r6znice co najmniej kilku miesiecy przy karach orzeczonych do roku, czy
co najmniej pot roku czy roku, przy karach orzeczonych w wyzszym wymiarze. Przy czym w niniejszej sprawie, gdy
suma kar lacznych wymierzonych wyrokami jednostkowymi, a wiec kara lgczna jaka moglby orzec sad w maksymalnej
wysokosci, to wyniosta 3 lata pozbawienia wolno$ci i sad I instancji taka kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci orzekl,
to z uwagi na informacje wynikajace z opinii o skazanym , z informacji z K. i co do czasu czynéw oraz ich kwalifikacji
a wynikajacych z tresci jednostkowych wyrokow, to kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ postrzegana
jako kara razaco surowa.

Nalezy tu stwierdzi¢, ze skarzacy niezasadnie wyeksponowal opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej wskazujac
ja jako podstawe do obnizenia kary lacznej, nie dostrzegajac tego, ze z opinii tej wynika, ze skazany byl raz karany
dyscyplinarnie czy tez, ze kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiana systemu odbywania kary,
ze deklaruje przynalezno$é do podkultury przestepczej grypsujacych, co nie do konca przekonuje, ze cele resocjalizacji
w stosunku do skazanego w znacznej mierze zostaly juz osiagniete, co pozwala na zastosowanie pelnej absorpcji przy
ksztaltowaniu kary lacznej. Ponadto to nie tylko zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest
jedynym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy ksztaltowaniu kary lacznej. Skazany przeciez dopuscit sie —
wbrew stanowisku skarzacego o podobienistwie dzialania- r6znych przestepstw (z art. 20481 i 2 kk w ramach czynow
ciaglych, z art. 59 ust. 11 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 20781Kkk, z art. 190a§1kk i innych)
przypisanych mu wyrokami w sprawach jednostkowych, a popehit je — nie w bliskoSci czasowej- ale na przestrzeni
4 lat. A te czynniki, a nadto rowniez wielokrotna karalno$¢, mimo opinii z jednostki penitencjarnej okreslajacej
zachowanie skazanego jako wlasciwe (a nie dobre czy bardzo dobre lub wzorowe), nie pozwala na zastosowanie



zasady laczenia kar we wnioskowanym przez skarzacego wymiarze z zastosowaniem zasady absorpcji. Sytuacja taka,
by uwzgledni¢ wniosek obroncy skazanego co do korekty kary lacznej z pkt. I wyroku, zdaniem Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie, przy uwzglednieniu wszystkich ww czynnikoéw, nie zachodzi.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okoliczno$ci uwzglednil wymierzajac
skazanemu w pkt. I kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci. Nalezy przypomnie¢, ze sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw.
kumulacja) . Te granice stanowia skrajne mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej, za$ sad ma mozliwo§¢ wymierzenia
kary lgcznej mieszcezacej sie miedzy tymi skrajnymi granicami (tzw. asperacja). Nalezy tez zaznaczy¢, ze na wymiar
kary lacznej nie ma juz wplywu ani stopien zawinienia z jego funkeja limitujaca, ani stopien spotecznej szkodliwos$ci
poszczegoblnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma za$ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogélnej. Ponadto wymierzajac kare laczna w ramach wyroku lacznego i oceniajac
zachowanie skazanego nalezy bra¢ tez pod uwage czy oprocz popelhieniu czynéw przypisanych mu w wyrokach
jednostkowych podlegajacych polaczeniu to czy skazany popekil inne przestepstwa. Tymczasem popelnienie wielu
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysokos$ci kary najsurowszej orzeczonej za zbiegajace
sie przestepstwa). A skoro z informacji z K. (k.42-43) wynika, ze skazany byl jeszcze 5-krotnie skazywany za inne
przestepstwa, niz te, ktore zostaly objete kara laczna w omawianym wyroku lacznym, to okoliczno$é ta miala duze
znaczenie dla wymierzenia skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona skazanemu S. K. kara laczna 3 lat pozbawienia wolnosci jest
sprawiedliwa i uwzgledniajgca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej, w tym uwzgledniajgca opinie o
skazanym z jednostki penitencjarnej i jego dotychczasowa laczng 7-krotna karalnoéc. W ocenie Sadu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna stwarza mozliwoSci osiagniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob
cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania wielu przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku nieprawidlowoéci co do wysokoSci orzeczonej kary lacznej, Sad
Okregowy na mocy art. 43781 kpk utrzymat orzeczenie w mocy, jako w pehni stuszne i trafne.

Majac na uwadze obecng sytuacje materialng skazanego Sad Okregowy zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a nadto zasadzil od Skarbu Panstwa koszty za obrone
udzielong skazanemu z urzedu przed sadem II instancji.



