Sygn. akt VI Ka 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: P. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. L.

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2018r., w E.

sprawy:

Z.S.,s.K.zdomu S, ur. (...) wG.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 01 marca 2018 r., sygn. akt VIII K 162/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego Z. S. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze,

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. kwote 516,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu Z. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 336/18

UZASADNIENIE

Z. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2013 roku do marca 2015 roku w E. dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej podstepnie wprowadzil w blad J. S. (1) w ten sposéb, ze przedstawiajac sie za
wykonujacego zawdd prawnika doprowadzil wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 2000 zl, oraz wyrobem jubilerskim w postaci kolii bursztynowej o wartosSci 1500 zl, co mialo
stanowi¢ zaplate za pomoc prawng udzielona pokrzywdzonemu w sprawach cywilnych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k k.,

I1. w okresie od jesieni 2013 roku do 06 paZzdziernika 2015 roku w E. dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej podstepnie wprowadzil w blad B. i B. S. (1) w ten sposéb, ze przedstawiajac sie
za wykonujgcego zawod prokuratora doprowadzil wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 4.000 zl, co mialo stanowi¢ zaplate za pomoc prawna udzielona pokrzywdzonych przez sadem
w sprawach cywilnych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



III. w okresie od listopada 2012 roku do czerwca 2013 roku w E. dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w
celu osiagniecia korzySci majatkowej podstepnie wprowadzil w blad Z. 1. (1) w ten sposéb, ze przedstawiajac sie za
wykonujacego zawod prokuratora doprowadzil wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 3.000 zl, oraz artykulami spozywczymi w postaci jajek o wartoSci nie mniejszej niz 200 zi miodu
o wartoSci nie mniejszej niz 100 zl, co mialo stanowié¢ zaplate za pomoc prawna udzielona pokrzywdzonemu przez
sadem w sprawach cywilnych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,

IV. w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2013 roku w E. dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej podstepnie wprowadzil w blad 1. J. w ten sposob, ze przedstawiajac sie
za wykonujacego zawdd prokuratora doprowadzil wymieniona pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 1.500 zl, co mialo stanowié zaplate za pomoc prawna udzielona pokrzywdzonej w sprawach
karnych i cywilnych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 01 marca 2018r. wydanym w sprawie o sygn.. akt VIII K 162/16:
I. uznal oskarzonego Z. S. za winnego tego, ze:

- wokresie od grudnia 2013 roku do marca 2015 roku w E. dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podstepnie wprowadzit wblad J. S. (1) w ten sposob, ze przedstawiajac sie za wykonujacego zawodd
prawnika doprowadzil wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie nie
mniejszej niz 1.000 zl, oraz wyrobem jubilerskim w postaci kolii bursztynowej o wartosSci 140 z}, co mialo stanowic
zaplate za pomoc prawna udzielong pokrzywdzonemu w sprawach cywilnych, ktéry zakwalifikowal jako wystepek z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

- w okresie od jesieni 2013 roku do 06 pazdziernika 2015 roku w E. dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podstepnie wprowadzit w blad B. i B. S. (1) w ten sposob, ze przedstawiajac sie
za wykonujacego zawod prokuratora doprowadzil wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie nie mniejszej niz 2.000 zl, co mialo stanowié¢ zaplate za pomoc prawng udzielong
pokrzywdzonych przez sadem w sprawach cywilnych, ktéry zakwalifikowal jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

- w okresie od listopada 2012 roku do czerwca 2013 roku w E. dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej podstepnie wprowadzil w blad Z. 1. (1) w ten sposob, ze przedstawiajac sie za
wykonujacego zawod prokuratora doprowadzil wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie nie mniejszej niz 3.050 zl, oraz artykutami spozywczymi w postaci jajek o wartoSci nie mniejszej
niz 200 zl i miodu o wartoSci nie mniejszej niz 100 zl, co mialo stanowi¢ zaplate za pomoc prawna udzielong
pokrzywdzonemu przez sadem w sprawach cywilnych i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

- w okresie od sierpnia 2011 roku do wrzeénia 2013 roku w E. dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w
celu osiggniecia korzySci majatkowej podstepnie wprowadzil w blad 1. J. w ten sposdb, ze przedstawiajac sie
za wykonujacego zawdd prokuratora doprowadzit wymienionga pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 1.500 zl, co mialo stanowié¢ zaplate za pomoc prawng udzielong pokrzywdzonej w sprawach
karnych i cywilnych, ktéry zakwalifikowal jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i ustalajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1, § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;



IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego Z. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
czesci poprzez zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonego J. S. (1) kwoty 1000 zt (jeden tysiac zlotych)

- pokrzywdzonego Z. I. (1) kwoty 3.350 zl (trzy tysiace trzysta piecdziesiat zlotych);
- pokrzywdzonego B. S. (1) kwoty 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

- pokrzywdzonej L. J. kwoty 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych);

V. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. (1) kwote 3.075 zl
(trzy tysiace siedemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

VI. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1983 roku Prawo o Adwokaturze /Dz.U. z 1982r. nr 16, poz.124 z
poZn. zm./ w zw. z § 4 ust. 11 2, § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 420 zlotych /czterysta
dwadzieScia ztotych/ plus podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu; VII.
na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych oraz odstepuje od obciazania go oplata.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony Z. S. i jego obronca.

Obroriica oskarzonego Z. S., zaskarzajac wyrok w caloéci, na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k zarzucil mu obraze
przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.

1. art. 7 k.p.k. wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowoddéw, tj. ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego poprzez przyjecie za podstawe orzekania
w przedmiotowej sprawie dowoddw z zeznan m.in. Swiadkow - J. S. (1), Z. L. (1), I. J., czy B. S. (1) i B. S. (2), kt6érych
zeznania nalezalo ocenia¢ z daleko idaca ostroznoscia,

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o zaliczenie w
poczet materialu dowodowego wydruku zdjecia, na ktérym widoczny jest czarny plaszcz wiszacy na wieszaku,

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o wlaczenie w
poczet materialu dowodowego fotografii kserokopiarki,

4. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 przez dwukrotne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o
przestuchanie w charakterze swiadka H. K.,

5. art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 i 410 k.p.k. przez uznanie bez odczytywania dowody zawnioskowane w akcie
oskarzenia do ujawnienia na rozprawie wbrew wnioskowi oskarzonego o ich odczytanie,

6. art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez nie zwolnienie ustanowionego dla oskarzonego obroncy z urzedu
z jego obowigzkéw wbrew zlozenia w tym przedmiocie uzasadnionego wniosku, popartego przez oskarzonego i nie
wyznaczenie dla oskarzonego innego obroncy z urzedu,



7. art. 424 p 1 pkt. 1 w zw. z art. 7 k.p.k. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, tj. przyczyn pominiecia przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie zeznan:

- B. J., ktéra na rozprawie w dniu 08.08.2016 roku zeznala, iz nie zostala w zaden sposéb oszukana przez oskarzonego,
jak rowniez stwierdzila, ze oskarzony nie przedstawil sie jej jako prokurator badz adwokat,

- S. L., policjanta z posterunku w M., ktéry na rozprawie w dniu 14.02.2017 roku zlozyl zeznania przeczace
twierdzeniom I. J.,

- B. S. (1) w czeSci, w ktorej $wiadek stwierdzil, Ze oskarzony nie przedstawil mu sie jako prokurator, badz prawnik,

8. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a wynikajace z
przedstawionych powyzej naruszen prawa procesowego, polegajace na niestusznym uznaniu, wbrew zebranemu w
niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, Ze:

- oskarzony podawal sie za prokuratora, badz adwokata,

- postugiwal sie toga - strojem urzedowym prokuratora lub adwokata,

- podstepnie wprowadzit w blad pokrzywdzonych podajac sie za prokuratora lub prawnika,

- doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor powyzszej skargi wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego Z. S. od stawianych mu zarzutéw, wzglednie
2. jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto obronca w apelacji zawarl wnioski dowodowe o:

1. dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka H. K. na okolicznos$¢ relacji $wiadka z J. S. (1) oraz
oskarzonym, konfliktu pomiedzy $wiadkiem, a J. S. (1) oraz oskarzonym, wystepowaniem u J. S. (1) motywu do
skladania w sprawie zeznan obcigzajacych oskarzonego, opinii J. S. (1) w tzw. Srodowisku biznesowym.

2. wlaczenie w poczet materialu dowodowego fotografii kserokopiarki na okoliczno$¢ jej istnienia i darowania jej przez
oskarzonego J. S. (1),

3. zaliczenie w poczet materialu dowodowego wydruku zdjecia, na ktérym widoczny jest czarny plaszcz wiszacy na
wieszaku,

Oskarzony Z. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k zarzucil mu obraze przepisow
postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.

1. A.. 7 k.p.k. wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodéw , tj ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow , ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego poprzez przyjecie za podstawe orzekania
w przedmiotowej sprawie dowodow z zeznan Swiadkow -J. S. (1) ,Z.1. (1),1.J.,B.iB.S. (2), B.Z. (1), S. K., ktérych
zeznania nalezalo ocenié z daleko idaca ostrozno$cia z uwagi na wiele sprzecznosci w zeznaniach,

2. art. 167 k.p.k. w zw, z art., 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o zaliczenie
w poczet materialu dowodowego ;



a) wydruku zdjecia, na ktérym widoczny jest czarny dtugi plaszcz wiszacy na wieszaku;
b) fotografii kserokopiarki;
c¢) dwukrotne o przestuchanie w charakterze swiadka H. K..

3. art. 3948 2 k.p.k. wzw. z art. 921 410 k.p.k. poprzez uznanie bez odczytywania dowodéw zawnioskowanych w akcie
oskarzenia do ujawnienia na rozprawie wbrew wnioskowi oskarzonego o ich odczytanie .

4. art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 7 k.p.k. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, tj. przyczyn pominiecia przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie zeznan:

a) B. J., ktora na rozprawie w dniu 08.08.2016 r. zeznala iz nie zostala w zaden spos6b oszukana przez oskarzonego ,
jak rowniez stwierdzila ze oskarzony nigdy nie przedstawial sie i nie podawal za adwokata badZ prokuratora.
Zaznaczyta w swoich zeznaniach iz I. J. i Z. L. (1) to wieloletni kochankowie ;

b) J. W. ktory na rozprawie w dniu 14.02.2017 r. zeznal ze nie zostal w zaden sposéb oszukany przez oskarzonego jak
rowniez nie stwierdzil ze oskarzony nie przedstawial sie nigdy jako prokurator badz adwokat;

¢) S. L., policjanta z posterunku w M. , ktéry na rozprawie w dniu 14.02.2017 r. zlozyl zeznania przeczace twierdzeniom
L. J. dyskredytujac jej wiarygodnosé jako $wiadka;

d) B. S. (1) ktéry na rozprawie w dniu 08.08.2016 r. zeznal iz oskarzony nigdy nie przedstawial sie jemu i jego zZonie
B. S. (2) jako prokurator ani adwokat ponadto stwierdzil ze nigdy nie widzial u oskarzonego nigdy nie widzial strojéw
adwokackich ani prokuratorskich. Ponadto wyrazil zdziwienie iz takie informacje zostaly zawarte w protokolach
sporzadzonych przez policjantéw .Nie przedstawit zadnych dowodéw na to iz placil jakiekolwiek pieniadze .

e) J. U. ktéra na rozprawie w dniu 09.06.2016 r. zeznala ze byla wraz ze swoim ojcem u oskarzonego w celu
sporzadzenia pelnomocnictwa dla niej . Nikt nie zwracal sie do oskarzonego nazywajac go prokuratorem ani
adwokatem. W rozmowach z nia rodzice nazywali oskarzonego adwokat lub prokurator .

) B. Z. (1) ktory na rozprawie w dniu 08.08.2016 r. zeznat ze nigdy nie byl §wiadkiem aby pomiedzy oskarzonym a J.
S. (1) byla rozmowa dotyczaca kwoty 1600 zl. jak i nie styszal o jakichkolwiek grozbach kierowanych pod adresem J.
S. (1) przez oskarzonego oraz aby oskarzony zapowiadal ze wpisze na kartkach podpisanych przez J. .S. wpisze kwoty
po 50 tys. zl. Zeznal ze o$wiadczenia sporzadzone przez J. S. (1) podpisal natomiast nie mial zadnej wiedzy co one
zawieraly. Ponadto stwierdzit Ze to o co pytala na rozprawie prokurator nic sobie nie przypomina .;

g) S. K. ktory na rozprawie w dniu 08.08.2016 r. zeznal byt obecny przy podpisaniu kartki zawierajacej -
najprawdopodobniej pelnomocnictwo - treSci nie widzial. Zeznal teziz J. S. (1) zwracal sie do oskarzonego po imieniu .
Ponadto stwierdzit ze nie zna treéci oswiadczen sporzadzanych przez J. S. (1) a przedstawionych w sadzie natomiast
zeznal ze odwiedzal go w szpitalu (...) i rozmawiali na temat zeznan. Podpisy uznal za swoje .;

h) J. S. (1) po odebraniu przyrzeczenia na rozprawie w dniu 08.08.2016 r. podawal rézne kwoty ktore rzekomo
mial wreczaé oskarzonemu powolujac sie na Swiadkow ktorzy przeshuchiwani na te okolicznos$ci nie potwierdzili
jego twierdzen. Tworzyl materialy dowodowe w formie o$wiadczen ktérych tredci podpisujacy je $wiadkowie nie
znali Podawal coraz wieksze wartosci ,, koli ,, ktora jak stwierdzil byla podarunkiem dla zony oskarzonego ustalajac
ostatecznie na warto$¢ 2 tys. zl. co podwazyl biegly sadowy ustalajac jej warto§¢é na kwote 140 zl. Ukarany przez sad
za niestawienie sie w terminie okazal za§wiadczenie lekarskie z przed ponad roku co w uznaniu sagdu wystarczylo na
uchylenie kary. Kreujac sie na osobnika bardzo przezornego jak to sam stwierdzil majac podejrzenie ze oskarzony nie
jest prawnikiem kontynuowal z nim kontakty w swoich sprawach jakie toczyly sie przed sagdami Nie przestawil zadnego



dowodu na potwierdzenie iz wreczal oskarzonemu jakiekolwiek kwoty oraz o$wiadczyt ze nie chce od oskarzonego
zadnych pieniedzy !.

i) Z. I. (1) ktéry na rozprawie w dniu 09.06.2016 r. pozostal na S. w trakcie skladania przez oskarzonego zeznan
mimo jego sprzeciwu i z premedytacja wykorzystal uzyskane informacje przygotowujac swoja konkubine I. J. do
skladania wspolnie ustalonych ze soba zeznan. Sad nie ustalil w jaki sposéb Z. 1. (1) uzyskal wiedze na temat
toczacego sie postepowania przygotowawczego bowiem zgodnie z Notatka urzedowa z dnia 25.11.2015 r. sporzadzong
przez funkcjonariusza K. w E. A. S. (1) sam skontaktowat sie z prowadzaca postepowanie. W swoich zeznaniach nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego wreczanych rzekomo kwot oskarzonemu a ponadto zeznat iz darowat
oskarzonemu okolo 400 jaji 13 1. miodu co juz samo w sobie zakrawa na absurd . Stwierdzil iz gdy uzyskal wiedze iz
oskarzony jest prokuratorem postanowil swoja sprawe za jego posrednictwem zalatwié¢ na swoja korzy$¢ co juz samo
w sobie stanowi przestepstwo naklaniania do platnej protekcji. Zeznal ze nie wie jak wyglada toga jednak widzial
ja u oskarzonego nie mogac podaé szczegotow. W toku przewodu sadowego nie przedstawil zadnych dowodoéw poza
golostownymi stwierdzeniami.

j) L J. ktéra na rozprawie w dniu 29.11.2016 r . zeznala ze uzyskala informacje na temat tego iz oskarzony jest
adwokatem wzglednie prokuratorem od swojej znajomej B. J. ktéra absolutnie nie potwierdzila takich faktow.
Poinstruowana przez swojego konkubenta Z. I. (1) utrzymywala ze oskarzony sam jej sie przedstawial jako prokurator
R. B.. Nikt inny nie odnosil sie do tego nazwiska co uzasadnia ze zeznania Z. I. (1) i I. J. sg wspdlnie uzgodnione . Nie
przedstawila zadnego dowodu na swoje twierdzenia ze wreczala jakiekolwiek kwoty oskarzonemu i wyparla sie aby to
ona pozyczyla od niego kwote 1000 zl. mimo okazanego jej pokwitowania pozyczki. Jej zeznaniom zaprzeczyl rowniez
$wiadek przez nig powolany - funkcjonariusz Policji w M. S. L. co uzasadnia braku wiarygodnoSci jej zeznaniom czynigc
ja nierzetelnym $wiadkiem usitujacym ,, zarobié ,, na oskarzonym i uchyli¢ sie od cigzacego na niej obowiazku zwrotu
pozyczonych 1000 zl. ;

k) A. S. (2) ktéra w dniu 08.08.2017 r. zlozyla zeznania pod nieobecno$¢ oskarzonego iz w roku 2011 majac 15 lat
byla §wiadkiem kontaktéw swojej matki I. J. z oskarzonym. Zeznajac podawata szczegoly ktore dajg podstawe do
uznania ze jej zeznania sa uzgodnione z jej matka ktora sktadata swoje zeznania w dniu 29.11.2016 r. Nie nosza waloru
wiarygodno$ci i nie zasluguja na danie im wiary. Zgodnie z zapowiedziami oskarzonego zeznawala Swiadomie podajac
nieprawde bowiem byla zaangazowana pomy$lnym rozstrzygnieciem na korzy$c¢ jej matki.

5. Bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe majace wplyw na treS¢ rozstrzygniecia a wynikajace z
przedstawionych powyzej naruszen prawa procesowego polegajace na nieslusznym uznaniu wbrew zebranemu w
niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, ze :

- oskarzony podawat sie za prokuratora badz adwokata ;

- postlugiwal sie toga czyli strojem urzedowym prokuratora lub adwokata;

- podstepnie wprowadzil w blad pokrzywdzonych podajac sie za prokuratora lub adwokata;
- doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych.

W konkluzji apelacji, jej autor wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od stawianych zarzutéow wzglednie
2. jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznanie.

Ponadto oskarzony w apelacji zawarl wnioski dowodowe o:



1. dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $§wiadka H. K. na okoliczno$¢ relacji §wiadka z J. S. (1) oraz
oskarzonym, konfliktu pomiedzy $wiadkiem, a J. S. (1) oraz oskarzonym, wystepowaniem u J. S. (1) motywu do
skladania w sprawie zeznan obcigzajacych oskarzonego, opinii J. S. (1) w tzw. Srodowisku biznesowym.

2. wlgczenie w poczet materialu dowodowego fotografii kserokopiarki na okoliczno$¢ jej istnienia i darowania jej
przez oskarzonego J. S. (1),

3. zaliczenie w poczet materiatu dowodowego wydruku zdjecia, na ktérym widoczny jest czarny plaszcz wiszacy na
wieszaku,

4. zaliczenie w poczet materialu dowodowego zdjecia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 23.02.2015 r. przedloZzonego
na rozprawie w dniu 08.08.2016 r..

5. zaliczenie w poczet materialu dowodowego zdjecia Notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza K. w E.
z dnia 25.11.2015 1. dot. Z. I. (1).

6. zobowigzanie pelnomocnika B. S. (1) w osobie adwokata M. B. do wykazania zasadno$ci wynagrodzenia i wydatkow
poniesionych na rzecz mandanta . Wynagrodzenie Pelnomocnika w kwocie 3.075,00 zl. - co stoi w razacej sprzecznoéci
z zasadami wynagradzania adwokatow z tytulu zastepstwa procesowego bowiem koszty zastepstwa procesowego
obowigzujace w roku 2017 - w sprawach spadkowych okre$lono stawkg minimalna na poziomie 120 z} . Sama sprawa
nalezy do kategorii niewielkiego stopnia skomplikowania co zgodnie z doktryna w sagdownictwie nie wymaga duzych
nakladow finansowych jak i pracy adwokackie;j.

Prokurator Rejonowy w pisemnej odpowiedzi na obie apelacje, wnidst o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku. Tozsamy wniosek prokurator sformutowal na rozprawie odwolawczej, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w pisemnej odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego Z. S. i jego obroncy jako niezasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie
wybiérczo przytoczone w nich argumenty dla poparcia prezentowanych stanowisk, majace uzasadnia¢ obraze
przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni stanu
faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodo6w.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutéw zawartych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyC, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego Z. S. w zakresie przypisanych
mu przestepstw, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogolna uwage tej tresci, iz to do sagdu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie
prezentowane sa calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zarowno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autoréw apelacji z
argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna jg zaakceptowac jedynie wtedy, gdy



skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawili konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadzaja sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, obronica jak i sam oskarzony nie wywigzali sie nalezycie
ze swojego zadania.

Istota apelacji oskarzonego i jego obroncy sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okolicznoéci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialno$ci za przestepstwa, ktorych ten w rzeczywistoéci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposéb sie podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych w obu apelacjach zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze skarzacy calkowicie nietrafnie podniesli zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 5 § 2
kpk (wynikajacy z czeSci motywacyjnej apelacji). Odpierajac ten zarzut, nalezy stwierdzié, ze nie mozna zasadnie go
stawia¢, podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza
strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwoSci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy
pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez na przyklad dania wiary
lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego $wiadka, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn.
11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw i w oparciu o te wlagnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob wine Z. S. odnoénie tychze wystepkow.

Jako calkowicie chybiony potraktowaé¢ nalezy rowniez kolejny zarzut, zawarty w obu apelacjach, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowod6éw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy, nie wykazali w skargach, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé¢, a w
konsekwencji, co postulowali skarzacy, skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
badz uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz
to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob,
jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul
wyrazonych w cytowanym przepisie. Do kwestii prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan $§wiadkéw oraz znaczenia nieosobowego materialu dowodowego, sad odwolawczy ustosunkuje
sie szczegdtowo w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia, w czeSci poSwieconej drugiemu z podniesionych w
apelacjach zarzutow, tj. blednych ustalen faktycznych, jako ze istota obu tych zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad Rejonowy nie uchybit rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art.
410 kpk. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w



toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkreéli¢ nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacych, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach
nie pominal jakichkolwiek dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego —
wnioski w zakresie winy oskarzonego w popelnieniu przypisanych mu czynoéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy nie
wskazali na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polega¢, za§ dokonana w tym
zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Zdecydowanie takze nalezy zaooponowaé zawartemu w wywiedzionych §rodkach odwolawczych zarzutowi naruszenia
art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 92 kpk ,,przez uznanie bez odczytywania dowody zawnioskowane w
akcie oskarzenia do ujawnienia na rozprawie wbrew wnioskowi oskarzonego o ich odczytanie”

Analiza akt sprawy i decyzji procesowych podjetych przez sad orzekajacy, w tym dotyczacych trybu i sposobu
ujawniania zgromadzonych dowoddéw, uprawnia do stwierdzenia, ze sformulowany w apelacjach powyzszy zarzut
nalezy oceni¢ za calkowicie nieuprawiony. Przypomnie¢ nalezy, ze sad meriti wydal do protokolu rozprawy
postanowienie o tresci ,na podstawie art. 393 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk uznaé za ujawnione bez odczytywania
dowody zawnioskowane w a/o do ujawnienia na rozprawie w pkt 2 a/o z pkt 1 do 11 z k. 228v-229 oraz opinie k. 460,
k. 461 — 466, 503albowiem oskarzony mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z nimi”. Z kolei w akcie oskarzenia, do ktérego
odwolal sie sad orzekajacy w tymze postanowieniu, oskarzyciel publiczny sporzadzil precyzyjny wykaz dowodow
podlegajacych przeprowadzeniu na rozprawie, wymieniajac je enumeratywnie w pkt II 1-11 i Scisle okreslajac rodzaj
tych dokumentéw ze wskazaniem kart ich zamieszczenia w aktach. Nie zachodzi zatem jakakolwiek watpliwo$¢, jakich
dokumentoéw doltaczonych do akt sprawy w toku dochodzenia, dotyczylo postanowienie sadu wydane w trybie art. 394
§ 2 kpk. Obecny na tym terminie rozprawy — 16 listopada 2017r. oskarzony Z. S. zaoponowal uznaniu za ujawnione
bez odczytywania dowodow zawnioskowanych w a/o, przy czym na pytanie przewodniczacej o§wiadczyl, iz ,,(...) nie
wiem czy mialem mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia tych dokumentéw. Sad pouczal mnie o prawie do mozliwosSci
zapoznania sie z tymi dokumentami. Nie skorzystalem z tego prawa” — k 533. Co istotne, sad meriti na tym terminie
rozprawy nie zamknat przewodu sadowego i nie wydal wyroku albowiem z uwagi na chwile p6zniej zlozony przez
oskarzonego wniosek o wyznaczenie obroncy, zarzadzono przerwe do dnia 21 grudnia 2017r, a nastepnie odroczono
rozprawe do dnia 15 lutego 2018r i dopiero wowczas przewodniczaca oglosila, ze przewod sadowy jest zamkniety, po
czym sad postanowil odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 1 marca 2018r. Az do wydania wyroku, ani oskarzony ani jego
obronca nie podnosili juz zadnych uwag co do sposobu przeprowadzenia tychze dowoddéw przez sad. W zaistnialych
okolicznoS$ciach, nie sposob skutecznie utrzymywac, ze sad meriti wprowadzil do procesu nieznane oskarzonemu
dokumenty, z ktéorymi nie miat on mozliwos$ci zapoznania sie, a tym samym ujawnienie ich w powyzszy sposob nie ma
zadnego znaczenia prawnego, do ktorej to koncepcji bez powodzenia starali sie przekonaé apelujacy.

O calkowitej bezpodstawnoSci omawianego zarzutu Swiadczy takze fakt, ze tuz przed zakonczeniem postepowania
przygotowawczego, uwzgledniono wniosek oskarzonego i na podstawie art. 156 § 5 kpk wydano zarzadzenie
o udostepnieniu mu akt dochodzenia celem zapoznania sie (k. 219), za§ zawiadomienie o terminie i miejscu
przeprowadzenia tejze czynno$ci wyslano na wskazany adres, ktoérej to korespondencji pomimo dwukrotnego
awizowania oskarzony jednak nie odebral (k. 226). Oskarzony bez wskazania przyczyn, nie stawil w wyznaczonym
terminie celem zapoznania sie z materialami postepowania przygotowawczego, na ktora to okoliczno$¢ sporzadzono
stosowana notatke urzedowa (k. 225). Po skierowaniu sprawy do sadu, oskarzonemu doreczono odpis aktu
oskarzenia (zawierajacy szczegdlowy wykaz zgromadzonych dowodow, ze wskazaniem przedmiotu dokumentéw)
wraz z wyczerpujacym pouczeniem m.in. o treéci art. 156 kpk, w tym o prawie zlozenia wniosku o udostepnienie akt
sprawy i mozliwo$ci sporzadzania z nich odpisow (pkt. 28 pouczenia k. 247), a ktora to korespondencje odebral on
osobi$cie w dniu 17 marca 2017r. (k. 263). Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 9 czerwca 2017r. przewodniczaca



ponownie pouczyla oskarzonego o prawie zapoznania sie z aktami sprawy (k. 282). W toku postepowania przed sadem
Iinstancji, ktore trwalo od 29 lutego 2016r. (skierowanie aktu oskarzenia) do 1 marca 2018r. (data wydania wyroku), a
zatem w ciggu 2 lat, oskarzony przebywajacy caly czas na wolno$ci i bioracy aktywny udzial w rozprawie, wielokrotnie
skladal wnioski o udostepnianie mu akt i sporzadzenie kserokopii, ktére akceptowano (k. 292, 293, 351, 393, 444,
536,564).

Wyjaséni¢ takze nalezy, ze przepis art. 394 kpk w § 11 2 okre$la sposob i tryb ujawnienia na rozprawie dowodow
z dokumentéw. Odnoénie do sposobu ujawnienia dokumentéw przepis wprowadza odstepstwo od zasady ich
odczytywania (art. 393 kpk). Zezwala bowiem — po spelieniu warunkéw w nim wskazanych — na nieodczytywanie
treSci dokumentéw i uznanie ich za ujawnione bez odczytania. R. legis tego unormowania wiaze sie z zalozeniem,
ze tre$¢ tych dokumentow jest znana, zwlaszcza stronom. Dlatego tez przepis przewiduje odczytywanie dokumentéw
dopiero na wniosek oskarzonego lub obroncy (§ 1), lub strony w warunkach § 2. W wypadku niezlozenia takiego
wniosku wzglad na szybko$é i ekonomike procesu w pelni uzasadnia taki sposéb przeprowadzenia omawianych
dowodow; czyni to tez zadoé¢ wymogom art. 410 kpk (zob. szerzej A. G.-Z., Ujawnienie dowodéw..., s. 378 i n.). W
kontekscie omawianego przepisu nalezy zauwazy¢, ze sposob przeprowadzenia dowodu z dokumentéw na rozprawie
powinien zaleze¢ od okresu ich wprowadzenia do procesu. Jezeli dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, to na
rozprawie mozna przeprowadzi¢ je bezpos$rednio przez odczytanie, jak rowniez posrednio przez uznanie za ujawnione
bez odczytania. W tym ostatnim wypadku zaklada sie bowiem, ze skoro dokumenty zostaly zlozone do akt przed
rozprawa (w dochodzeniu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), to strona miala mozliwoé¢ zapoznania sie z
ich treScig. Z § 1 zd. 2 wynika, Ze na zadanie oskarzonego lub obroncy dokumenty, o ktérych mowa w § 1 zd. 1,
podlegaja jednak odczytaniu. W zakresie tych dokument6w uprawnienie do zlozenia zadania odczytania maja tylko
wskazane w nim podmioty, tj. oskarzony lub obronica. Okreslenie ,zadanie" oznacza wniosek o odczytanie, ktéry
ma charakter wigzacy. Przepis ten nie wskazuje formy, w jakiej to zadanie ma by¢ wyrazone. Moze wiec zosta¢ ono
zlozone na pi$mie lub ustnie do protokotu rozprawy (art. 116). W wyniku nowelizacji z 2013 r. wprowadzono w art.
394 § 2 kpk dodatkowy warunek odczytania dokumentéw na wniosek, gdy strona nie miala mozliwo$ci zapoznania
sie z ich tredcia. Przed nowelizacja odstapienie od odczytywania bylo uzaleznione od stanowiska stron, gdyz wniosek
o odczytanie dokumentu, poza przypadkiem wskazanym w art. 392 § 2 kpk, byl dla sadu wiazacy, co moglo by¢
wykorzystywane do przedluzenia postepowania sadowego. Artykul 392 § 2 zd. 2 kpk uprawnia zatem strony do
zlozenia wniosku o odczytanie, jezeli wnosi o to strona, ktéra nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécia.
W § 2 art. 394 kpk w przeciwienstwie do § 1, nie uzyto okre§lenia ,zadanie”. Jest to zabieg celowy, gdyz wniosek
strony o odczytanie ma charakter wzglednie wigzacy. Wymaga bowiem spelnienia wskazanego w powyzszym przepisie
warunku, a ponadto odsyla do odpowiedniego stosowania art. 392 § 2 kpk. Wynikajgca z § 2 okoliczno$¢ w postaci
braku mozliwosci zapoznania sie z treScia dokumentéw oznacza, Ze ciezar jej wykazania spoczywa na stronie. Nie
wystarczy tu tylko powolanie sie na nieznajomo$é dokumentow, ale nalezy sie powolaé na brak mozliwo$ci zapoznania
sie z nimi. Wskazany warunek ma charakter obiektywny i podlega ocenie sadu, co nastepuje przez pryzmat przepisow
umozliwiajacych stronom zapoznanie sie z dokumentami. Chodzi tu o prawo wgladu do akt sprawy. W postepowaniu
przygotowawczym taka mozliwosé¢ istnieje w zwiazku z czynnoSciami koiicowego zaznajomienia z materialami danego
postepowania (art. 321 § 1 kpk), a w postepowaniu sgdowym — w calym jego toku (art. 156 § 1 kpk). Z powolanych
przepiséw wynika, ze tylko od strony zalezy, czy z tych mozliwoéci skorzysta. Brak aktywno$ci we wskazanym zakresie
— jezeli nie wystapily przeszkody niezalezne od strony — powoduje, ze wniosek o odczytanie dokumentéw nie stanowi
przeszkody do uznania ich za ujawnione bez odczytania. Odwolanie sie w art. 394 § 2 kpk in fine do odpowiedniego
stosowania art. 392 § 2 kpk oznacza, ze wniosek o odczytanie dokumentéw bedzie wiazacy, gdy kumulatywnie
spelnione zostang dwa warunki: bedzie chodzilo tylko o takie dokumenty, ktore dotycza strony sktadajacej wniosek;
sprzeciw strony, ktorej dokumenty nie dotyczg, wobec uznania ich za ujawnione bez odczytania nie ma znaczenia;
strona, ktéra zlozyla wniosek, nie miala mozliwosci zapoznania sie z ich trecig (D. S. ,Komentarz aktualizowany do
art.394 Kodeksu postepowania karnego).

Niewatpliwie oskarzony przebywajacy caly czas na wolnoéci, osobiScie uczestniczacy w rozprawie, bedac pouczany o
treéci art. 156 kpk, w ciggu dwoch lat postepowania przed sgdem I instancji, nie tylko mial mozliwo$¢ ale dysponowat



wiedzg co do materialéw zgromadzonych takze w dochodzeniu, skoro doreczono mu odpis aktu oskarzenia wraz z
wykazem, za$ sad na jego wniosek udostepnial mu akta oraz sporzadzal i doreczal z nich kserokopie dokumentow.

Podobnie wyrazone przez obu apelujacych zastrzezenia co do prawidlowosci wydanych przez sad meriti postanowien
o oddaleniu, zgloszonych wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z wydruku zdjecia, na ktérym widoczny
jest czarny dtugi plaszcz wiszacy na wieszaku, fotografii kserokopiarki i zeznah §wiadka H. K. - nie sa przekonujace
i w konsekwencji nie implikuja skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 167 kpk w z w. z art. 170 § 1 pkt 211 3
kpk. Po pierwsze, ustosunkowujac sie do istoty tegoz zarzutu nalezy uznac, ze decyzje procesowe Sadu Rejonowego
o oddaleniu powyzszych wnioskow dowodowych, w Swietle wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, byly w
pelni zasadne i trafne, za$ podjete przez autoréw apelacji proby wykazania ich wadliwo$ci nalezy potraktowaé jako
bezskuteczne. Prawo do skladania wnioskow dowodowych jest wprawdzie wyrazem realizacji prawa oskarzonego do
obrony, zagwarantowanym w postepowaniu karnym, jednakze obowiazkiem sadu jest wnikliwe i rzetelne rozwazenie
potrzeby przeprowadzenia takich dowodéw. Przepisy procedury karnej jednoczeénie daja sadowi orzekajacemu
mozliwo$¢ zweryfikowania skladanych wnioskoéw dowodowych (w trybie art. 170 kpk) poprzez podjecie stosownej
decyzji procesowej. W niniejszej sprawie, Sad I instancji wnioski oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z wydruku
zdjecia, na ktérym widoczny jest czarny dhugi plaszcz wiszacy na wieszaku, fotografii kserokopiarki i zeznan $wiadka
H. K., przeanalizowat i wydal trafne, bo znajdujace oparcie w przepisie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk rozstrzygniecia,
rzeczowo uzasadniajac swoje stanowisko (por. k 336, 338,391, 531). Jak stusznie motywowal sad meriti, okolicznosci
ktére mialy by¢ udowodnione nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (odno$nie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z wydruku zdjecia, na ktérym widoczny jest czarny dlugi plaszcz wiszacy na wieszaku oraz z zeznan $wiadka
H. K.) lub dowdd nie byl przydatny dla stwierdzenia wskazanej okolicznosci (fotografia kserokopiarki). W pelni nalezy
zaaprobowaé zaprezentowane przez sad orzekajacy stanowisko, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $§wiadka H. K. nalezalo oddali¢ albowiem okolicznoéci, ktére maja by¢ udowodnione nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. We wniosku zlozonym na etapie postepowania przed sadem I instancji (powielonym
nastepnie w obu apelacjach) nie wykazano aby H. K. powzial wiedze w przedmiocie zarzucanych oskarzonemu
czyndw, zas§ wskazane okolicznoéci odnoénie konfliktu sadowego na tle finansowym pomiedzy H. K. a J. S. (1) sprzed
kilku lat oraz opinii o J. S. (1) w ,tzw. Srodowisku biznesowym” nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze ocena zeznan §wiadka nalezy do sadu a nie oséb trzecich i to w zwigzku ze zdarzenia
niedotyczacymi przedmiotu sprawy. Calkowicie przekonuje takze argumentacja sadu meriti, iz oddaleniu podlegal
roéwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu ze zdjecia kserokopiarki ,na okoliczno$¢ jej istnienia i darowania jej
przez oskarzonego Z. 1. (1)” albowiem okoliczno$¢, ktéra ma by¢é udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a ponadto dowdd jest nieprzydatny dla stwierdzenia wskazanej okoliczno$ci. Przedlozone zdjecie nie jest
opatrzone datg ani innym oznaczeniem pozwalajgcym na ustalenia czasu jego wykonania ani wlaéciciela urzadzenia,
nie zawiera tez danych wskazujacych na miejsce polozenia kserokopiarki, nie dowodzi tez, ze zostalo wykonane
w dniu rzekomego przekazania urzadzenia Z. I.. Ponadto jak wynika z wyjaénien oskarzonego mial on przekazaé
kserokopiarke nieodplatnie, tj. ,gratis” (k. 280). Oddalajac z kolei wniosek o przeprowadzenie dowodu ze zdjecia
uwidaczniajacego czarny plaszcz wiszacy na drzwiach, zasadnie takze sad orzekajacy przyjal, ze okolicznos$é, ktora
ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedlozone zdjecie nie zawiera zadnych danych
pozwalajacych na okreélenie kiedy zostalo wykonane, ani tez czy ten sam plaszcz zostal wylozony w inkryminowanym
czasie w obecno$ci pokrzywdzonych i §wiadkéw, a tym samym mylnie przez nich potraktowany jako toga.

Reasumujac, wyeksponowane we wszystkich trzech wnioskach dowodowych aspekty sprawy (powielone nastepnie w
obu apelacji), ktére - w intencji oskarzonego i jego obroncy - wymagaly ustalenia, badz nie maja zatem znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia, badz dowdd byl nieprzydatny dla stwierdzenia wskazanej okolicznoéci. Tym samym, w
Swietle m.in. powyzszych okolicznoéci, decyzje procesowe o oddaleniu tychze wnioskow dowodowych jawig sie jako
w pekni trafne.

Z tozsama motywacja, sad odwolawczy oddalit powielone w obu apelacjach powyzsze wnioski dowodowe, wydajac na
podstawie art. 452 § 2 kpk a contrario w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 458 kpk w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — KPK oraz niekt6rych innych ustaw w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia



11.03.2016r. 0 zmienia KPK oraz niektérych innych ustaw, obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 14 kwietnia
2016r., postanowienia do protokotu rozprawy.

Sad odwolawczy na podstawie art. 452 § 2 kpk a contrario w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 458 kpk w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — KPK oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2016r. o zmienia KPK oraz niektérych innych ustaw, obowiazujaca od dnia 1 lipca
2015r1. do dnia 14 kwietnia 2016r., postawieniami wydanymi do protokotu rozprawy, oddalil takze zgloszony przez
oskarzonego w wywiedzionej apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z za$§wiadczenia lekarskiego z
dnia 23.2.2015r. przedlozonego przez J. S. (2) na rozprawie w dniu 08.08.2016 r. albowiem okolicznoé¢ ktéra ma
by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dokument ten J. S. (2) przedlozyl na rozprawie na
okoliczno$é, iz cierpi na trwate schorzenie oczu, co sprawilo, ze mylnie odczytal na wezwaniu termin rozprawy, czym
usprawiedliwil swoja nieobecnoé¢ (k. 304-306). Na tej samej podstawie, sad II instancji oddalil wniosek dowodowy
zlozony przez oskarzonego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z ,notatki urzedowej z dnia 25.11.2015r. dot. Z. L.
(1)” albowiem okoliczno$¢ ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazana notatka
zostala sporzadzona przez funkcjonariusza policji w niniejszym postepowaniu, jest dotaczona do akt, a w dokumencie
tym utrwalono jedynie tre$¢ informacji przekazanej przez pokrzywdzonego (k. 48).

Powyzsze rozwazania implikuja wniosek, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie mialoby wplywu na ocene
zeznan ani J. S. (2) ani Z. I. (1), a w konsekwencji takze na tre$¢ rozstrzygniecia, a co bez powodzenia starat sie wykazaé
oskarzony.

Do oczekiwanego przez obronce rezultatu w postaci zdyskredytowania zaskarzonego wyroku, nie moze doprowadzi¢
podniesienie zarzutu naruszenia art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. ,przez nie zwolnienie ustanowionego dla
oskarzonego obroncy z urzedu z jego obowigzkow wbrew zlozenia w tym przedmiocie uzasadnionego wniosku,
popartego przez oskarzonego i nie wyznaczenie dla oskarzonego innego obroncy z urzedu”.

Odpierajac tak sformulowany zarzut, tytutem wprowadzenia nalezy poczyni¢ uwage tej tresci, ze przepis art. 378
§ 2 k.p.k. stanowi, ze w sprawie, w ktorej oskarzony korzysta z obroncy z urzedu, sad na uzasadniony wniosek
obroncy lub oskarzonego zwalnia obrofice z jego obowigzkéw i wyznacza oskarzonemu innego obronce z urzedu.
Kluczowa dla wykladni tego przepisu jest interpretacja przymiotnika "uzasadniony" odnoszacego sie do wniosku
obroncy lub oskarzonego. Nie chodzi w tym wypadku jedynie o formalne rozbudowanie wniosku o jego uzasadnienie,
ale o wykazanie, ze wniosek o zmiane obroncy nie jest oparty na nieistotnych podstawach, a przeciwnie wynika z
konkretnych, waznych okoliczno$ci, ktore sprawiaja, ze dla zapewnienia realizacji prawa do obrony lub umozliwienia
obroncy speliania swych zadan, konieczne jest wyznaczenie w miejsce dotychczasowego obroncy z urzedu, innego -
nowego obroncy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku obrony z urzedu, osoba obroncy wyznaczana jest przez
sad bez wzgledu na wole oskarzonego, jego zZyczenia w tym zakresie nie maja decydujgcego znaczenia. Ponadto koszty
obrony ponosi Skarb Pafistwa. Znane sa roéwniez proby naduzywania mozliwoSci przewidzianej w art. 378 § 2 k.p.k.
zmierzajgce do przewlekania biegu procesu, a takze przypadki roszczeniowej postawy oskarzonych wobec obroncéw
z urzedu, oskarzonych domagajgcych sie popierania ich najmniej nawet rozsadnych wnioskéw, czy realizowania
nieracjonalnej linii obrony, ktérej obronica nie podziela. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak zaufania do obronhcy
deklarowany przez oskarzonego moze przy tym stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji przez sad o zwolnieniu obroncy
z jego obowigzkow pod warunkiem wszakze, ze 6w brak zaufania oparty jest na konkretnych i przekonujacych
przeslankach, realnych faktach poddajacych sie kontroli sagdu. Kontrola ta jest wprawdzie utrudniona w razie
deklarowanej rozbiezno$ci co do przyjecia okreslonej linii obrony. Weryfikacja twierdzen oskarzonego i obroncy jest
czasem niemozliwa ze wzgledu na tajemnice, do ktorej zachowania zobowiazany jest obronica i interes procesowy
oskarzonego, ktéry moze nie zostac¢ zrealizowany w czasie toczacego sie jeszcze postepowania. Reasumujac te cze$é
rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 378 § 2 k.p.k. moze by¢ skuteczny wtedy, gdy jest oparty
na konkretnych poddajacych sie weryfikacji podstawach. Sama deklaracja co do braku zaufania, czy rozbieznosci co
do przyjecia okreslonej linii obrony i wola korzystania z pomocy innego obroncy z urzedu nie jest dla sadu dostateczng
przestanka do zwolnienia dotychczasowego obroncy z urzedu z jego obowigzkoéw i wyznaczenia innego obroncy, nawet
gdy stanowiska oskarzonego i obroncy w tej materii s zgodne (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



12 pazdziernika 2006 r., IV KK 199/06, OSNKW z 2007 r., z. 3, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2004 1., I KK 296/03, LEX nr 109839; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2002 r., 11
AKz 499/01, KZS z 2002 1., z. 1, poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IT AKa
287/02, KZS z 2002 1., z. 11, poz. 13).

W poddane kontroli sprawie, wyznaczony na postawie art. 80a kpk obronica z urzedu, pismem z dnia 20 grudnia 2017r.
wnidst o zwolnienie go z funkeji obroncy z uwagi na ,.brak mozliwo$ci uzgodnienia z oskarzonym dalszej linii obrony
w sprawie (...)” oraz iz ,,(...) powstaly w szczeg6lnoéci réznice w interpretacji pojecia podejmowania przez obronce
czynno$ci procesowych jedynie na korzy$é oskarzonego w rozumieniu art. 86 § 1 k.p.k(...)”. Oskarzony ustosunkowujac
sie wniosku obroncy, popral go, oswiadczajac, ze ,,(...) jest duza réznica w postrzeganiu sprawy i uzgodnienia linii
obrony(...)”., ale jednoczeénie zastrzegl, ze ,,(...) Nie mam zastrzezen, co do poziomu wiedzy fachowej obroncy. Nie
mam zastrzezen, co do jego osoby a jedynie co do sposobu jak postrzega ta sprawe. Mamy rézne poglady na temat
sprawy i obrony”. Tego rodzaju argumentacja nie zostala uznana przez sad za wystarczajaca dla podjecia decyzji o
zmianie obroncy z urzedu i postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018r. nie uwzglednil wniosku adwokata o zwolnienie
go z funkcji obrony.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powyzszej decyzji procesowej, zakwestionowanej wylacznie przez obronce w jego
apelacji, zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze sad meriti swoje stanowisko w rozpatrywanej kwestii kompleksowo i
przekonujaco umotywowat (postanowienie k. 548 — 550). Po wtére, sam oskarzony w osobiscie wywiedzionej skardze
nie podniost zarzutu naruszenia art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i nie zglosil zadnych zastrzezen co do sposobu
i jako$ci realizowanych przez wyznaczonego mu adwokata obowigzkéw obrony, co wprost wskazuje, ze ostatecznie
zaakceptowal koncepcje jego obrony, przyjeta przez ustanowionego z urzedu adwokata. Po trzecie, okoliczno$¢, iz
skarga autorstwa oskarzonego stanowi w zdecydowanej czeéci wierna kopie Srodka odwolawczego wywiedzionego
przez obronice (wzbogacil on jedynie zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez odniesienie sie do wiekszej liczby
$wiadkow oraz zlozyt nadto dwa inne wnioski dowodowe), dodatkowo i jednoznacznie wzmacnia trafno$¢ konstatacji,
ze forsowana przez adwokata wizja obrony, calkowicie spehnia jego oczekiwania. Po czwarte, uznaé trzeba, ze obronca
nie ma obowigzku kazdorazowo postepowa¢é zgodnie z preferencjami oskarzonego. W szczegolno$ci nie ma obowiazku
popiera¢ wnioskéw o irracjonalnym charakterze, wtedy, gdy nie uznaje, aby odpowiadaly one interesom oskarzonego,
nie dzialaly na jego korzysé lub chocby byly z tego punktu widzenia obojetne. Zauwazy¢ na marginesie nalezy, ze
czasem dzialania wyznaczonego obroricy z urzedu sg wprost sprzeczne z intencjami i oczekiwaniami oskarzonego, a
nie oznacza to, ze oskarzony pozbawiony jest realnej obrony. To obronca, jako podmiot fachowy dziala¢ powinien
na korzy$¢ oskarzonego, czasami samodzielnie dokonujac wyboru metody najbardziej korzystnej dla oskarzonego,
a czasami stwierdzajac, ze w ramach obowigzujacego prawa pewne dzialania oczekiwane przez oskarzonego nie sg
mozliwe. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ odmowa zglaszania pozbawionych rzeczowego charakteru wnioskéw
dowodowych przez wyznaczonego obronce z urzedu, co zapewne nie jest zgodne z oczekiwaniami oskarzonego,
ktory subiektywnie nie ma wéwczas rowniez zaufania do wyznaczonego obroncy i uznaje, ze zachodzi rozbiezno$é
w przyjetej linii obrony. Jako trafny nalezy takze uznaé poglad, ze nie jest zadaniem obroncy speliaé¢ wszelkie
oczekiwania oskarzonego, w szczeg6lnoéci realizowac taka linie obrony, ktérej adwokat lub radca prawny nie podziela,
bo nie jest rozsadna. Samodzielno$¢ stanowiska obronicy w procesie uzasadnia podejmowanie przezen wszelkich
dzialan, ktoére sg dla oskarzonego korzystne, cho¢by oskarzony ich nie aprobowal. Skuteczna obrona nie polega
na mnozeniu twierdzen nierozsadnych, dowod6éw niepotrzebnych, na wykazywaniu sie prézng aktywnoscia itp.
Sprzeczno$é oczekiwan oskarzonego i skutku osigganego przez obronce ani deklaracja oskarzonego o utracie zaufania
do wyznaczonego mu obrofcy nie sa wystarczajace do zmiany obroncy (wyr. SA w Krakowie z 22.10.2002 r., IT AKa
287/02, KZS 2002, z. 11, poz. 13). Oskarzony nie moze decydowaé o sposobie pelienia obowigzkéw przez obronce,
w tym nie moze swobodnie decydowaé o taktyce i tej linii obrony, ktéra uznaje za wlasciwa obronca z urzedu (tak
shusznie R. Ponikowski (w:) J. Skorupka i in., Kodeks..., 2015, s. 958). Dopiero calkowity brak zaufania oskarzonego
do obronicy majacy racjonalne zakorzenienie w unikaniu wrecz przez obronice kontaktéw z oskarzonym poza sala
rozpraw, polaczony z manifestowanym przekonaniem adwokata lub radcy prawnego o realizowaniu jedynie stusznej
linii obrony, kardynalnie r6znej od linii jego klienta w odniesieniu do przedmiotu procesu, wiedzie do przekonania,
Ze naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego, okre$lone w art. 6 kpk (wyr. SN z 6.11.2012 r., V KK 220/12,



LEX nr 1228651; odmiennie post. SA w K. z 24.1.2002 1., I AKz 499/01, KZS 2002, z. 1, poz. 19, w ktérym przyjeto,
ze zaufanie oskarzonego do wyznaczonego mu obroncy nie jest warunkiem prawidlowego pelnienia obrony z urzedu
przez wyznaczonego adwokata). Tego rodzaju okoliczno$ci nie wystgpily natomiast w niniejszej sprawie, zas oskarzony
nie podnoszac w swej apelacji zarzutu obrazy art. 378 § 2 kpk w z w. z art. 6 kpk i w istocie powielajac skarge swojego
obroncy, dal tym samym wyraz pelnej akceptacji taktyki obronczej zastosowanej przez wyznaczonego mu z urzedu
adwokata.

Podsumowujac dotychczasowe wywody stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania podejmowane w sprawie przez wyznaczonego
dla oskarzonego obronce z urzedu byly prawidlowe i zapewnialy realizacje prawa do obrony w aspekcie korzystania
z pomocy obroncy. Obecno$¢ obroncy, skladane wnioski i $rodki odwolawcze odpowiadaly standardowi rzetelnego
wypeliania obowigzkéw obroncy z urzedu. Z powyzszych wzgledow, zawarty w apelacji obroncy zarzut, naruszenia
art. 378 § 2 kpk w z w. z art. 6 kpk, oceni¢ nalezy jako nieuprawniony.

Zdecydowanie takze nalezy odeprzeé zawarty w czedci motywacyjnej apelacji oskarzonego, zarzut naruszenia jego
prawo do obrony w wyniku nieuwzglednienia jego wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, tj. obrazy art. 6 kpk
wzw.,zart. 78 § 1 kpk.

W pierwszej kolejnoSci wypada poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej. Zasada obrony, rozumiana jako prawo
oskarzonego do obrony swych intereséw w procesie karnym, rozpatrywana jest przewaznie w dwoch aspektach:
obrony formalnej — przez ktdrg rozumie sie procesowa dzialalnosé¢ obroncy oskarzonego, oraz obrony materialnej
— jako dzialalno$¢ samego oskarzonego. Prawo do obrony obejmuje wszelkie czynno$ci podejmowane w interesie
oskarzonego, ktore zmierzaja do odparcia oskarzenia albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci,
jak i do zmniejszenia wszelkich uciazliwo$ci procesowych (por. K. Marszal, Proces..., 2013, s. 138).

Przystepujac do rozwazan w powyzszym przedmiocie, przede wszystkim z cala moca nalezy zaakcentowaé, ze
W niniejszej sprawie az do prawomocnego zakonczenia postepowania, zastosowanie maja przepisy postepowania
karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — KPK oraz niektérych innych ustaw w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2016r. o zmienia KPK oraz niektorych innych ustaw, obowiazujaca od dnia 1
lipca 2015r. do dnia 14 kwietnia 2016r..

Ustawa nowelizujaca z 277 wrze$nia 2013 r. zmienila w § 1 art. 78 kpk slowo ,,oskarzony" na ,podejrzany"”. Posluzenie
sie w § 1 terminem ,podejrzany” spowodowalo, ze przepis art. 78 kpk mial zastosowanie wylgcznie w postepowaniu
przygotowawczym. Zasady wyznaczania obroncy z urzedu na wniosek oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym
okreé§lal natomiast przepis art. 8oa kpk. Podstawa do wyznaczenia obroncy z urzedu na etapie postepowania
przygotowawczego byl wniosek podejrzanego wykazujacy ,w sposob nalezyty", Ze nie jest on w stanie bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ kosztow obrony. Ocena, czy podejrzany znajdowat sie w sytuacji
okres§lonej w art. 78 § 1 kpk, nalezala do uprawnionego do wyznaczania obroncy z urzedu — prezesa sadu wladciwego
do rozpoznania sprawy (art. 81 kpk). Pierwszym warunkiem przewidzianym w art. 78 § 1 kpk, od ktérego uzaleznione
jest wyznaczenie obroncy z urzedu, jest nieposiadanie przez podejrzanego obroncy z wyboru. Kolejng przestanka
wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 kpk jest wykazanie przez podejrzanego, ze nie jest on w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. To na podejrzanym spoczywa
zatem ciezar dowodu w tym zakresie. Wyznaczenie obroncy z urzedu nastapi zatem w sytuacji, gdy podejrzany
w ogoble nie ma Srodkéw na pokrycie kosztéw obrony z wyboru, jak réwniez wowcezas, gdy pewnymi $rodkami
dysponuje, jednakze pokrycie tych kosztow spowodowaloby, ze podejrzany nie bylby w stanie zapewnié¢ §rodkow
utrzymania dla siebie i swojej rodziny na podstawowym poziomie. Ustawa nie okresla sposobu, w jakim podejrzany
powinien wykaza¢ niemozno$§¢ poniesienia kosztéw obrony. W zalezno$ci od realiéw danej sprawy moga to by¢
roznego rodzaju po$wiadczenia zawierajace dane o jego zarobkach, o wysokosci renty lub emerytury, o posiadanym
majatku, stanie rodzinnym, jak réwniez o stanie zdrowia (wlasnym lub czlonkéw rodziny) powodujacym zwiekszone
wydatki. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi zadanie oparte na cytowanym przepisie moga by¢: pozostawanie bez
pracy, pobieranie nauki, pozostawanie na utrzymaniu rodzicéw lub opiekunéw, zobowiazania alimentacyjne itp. (por.
A. Zachuta, Bezplatna pomoc prawna z urzedu (art. 78 § 1 k.p.k.), PS 2005, nr 7-8, s. 194—196). Nie jest natomiast



wystarczajace poprzestanie na zlozeniu przez podejrzanego o$wiadczenia o swojej trudnej sytuacji materialnej lub
zyciowej (np. nawet fakcie pozbawienia wolno$ci). Trafnie podkresla sie, ze prawo do korzystania z obrony z urzedu
na podstawie art. 78 § 1 kpk nie moze by¢ traktowane jako obligatoryjne uprawnienie podejrzanego, przynalezne mu
nawet z racji pozbawienia wolnosci, ale powinno przystugiwac tylko tym podejrzanym, ktorzy rzeczywiécie wykaza, ze
nie sa w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (por. post. SN z
27.1.2010 1., I KO 117/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 38).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze podjeta przez uprawnionego sedziego
decyzja o odmowie wyznaczenia 6éwczesnemu podejrzanemu Z. S. obroncy z urzedu — byla w pleni shuszna.
Przypomnie¢ wypada, ze tuz po przedstawieniu Z. S. zarzutéw i przestuchaniu go w charakterze podejrzanego (dnia 14
pazdziernika 2015r), ztozyt on do sagdu wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu z uwagi na swoja sytuacje materialna.
Po wykonaniu zobowigzania zlozenia szczegblowego oSwiadczenia o stanie rodzinno — majatkowym, sad ustalil, ze
podejrzany osiggal wowczas dochdd na poziomie 2160-2360 zl. (Swiadczenia emerytalne i pieniagdze od syna oraz
rozpoczal dzialalno$é gospodarcza. Uwzgledniajac ponadto udokumentowane wydatki podejrzanego, wyprowadzono
calkowicie stuszny wniosek, iz dysponuje on odpowiednimi §rodkami umozliwiajacymi pokrycie kosztéw obrony, bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie. Zakwestionowane przez oskarzonego w apelacji zarzadzenie z dnia
20 listopada 2015r. 0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, wydane na podstawie art. 78 § 1 kpk a contario w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 27 wrze$nia 2013r. (k. 50-51), zawiera szczegbdlows i kompleksowa
analize wszystkich okoliczno$ci, majacych wplyw na rozstrzygniecie w tym przedmiocie, a tym samym nie powidla sie
podjeta przez skarzacego proba podwazenia jego stusznosci.

Przepis art. 8oa kpk takze zostal dodany z dniem 1 lipca 2015 r. przez ustawe nowelizujaca z 277 wrzeénia 2013 r.,
a nastepnie uchylony w dniu 15 kwietnia 2016r. w wyniku kolejnej zmiany kpk. Okresla on warunki wyznaczania
obroncy z urzedu w postepowaniu sgdowym na wniosek oskarzonego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy,
celem przepisu art. 80a § 1 kpk jest rozszerzenie zakresu dzialania obroncy, tak by jego udzial w postepowaniu
sadowym stawal sie regula, a nie wyjatkiem. Wprowadzona regula zapobiegaé ma paralizowi postepowania sadowego
lub pbézZniejszego powolywania sie na brak mozliwos$ci prowadzenia skutecznej obrony i faktyczng niemoznoéc
korzystania z profesjonalnego zastepstwa procesowego (zob. druk sejmowy nr 870/VII). Ma to niewatpliwy zwiazek z
innymi zmianami wprowadzonymi 1lipca 2015 r., przede wszystkim zwiekszeniem kontradyktoryjnosci postepowania
sadowego oraz ograniczeniem paternalizmu wobec oskarzonego (zob. rowniez T. G., Obronca i pelnomocnik..., s.
54—55). Przepis art. 80oa reguluje zagadnienie wyznaczania obroncy z urzedu w toku postepowania sagdowego na
wniosek oskarzonego, zaro6wno jesli chodzi o pomoc tego obroncy w calym postepowaniu (§ 1), jak i w odniesieniu
do poszczegoblnych czynnoéci procesowych (§ 2). Ma on zastosowanie takze do postepowania sagdowego toczacego sie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a wiec w postepowaniu kasacyjnym, postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania sadowego oraz postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Wyznaczenie obroncy z urzedu
na podstawie art. 80a § 1 kpk uzaleznione jest od spelnienia trzech przestanek: oskarzony zlozy wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu (wniosek ten moze byé¢ zlozony zaréwno na pi$mie, jak i ustnie na rozprawie lub posiedzeniu;
zgodnie z art. 353 § 5 kpk wniosek o wyznaczenie obroncy na podstawie art. 8oa § 1 kpk powinien by¢ zlozony w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania lub zawiadomienia; nie wyklucza to zlozenia wniosku po tym terminie,
jednak wowczas wniosek podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to konieczno$ci odroczenia rozprawy); oskarzony
nie ma obroncy z wyboru oraz nie maja zastosowania przepisy art. 79 § 1 lub 2 kpk albo art. 80 kpk (w przypadku
gdy zachodzi obrona obligatoryjna zastosowanie ma przepis art. 81 § 1 kpk; regulacja ta ma pierwszenstwo przed
przepisem, poniewaz inaczej wowczas przedstawiajg sie kwestie zwigzane ze zwolnieniem i zmiang obroncy z urzedu).
Imperatywne brzmienie art. 80a § 1 wskazuje, ze w razie spelnienia powyzszych przeslanek wyznaczenie obroncy z
urzedu jest obligatoryjne. Wykorzystanie uprawnienia przewidzianego w art. 80oa § 11 2 kpk zalezy przede wszystkim
od wiedzy oskarzonego, ze takie uprawnienie mu przystuguje. Z tego wzgledu ustawodawca naklada na sad obowigzek
odpowiednich pouczen. Stosownie do art. 338 § 1 k.p.k., jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym,
prezes sadu lub referendarz sadowy, niezwlocznie zarzadza doreczenie jego odpisu oskarzonemu. Obligatoryjne
jest woéwczas pouczenie oskarzonego o prawie zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art. 8oa



k.p.k. (art. 338 § 1a k.p.k.) oraz o tym, ze w zaleznoSci od wyniku procesu oskarzony moze by¢ obcigzony kosztami
wyznaczenia obroncy z urzedu.

Skoro wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu sgdowym nastepuje na wniosek oskarzonego, to przyjaé nalezy,
ze ma on takze mozliwo$¢ rezygnacji z pomocy tego obroncy.

Obrona z urzedu udzielana w trybie art. 80a § 1 k.p.k. ma charakter obrony formalnej dobrowolnej, w ktérej powolanie
obroncy zalezy wylacznie od woli oskarzonego, w przeciwienstwie do obrony formalnej obowiazkowej (obligatoryjnej).
Nie mozna tez tracié z pola widzenia, iz oskarzony ma przede wszystkim prawo do osobistego prowadzenia dzialan
obronczych, zmierzajacych dla uzyskania jak najkorzystniejszego dla siebie rezultatu (prawo do obrony materialnej).
Za taka interpretacja przemawia takze brzmienie art. 80a § 3 k.p.k., ktory stanowi, Ze ponowne wyznaczenie obroncy
z urzedu w trybie art. 80a § 11 2 k.p.k. jest dopuszczalne jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

W éwietle przytoczonych przeslanek wyznaczenia obroncy na etapie postepowania jurysdykcyjnego na podstawie art.
80a kpk oraz wobec zrealizowania przez sad obowiazku stosowanych pouczen, jedynie w kategoriach nieporozumienia
nalezy ocenié, podniesiony przez Z. S. zarzut braku udzial w rozprawie obroncy. Oskarzony, pomimo pouczenia go
m.in. o prawie zlozenia wniosku o wyznaczenie obronicy z urzedu w trybie art. 8oa k.p.k. (art. 338 § 1a k.p.k.) oraz
o tym, ze w zalezno$ci od wyniku procesu moze by¢ on obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu (pkt 3-13
pouczenia z dnia 1 marca 2016r. k. 246-247), nie zlozyl go ani w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia, ani przez
nastepne 20 miesiecy toczacego sie postepowania sagdowego, a uczynit to dopiero na kolejnym terminie rozprawy w
dniu 16 listopada 2017r. (k. 533). Bezpoérednio po ztozeniu wniosku w trybie art. 80a kpk sad wyznaczyt oskarzonemu
obronce z urzedu wedlug kolejnosci z listy (k. 533) i przerwal rozprawe dnia 21 grudnia 2017r., za$ wyrok zapadt
dopiero w dniu 1 marca 2018r. Ponownie nalezy przypomnieé, ze wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art.
80a § 1 kpk uzaleznione bylo od spelnienia trzech przestanek, w tym od zlozenia przez oskarzony takowego wniosku,
co w niniejszej sprawie nastgpito dopiero w dniu 16 listopada 2017r.

Za pozbawiony racji nalezy takze potraktowaé¢ sformulowany przez autoréw obu skarg, zarzut obrazy przez Sad
Rejonowy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk w z w. z art. 7 kpk W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, iz sad
odwolawczy kontrolujgc poprawnos$é wydanego przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny
prawidlowosci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materialu dowodowego zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralna cze$é orzeczenia i pelni niezmiernie istotng
role jako zrodlo informacji dla stron, dla ktorych motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac zaskarzony wyrok moga mieé¢
zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej. Odzwierciedla ono
przebieg rozumowania Sadu, proces mys$lowy ktory doprowadzit do rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku. Podobnie jak
rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzeczno$ci. Stosownie do przepisu art. 424 § 1
kpk w brzmieniu obowiazujacym juz od 8 kwietnia 2015r. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie,
jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodoéw przeciwnych, wyjaénienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie okolicznoéci, ktére Sad mial
na uwadze przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma da¢ zwiezla i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego taki
wlasnie a nie inny wyrok zostal wydany. Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w peli czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymaganiom i z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza byla
mozliwa, wbrew temu co starali sie bez powodzenia wykaza¢ oskarzony i jego obronca. Co takze istotne, nie budzi
przy tym watpliwo$ci, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzadzone jest po wydaniu wyroku, to oczywistym jest, ze jego
tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego wezesniej wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzeénia 2017 1., IV KK 130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-wkl. 2017/12/12). Ponadto, zgodnie z art. 455a k.p.k. nie
jest mozliwe uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okre§lonych w art. 424 k.p.k., przy czym ponownie nalezy zaakcentowac, ze tego rodzaju uchybienia
nie stwierdzono w poddanej kontroli sprawie. Do kwestii prawidlowos$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny
zeznan wskazanych w tym zarzucie Swiadkow, sad odwolawczy ustosunkuje sie szczegélowo w dalszych akapitach



niniejszego uzasadnienia, w czesci po$wieconej drugiemu z podniesionych w apelacjach zarzutow, tj. blednych ustalen
faktycznych, jako ze istota obu tych zarzutéw sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnili wplywu podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w obu apelacjach arzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwosci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢é wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w obu apelacjach, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt
3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.197571, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu zaden skarzacy nie sprostat.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego czyni catkowicie zbednym i po czesci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowoddéw, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloéci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego Z. S. w popelnieniu przypisanych mu czynéw, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogoélny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymodg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powola¢ sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowali w spos6b
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w ich mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentujg apelujacy, tylko pozornie stwarzajg watpliwos$ci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktdre z nich zastluguja na wiarygodno$¢ (i w jakiej ich cze$ci), a z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwoéci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
wartoSci poszezegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkoéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,



ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zostaé wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowoddéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktory doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezpoérednio, lecz swa dzialalno§¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajgcego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby bylta skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia miatly inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina Z. S. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spojnego materiatu dowodowego, zaré6wno
dowodow osobowych, jak i w postaci dokumentow, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
mySlenia i do§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania Z. S. ciagu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w obu apelacjach zdecydowanie nalezy
zaoponowac wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie
wyjasnienia oskarzonego sprowadzajace sie do zanegowania swojego sprawstwa (utrzymywal, iz nigdy nie
przedstawial sie pokrzywdzonym jako adwokat ani prokurator, za$ pisma sporzadzal na ich prosbe zgodnie z ich
intencjg), a przypisal walor wiarygodnosci przede wszystkim zeznaniom pokrzywdzonych J. S. (2), B. S. (2), B. S. (1),
Z.1. (1) il J., a takze $wiadkéw B. Z. (1) i S. K. i A. S. (2), ktore tego przymiotu nie posiadaja i stanowia jedynie
bezpodstawne pomowienie.

Bezspornie pojecie ,pomoéwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlaSciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,,zeznania obciazajace”, ktore nie zawsze musza by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego zniestawienia (por. Z.
M., Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa
2005r.). Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomodwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan obcigzajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Whbrew sugestiom skarzacych, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze obcigzajace zeznania $wiadkow, stanowig
pelnowarto$ciowe dowody procesowe i nie sa dowodami drugiej kategorii, przy czym nalezy do nich podchodzié¢ ze
szczegblng, wzmozong ostroznoécia. Z kolei kontrola dowodu z zeznan §wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego



dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych informacji a w szczeg6lno$ci sprawdzeniu, czy sa one
potwierdzone innymi dowodami, choéby cze$ciowo, czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi
zasztoSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez
zainteresowanej obciazaniem pomdwionego, czy sa konsekwentne co do zasady i szczegdlow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone
zeznania - ,pomdwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).
Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w
sprawie przez $wiadka znajduja bezposrednie lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnosci oraz cech nieprawdopodobienistwa, a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany tresci
zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania pokrzywdzonych J. S. (2), B. S. (2), B. S. (1), Z. L. (1) i L. J., a takze $wiadkow
B.Z.(1)iS.K.iA.S. (2), wktérych wskazali oni wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace za popelnieniem przez
Z. S. wszystkich czterech przypisanych mu czynéw, spetniaja warunek pozytywnej weryfikacji w §wietle zacytowanych
weczesniej pogladow doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszczegblnych etapach postepowania, zaréwno zeznan m.in. J. S. (2), B. S. (2), B. S. (1), Z. 1. (1), 1. J., B. Z. (1), S. K. i
A. S. (2), jak i wyjaénien Z. S., zasadnie uznajac je za wiarygodne w okreslonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru
w pozostalej czesci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego
w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw. Wbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru
jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez pokrzywdzonych i wskazanych swiadkow, a z
drugiej strony przez oskarzonego, decyzje te poprzedzil wnikliwg i skrupulatng analizg caloksztaltu powyzszych
dowod6éw w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu datl
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania
pokrzywdzonych i m.in. §wiadkéw B. Z. (1), S. K. i A. S. (2), ktorych wersje zdarzenia starali sie bez powodzenia
podwazy¢ w swych apelacjach skarzgcy i nie wzial pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonego negujacego swoje
sprawstwo.

Wypada podkreéli¢, ze odnoénie przypisanych Z. S. czynéw, pokrzywdzeni J. S. (2), B. S. (2), B.S. (1), Z. 1. (1) i L. J.,
zlozyli co do istotnych okoliczno$ci konsekwentne i wyczerpujace zeznania, w ktérych podali czas i miejsce popelnienia
przedmiotowych przestepstw na ich szkode, opisali sposob dzialania oskarzonego (oskarzony przedstawiat sie jako
prokurator lub mecenas — zeznania J. S. (2), B. S. (1), B. S. (2), Z. I. (1), L. J.; na polecenie oskarzonego podpisywali
czyste kartki in blanco - zeznania J. S. (2), B. S. (2), B. S. (2), I. J.; placili okre$lone kwoty od kazdego sporzadzonego
przez oskarzonego pisma lub dokonywali zaplaty w naturze — midd, jajka, ozdoba bursztynowa), wskazali na znanego
im z widzenia i kontaktéw osobistych w zwigzku ze sporzadzaniem, na ich proébe pism do réznych instytucji - Z. S.
(przedstawial sie tez imieniem R. lub imieniem i nazwiskiem R. B.) jako sprawce oszustow oraz przedstawili pozostale
towarzyszace poszczegbdlnym zdarzeniom okoliczno$ci, Swiadczace o wyczerpaniu przez sprawce znamion czterech
czynow z art. 286 § 1 kk w zw. z art.12 kk.

Jak kompleksowo i przekonujgco argumentowal sad meriti, za uznaniem istoty zeznan pokrzywdzonych J. S. (2),
B. S. (1), B. S. (2), Z. 1. (1) i I. J. (ocene zeznan tychze $§wiadkéw oskarzenia zakwestionowali apelujacy), jako
pelnowarto$ciowego materialu przemawialy nastepujace okoliczno$ci, fakty i dowody.

Przede wszystkim, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajace prawdzie relacje pokrzywdzonych, ktérzy wskazali
na oskarzonego jako sprawce oszustw na ich szkode, nie tylko dlatego, ze w zasadniczej czedci sa one spodjne,
konsekwentne i logiczne, ale takze i z tego powodu, ze zostaly pozytywnie zweryfikowane innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.



Zeznania pokrzywdzonych nie byly bowiem jedynymi dowodami przemawiajacym za sprawstwem oskarzonego
odno$nie przypisanych mu czynéw albowiem podstawe kluczowych ustalen w sprawie stanowily, pozostajgce z nimi
w zgodzie w zasadniczych i okre§lonych przez sad meriti aspektach, takze zeznania innych swiadk6w oskarzenia m.in.
~J.U,J. W, S.K,B.Z.(2),B.J.A. 0., czy A. S. (2).

Zeznania wskazanych przez sad orzekajacy swiadkow stanowily zatem istotne dopelnienie materialu dowodowego
przemawiajgcego za sprawstwem oskarzonego Z. S. w popelnieniu wszystkich przypisanych mu czynéw, ktére to
dowody pozwolily zarazem na pozytywna weryfikacje zeznan pokrzywdzonych, potegujac ich walor dowodowy.

Wartoé¢ dowodowa zeznan §wiadkéw B. S. (1), J. S. (2), S. K. i B. Z. (2) wzmacniaja takze opinie sgdowo —
psychologiczne, z ktorych generalnie wynika, ze procesy zapamietywania, postrzegania i odtwarzania przez badanych
postrzezen nie byly zasadniczo zaburzone, a funkcje percepcyjno — pamieciowe pozwalaja Swiadkom na poprawng
rejestracje konkretnych wydarzen.

Wbrew wywodom apelujacych, poczynionej przez sad orzekajacy pozytywnej oceny zeznan pokrzywdzonych, nie
podwaza jednocze$nie tak bardzo akcentowana przez nich kwestia zmiennoéci relacji $wiadkdéw m.in. co do kwot
pienieznych przekazanych oskarzonemu tytulem zaplaty za jego ustugi, czy tez co do ilo$ci i warto$ci przekazanych mu
rzeczy w naturze (ozdoba bursztynowa, jaja, miod) oraz sprzeczno$ci odnos$nie tego czy zaobserwowali u oskarzonego
toge, czy strdj do niej podobny, a takze co do faktu, okolicznosci i treéci sporzadzonych z inicjatywy J. S. (2) pisemnych
o$wiadczen, a podpisanych przez B. Z. (2) S. K..

Po pierwsze, wskazane przez apelujacych rozbieznoéci w zeznaniach $§wiadkéw nie uszly uwadze sadu meriti, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, kompleksowo i rzeczowo do nich sie ustosunkowujac.
Ponadto sad orzekajacy dazyt do wyjaénienia ujawnionych sprzecznoéci, np. odno$nie wysokosci szkody, precyzujac
na korzy$¢ oskarzonego w opisie przypisanych mu czynéw kwoty pieniezne oraz ilo$¢ i warto$¢ rzeczy w naturze
przekazanych przez pokrzywdzonych, w tym poprzez pozyskanie opinii bieglego rzeczoznawcy odno$nie ozdoby
bursztynowej. Wobec ujawnienia nieécisloSci w zeznaniach, sad meriti przeprowadzil takze konfrontacje z udzialem
Swiadkow i wzywat ich do wyjasnienie sprzecznoSci.

Po wtore, podnoszone przez autoroéw skarg sprzecznos$ci wynikajgce z zeznan Swiadkow, w wiekszo$ci aspektow, maja
charakter drugorzedny i nieistny dla zakresu odpowiedzialnoéci karnej Z. S., albowiem, np. wobec kategorycznych
zeznan pokrzywdzonych, iz oskarzony przedstawial sie jako prokurator lub mecenas, kwestia czy widzieli oni u niego
toge, czy strdj do niej podobny — nie determinuje mozliwo$ci przypisania mu czynéw z art. 286 § 1 kk.

Po trzecie, oczywistym jest, biorac pod uwage ulomnos$ci ludzkiej pamieci oraz fakt, ze na kazdy czyn przypisany
oskarzonemu skladat sie zesp6l wielu zachowan podjetych w dluzszym czasie, ze $wiadkowie sktadajac zeznania po
uplywie okreélonego okresu od zaistnienia poszczegdlnych zdarzen, mogli juz nie pamieta¢ doktadnie iloéci i wartosci
mienia sukcesywnie przekazanego oskarzonemu. Te i inne szczegoly poszczegolnych zdarzen mogly sie zatem zatrzec
sie w pamieci §wiadkow.

Po czwarte, wbrew intencji autorow skarg, wartoSci dowodowej zeznann B. Z. (2) i S. K. nie umniejsza fakt, ze
nie pamietali oni tre$ci podpisanych przez siebie o$wiadczen, przedlozonych do akt przez J. S. (2) albowiem jak
przekonujaco argumentowal sad meriti, podstawa istotnych w sprawie byly zeznania Swiadkow, a nie ich pisemne
depozycje odno$nie okoliczno$ci sprawy, sporzadzone poza procesem.

Zaoponowa¢ takze nalezy twierdzeniom skarzacych, iz sad meriti pominat zeznania B. J. we wskazanej w apelacjach
czesci, albowiem lektura pisemnego uzasadniana zaskrzonego wyroku wprost wskazuje, ze sad odniost sie takze jej
relacji, w ktorych podala, ze oskarzony przedstawit sie tylko jako (...), a to ona zwracala sie do niego ,mecenasie” (czego
— co istotne - ten jednak nie prostowal) i wskazala, iz nie roSci wobec niego zadnych pretensji finansowych, co jest
rownoznaczne z brakiem pokrzywdzenia. (por. str. 21 uzasadnienia).



Whbrew wyrazonym przez apelujacych zastrzezeniom, w zasiegu uwagi sadu meriti znalazly sie takze zeznania J.
W. (str. 10 uzasadnienia), a przeprowadzona ich analiza zasluguje na akceptacje. Podnoszona przez skarzacych
okoliczno$é¢, iz $wiadek ten nie czul sie pokrzywdzony, co niewatpliwie wynika z faktu, ze byl zadowolony z ustug
oskarzonego (sporzadzone przez niego pisma wywolaly oczekiwany skutek) i rozliczyl sie z nim naprawiajac mu auto,
z oczywistych wzgledow nie podwaza ustalen sadu, ze Z. S. postapil w sposéb oszukariczy wobec innych oséb.

Rangi dowodowej zeznan 1. J. nie umniejszaja zeznania funkcjonariusza policji S. L., do ktdérej to koncepcji
bez powodzenia sterali sie przekonac¢ apelujacy. Z relacji tegoz $wiadka wynika bowiem tylko, ze pokrzywdzona
wystosowywala skargi na policjantow, a jednoczes$nie wskazal, iz ,(...) nie przypomina sobie czego$ takiego aby I.
J. nalegala na wykonanie czynnos$ci jednocze$nie rozmawiajac przez telefon z prokuratorem rejonowym w E.. Nie
przypominam sobie, aby byla sytuacja powolywania sie na znajomo$¢ z prokuratorem (...)” — k.. 427. Wbrew wywodom
apelujacych, tej tre$ci zeznania funkcjonariusza nie sa zatem zaprzeczeniem relacjom I. J., skoro policjant nie pamietal
takich sytuacji. Co istotne, S. L. podal takze, Ze ,(...) nie kojarze faktu aby jej corka byla pobita (...)”, a to wlasnie z tym
zdarzeniem oskarzony udzielat porad prawnych I. J.. Skoro zatem policjant nie pamietal zgloszenia pobicia A. S. (2),
to nie mozna wykluczy¢, ze zapomnial takze pozostale towarzyszace temu okolicznos$ci, wynikajace z zeznan I. J..

Jako sprzeczny z zapisami uzasadnienia zaskarzonego wyroku jawi sie takze zarzut, iz sad meriti pominal okre$lone
fragmenty zeznan J. U. (str. 10-11 uzasadnienia). Wbrew stanowisku skarzacych, sad orzekajacy w pisemnych
motywach wyroku zaznaczyl, iz J. U. zeznala, ze jej rodzice w rozmowie z nia, a nie bedac u oskarzonego, okreslali go
mianem ,prokurator”, co uszlo jednak uwadze apelujacych.

Nie powiodta sie takze podjeta przez apelujacych proba podwazenia trafno$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny
zeznan Z. I. (1), I. J. 1 A. S. (2). Sam fakt laczacych §wiadkéw wiezi rodzinnych czy uczuciowych, nie sprawia, ze ich
zeznania s3 z zalozenia nieprawdziwe, na co takze zwrdcil uwage sad meriti. Poczynione w apelacjach uwagi i aspekty,
majace - w intencji ich autoréw — zdyskredytowaé powyzsze dowody, nalezy potraktowaé jedynie w kategoriach
nieuprawnionej polemiki. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji i dowodow,
ktoére doprowadzily sad I instancji do dokonania pozytywnej oceny zeznan tychze §wiadkow, a wystarczajacym bedzie
odeslanie do lektury pisemnego uzasadnienia. Godzi sie jedynie zaznaczy¢, ze zeznania tychze Swiadkéw zostaly
pozytywnie zweryfikowane innymi dowodami, w tym m.in., zeznaniami A. O. — prawnika zatrudnionego w MOPS,
ktorej 1. J. przekazala, ze pisma urzedowe sporzadza dla niej ,prokurator” o imieniu (...), placi mu za te ustugi
albowiem jest ,bardzo skuteczny”, proszac jednoczenie rozmoéwczynie o dyskrecje bo to tajemnica. Odno$nie za$
kwestii rzekomej pozyczki w kwocie 1000 zl, ktérej mial udzielié Z. S., pokrzywdzona I. J. kategorycznie zaprzeczyla
aby taka sytuacja miala miejsce, wskazujac, ze oskarzony musial wykorzysta¢ do sporzadzenia pisemnego pokwitania,
podpisang przez nig — na jego zadanie pod pretekstem usprawnienia sporzadzenia pism procesowych - karte in blanco.

Wypada jeszcze dodac, ze chocby biorac pod uwage czasokres przestepnego zachowania oskarzonego — 8 miesiecy,
nie mozna w sferze ,absurdu” traktowaé, poczynionego przez sad rejonowy ustalenia, iz Z. I. (1) zaplacit oskarzonemu
artykulami spozywczymi w postaci jajek o warto$ci 200 zt i miodu o warto$ci nie mniejszej niz 100 zh.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonych dowodow, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposéb jednocze$nie
zalozy¢, ze az czterech pokrzywdzonych odtwarzajac przebieg poszczegblnych zdarzen co do istotnych okolicznoéci
sprawy, uknuli tym samym - i to przy zaangazowaniu innych osbéb, w tym swoich dzieci - zawila intryge, wskazujac na
obcego czlowieka - oskarzonego, jako na sprawce przypisanych mu czynoéw, by przez tak podstepne zabiegi zmierzac
do bezpodstawnego skierowania przeciwko niemu postepowania karnego.

W kontekscie wszystkich ujawnionych w sprawie dowodow i okolicznosci, lansowang przez apelujacych wersje,
sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze pokrzywdzeni bezpodstawnie pomoéwili oskarzonego skltadajac falszywe zeznania
- trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposoéb wnikliwy i pelny umotywowat w pisemnych
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody skarzacych zmierzajace do wykazania wadliwej, ich zdaniem, oceny
zeznahn kluczowych $wiadkéw oskarzenia - sa wiec bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie polemike ze
shusznymi ustaleniami Sadu I instancji.



W konsekwencji trafnie Sad I instancji odméwil co do istoty wartoéci dowodowej wyjasnieniom Z. S. sprowadzajacym
sie do negacji swojego sprawstwa, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Analiza zebranego materialu i tresci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, odno$nie sprawstwa oskarzonego, uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez
skarzacych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybioérczego i jednostronnego potraktowania przez Sad
I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepis6w postepowania -
nie jest zasadny. Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposob dokonat analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodow oraz
zaprezentowal ocene zaréwno wyjasnien Z. S., jak i zeznan $wiadkéw, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim okre§lonym przepisami procedury obowiazkom,
w prawidlowy sposob przeprowadzit postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do wyja$nien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz
calego nieosobowego materialu dowodowego. Wbrew stanowisku skarzacego sad uwzglednil zaréwno okoliczno$ci
przemawiajgce na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje
stanowisko odrzucajac sprzeczne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia Z. S. kwestionujacemu swoje
sprawstwo.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowac stanowiska skarzacych, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego (aczkolwiek w gtbwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonych) sa
z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia przypisujacego sprawstwo na zeznaniach nawet tylko jednej
osoby (np. pokrzywdzonego), rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna reguta
dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania choéby jednego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania,
podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od cech osobowosci §wiadka,
stanu jego zdrowia czy jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, IT KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodnosci.
W rezultacie autorzy apelacji nie zgadzajac sie z dokonana przez Sad I instancji oceng zeznan wskazanych $wiadkow,
w tym zasadniczo pokrzywdzonych nie wykazali tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wadg. Pamieta¢ natomiast nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodow.
Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzen, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci. W takim przypadku Sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie
swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci, watpliwoéci nie
zostang usuniete, nalezy je wytlhumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego.

Odnoénie za$ sformutowanych w apelacji oskarzonego zarzutéw pod adresem funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli
— jego zdaniem — manipulowa¢ faktami i naklania¢ §wiadkéw do skladania falszywych zeznan, nalezy stwierdzié, ze
stanowig one jedynie niczym niepoparte pomoéwienie.

Zaakcentowac takze nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i przekonujacy przedstawil swoje rozwazania co
do zamiaru, towarzyszacego oskarzonemu wobec pokrzywdzonych. Wbrew twierdzeniom apelujacych, Sad Rejonowy
wyprowadzajac wnioski odnoénie podjetego przez oskarzonego Z. S. przestepnego zamiaru, kompleksowo badat
i uwzglednil wszystkie towarzyszace poszczegélnym zdarzeniom okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla
poczynienia ustalenn w tym przedmiocie, a co znalazlo wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zasadnie



takze powolal sie na zeznania pokrzywdzonych, ktérzy wprost wskazali, ze gdyby wiedzieli, ze oskarzony nie jest
prawnikiem, nie korzystali by z jego ustug i nie ,wynagradzali” go.

Sad Rejonowy trafnie zatem skonstatowal, ze Z. S. swoim zachowaniem czterokrotnie wyczerpal wszystkie znamiona
oszustwa, w tym okreSlajace strone podmiotowa tego rodzaju czynéw, a nie stanowilo ono jedynie przyshugi
sporzadzania pism na prosbe zainteresowanych, co bezskutecznie starali sie wykazaé autorzy apelacji. Oskarzony
wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do swoich kwalifikacji zawodowych - profesji prawnika (mecenasa,
prokuratora) i manipulowal nimi, a zatem dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Przeprowadzone przez
Sad I instancji dowody ewidentnie wykazaly, ze oskarzony dzialal w sposob oszukanczy.

Prawidlowo przeprowadzona analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uprawniala zatem sad meriti
do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem kazdorazowo wyczerpal ustawowe znamiona wystepku okre$lonego
w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i jednocze$nie zasadnie wykluczyl mozliwo$¢ potraktowania dzialan oskarzonego
jedynie w kategoriach ustugi.

Gdyby oskarzony rzetelnie poinformowal pokrzywdzonych o swoich kwalifikacjach, a raczej ich braku, nie
zwrociliby sie do niego o pomoc w redagowaniu pism do réznych instytucji. Z. S. zatem bezsprzecznie wprowadzit
pokrzywdzonych w blad co do swoich kwalifikacji zawodowych, a zatem dzialal z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych przez oskarzonego zarzutéw, a dotyczacego zawartego w punkcie V
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o zwrocie wydatkdw na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. (1) z tytulu
zastepstwa procesowego, nalezy stwierdzié, iz jest on wynikiem wadliwego zalozenia poczynionego przez apelujacego,
iz zastosowanie maja stawki minimalne za prowadzenie spraw z zakresu prawa spadkowego. Wskazaé nalezy
skarzacemu, iz w sprawach karnych w odniesieniu do ustanowionego z wyboru przez oskarzyciela positkowego
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, maja zastosowanie stawki okre$lone w Rozdziale 3 i w Rozdziale 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, tj. §11 - § 13, § 15 - § 20.

W sytuacji zatem gdy w sprawie karnej radca prawny zostal ustanowiony pelnomocnikiem przez oskarzyciela
positkowego B. S. (1) przed Sadem Rejonowym w postepowaniu zwyczajnym, stawka minimalna wynosila 840 z1 (§
11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 cyt. Rozporzadzenia MS), przy czym w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dtuzej niz jeden
dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20 % (§ 17 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia MS).
Ponadto zgodnie z § 15 ust. 11 3 cyt. Rozporzadzenia MS, oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna do szeSciokrotnoéci tej stawki (840 x 6 = 5.040 ztL.), jesli
uzasadnia to m.in. niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegblnos$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy itd..

Biorgc pod uwage, majace zastosowanie, powyzsze przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz uwzgledniajac niezbedny naklad pracy radcy
prawnego, w szczegblnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy oraz rodzaj i zawito$¢ tejze
sprawy, a takze fakt, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego B. S. (1) bral udzial w rozprawie na dwoch terminach,
przy czym kazdorazowo trwala ona kilka godzin — wniosek o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 3.075 zh. tytulem zwrotu wydatkoéw zastepstwa procesowego (wniosek k. 344 oraz faktura nr
(...)), jako zarazem zawierajacy sie w granicach 6 — krotnoéci minimalnej stawki, zastugiwal na uwzglednienie. W
konsekwencji, brak jest podstaw do negatywnej weryfikacji takze rozstrzygniecia zawartego w punkcie V zaskarzonego
wyroku, ktéore znajduje umocowanie w art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 21 § 11 ust. 2 pkt 3iust 7, § 15 ust. 11
31§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazali zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopuécié sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze obie apelacje skierowane byly przeciwko caloSci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila koniecznoéc
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie przypisanych mu
cZynow.

Razaca niewspdlmiernoéc kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
miec zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspéhmierna, tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmierno$¢ kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie
karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednit
wszystkie istotne okolicznos$ci, wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru
kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernosé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwoSci czynu oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem cel6w wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., II AKr 113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow
przypisanych oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonych débr (mienie), rozmiar wyrzadzonej szkody
(facznie prawie 8.000 zl.), czasokres przestepnego zachowania (lacznie od sierpnia 2011r. do pazdziernika 2015r1),
rodzaj i zakres naruszonych regul i obowiazkéw, sposéb i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz postaé¢ zamiaru.

Ponadto rozpoznajac sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal
w stosunku do oskarzonego obcigzajaco, a jakie lagodzaco (dotychczasowa niekaralno$c¢) i czym kierowal sie
wymierzajac Z. S. za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Analiza uzasadnienia wyroku pozwala rowniez na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu



kare Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na jego korzy$¢, na co wskazuje fakt
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze niewiele odbiegajacym od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju czyn.

Nie budzg takze zadnych zastrzezen rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczace zastosowania zaré6wno S$rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci na okres proby 2 lat i zobowigzania go do informowania sagdu o przebiegu okresu proby, jak i $rodka
kompensacyjnego polegajacego na zobowigzaniu go do naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu Z. S. kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwos$ci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w
zachowaniu tegoz oskarzonego. Powinna ona zarazem wywolaé¢ w jego Swiadomosci prze$wiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz wyrobié poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajgc obie wywiedzione apelacje za niezasadne, na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa, finansowa i rodzinna oskarzonego oraz wysoko$c¢ jego
zobowiazan finansowych na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



