Sygn. akt VI Ka 325/ 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku

sprawy M. B.

obwinionego z art. 107 kw

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w N. L. (1) z dnia 26 marca 2018 roku sygn. II W 296 / 17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. kwote 516,60 zl. / pietset szesnaScie
zlotych szeécdziesiat groszy / tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzycielke positkowa od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 325/ 18
UZASADNIENIE
M. B. zostal obwiniony o to, ze:

1) w dniu 20 sierpnia 2017 roku oraz w dniu 28 sierpnia 2017 roku w (...) na ulicy (...), woj. (...), zto§liwie niepokoi
w ten sposob, ze przychodzi do miejsca zamieszkania bylej malzonki, stojac przed domem ubliza, krzyczy oraz uzywa
stow nieprzyzwoitych;

- tj. 0 czyn z art. 107 kw,

2) w ten sam sposob w blizej nieustalonym czasie bedac przed salonem fryzjerskim w (...) na ulicy (...) zloSliwie
niepokoi, ublizajac, krzyczac, uzywajac stdbw nieprzyzwoitych,

- 1j. o czyn z art. 107 kw,
Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. L. (1) z dnia 26 marca 2018 roku o sygn. II W 296 / 17:
1. obwinionego M. B. uznano za winnego tego, ze:

« wdniu 20 sierpnia 2017r. w (...), woj. (...), dzialajac w celu dokuczenia E. B., obecnie P., zlo$liwie jg niepokoil w
ten sposob, ze naszedl ja w miejscu pracy, to jest w zakladzie fryzjerskim przy ulicy (...), po czym przed zakladem,
krzyczal uzywajac stow nieprzyzwoitych, to jest wykroczenia z art. 107 kw,



« wdniu 28 sierpnia 2017r. w (...), woj. (...), dzialajac w celu dokuczenia E. B. obecnie P., zloSliwie ja niepokoit w
ten sposob, ze naszed! ja w miejscu zamieszkania, to jest przy ulicy (...), po czym przed domem krzyczal, uzywajac
sléw nieprzyzwoitych, to jest wykroczenia z art. 107 kw

izato na podstawie art. 107 kwwzw z art. 20 § 1 kwiw zw z art. 21 § 1 kw wymierzono mu kare 1 miesigca ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonania 40 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne;

2. zasgdzono od M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej E. P. kwote 324 zlotych tytulem wydatkoéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

3. zasadzono od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w N. L. (1) na rzecz adw. M. C. kwote 309,96 zl. brutto tytulem
wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

4. zwolniono obwinionego w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzycielki positkowej E. P. zaskarzajac go w czeSci, tj. w
zakresie rozstrzygniecia co do kary, a mianowicie: pkt I sentencji wyroku — na niekorzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucit on btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego
tre$¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kary, ogniskujacy sie na przyjeciu, ze wymierzona obwinionemu kara 1 miesigca
ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonania 40 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
cechuje sie sprawiedliwoécig i spelnia swoje cele prewencji ogdlnej, szczegoblnej i nalezytej odplaty, w sytuacji gdy
caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym uprzednia karalno$¢ obwinionego za podobne wykroczenia, jego postawa
w toku postepowania, stosunek do oskarzycielki positkowej jak i warunki oraz wlasciwosci osobiste, kategorycznie
przeczyly ustaleniom Sadu I instancji i wymagaly orzeczenia wobec M. B., zgodnie z dyspozycja przepisu art. 38 kw,
kary aresztu w wymiarze 30 dni.

Wskazujac na powyzsze podstawy pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji w zakresie rozstrzygniecia co do kary i orzeczenie w miejsce kary
1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania 40 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne — kary aresztu w wymiarze 30 dni,

2) zasadzenie od M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej E. P. zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ponadto na zasadzie art. 106 a kpsw, skarzacy wniost o uzupelienie przewodu i dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. PR Ds. 658.2017 — na okoliczno$¢ prowadzenia
przez Prokurature Rejonowa w N. L. (1) postepowania przygotowawczego w sprawie znecania na szkode E. P., jak i
innych czynow na jej szkode, osoby podejrzewanej w niniejszej sprawie oraz wystapil o zwrocenie sie przez Sad do
Komendy Powiatowej Policji w (...) o nadeslanie pisemnej informacji, czy w okresie od 1 wrzeénia 2017 roku do dnia
30 kwietnia 2018 roku byly przeprowadzone interwencje Policji z udzialem obwinionego i oskarzycielki positkowej, a
w razie odpowiedzi twierdzacej — jaki byl ich przebieg i zakoniczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ uwage tej tresci, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, a takze tak jak na to pozwalaly okolicznos$ci obiektywne, majac
na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk / art. 8 kpw / obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych
ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i
niekorzy$¢é obwinionego. Sad Rejonowy zgromadzil wlasciwie material dowodowy i ocenil go wnikliwie, omawiajac
szczegdlowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te



ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze M. B. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona ustawowe wykroczen z art. 107 § 1 kw. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa
procesowego. W przedmiotowej sprawie wina M. B., w zakresie przypisanych mu czynéw, zostala wykazana w
oparciu o caloksztalt spojnego materialu dowodowego, w tym dowodu osobowego, tj. spdjnych, stanowczych i
konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej E. P. oraz korelujacych z nim, dowodow nieosobowych w postaci treéci notatki
urzedowej (k. 6 ), nagrania dzwieku ze zdarzenia ( k. 76 ) i karty z medycznych czynno$ci ratunkowych (k. 54 ), ktory
prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego my$lenia i dos§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy
obraz zdarzen, jakie legly u podstaw postawionych obwinionemu zarzutéw.

Odnoszac sie natomiast do ztozonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w wywiedzionej apelacji, wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ,,z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy o sygn. PR
Ds. 658.2017 — na okoliczno$¢ prowadzenia przez Prokurature Rejonowa w N. L. (1) postepowania przygotowawczego
w sprawie znecania na szkode E. P., jak i innych czynow na jej szkode, osoby podejrzewanej w niniejszej sprawie”,
podkresli¢ trzeba, ze skladanie wnioskow dowodowych w koncowej fazie postepowania dowodowego nie jest
wprawdzie wykluczone przez procedure wykroczeniows, ale musi by¢ wowczas, oceniane takze oceniane takze
przez pryzmat przepisu art. 170 kpk w zw z art. 39 § 2 k.pw., z uwagi na obligatoryjny charakter tego przepisu.
Whniosek dowodowy musi bowiem zosta¢ zgloszony niezwlocznie po zaistnieniu faktu, ktory skutkuje koniecznoécia
przeprowadzenia — zgloszonego we wniosku — dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zgloszenie wniosku
dowodowego na poézniejszym etapie postepowania sadowego, badz jak niniejszej sprawie, dopiero w apelacji, w
sytuacji gdy okolicznoé¢, ktéra uzasadniala zgloszenie takowego wniosku istniala juz wczesniej ( v. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r., IV KK 481 / 06, OSNKwSK 2007 / 1 / 624 ). Przypomnie¢ bowiem
trzeba, ze postepowanie odwolawcze nie shuzy przeprowadzeniu ponownego postepowanie dowodowego, przy czym
decyzja o zaniechaniu prowadzenia postepowanie dowodowego, powinna by¢ zawsze poprzedzona szczegdlowa
analiza, a w razie potrzeby weryfikacja przestanek lezacych u jej podstaw oraz dazeniem do skonkretyzowania
okoliczno$ci, jakie maja by¢ udowodnione przy pomocy zawnioskowanego dowodu i jego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2004r., III KK 90 / 04, OSNwWSK 2004 / 1 ). Dlatego tez Sad
odwolawczy oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ,,dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. PR Ds. 658.2017 — na okoliczno$é
prowadzenia przez Prokurature Rejonowa w N. L. (1) postepowania przygotowawczego w sprawie znecania na szkode
E. P, jak i innych czynéw na jej szkode, osoby podejrzewanej w niniejszej sprawie” jako niedopuszczalny z mocy
ustawy, albowiem mogt on ten dowdd powolaé przed Sadem I instancji, co z uwagi na obowigzywanie prekluzji
dowodowej wyklucza mozliwo$¢, wnioskowania o ich przeprowadzenia, po wydaniu wyroku Sadu I instancji. Powyzsza
konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jezeli wezmie sie pod uwage, ze nie zachodzily ani faktyczne ani prawne
przeszkody w powolaniu tych dowodéw przed Sadem Rejonowym, za§ wprowadzony do art. 427 § 3 kpk warunek
skutecznego powolania sie w postepowaniu odwolawczym na nowy fakt lub dowo6d oznacza konieczno$¢ wykazania
przez odwolujacego sie, ze nie mogt on tego rodzaju dowodu przedstawi¢ wezedniej. Skarzacy nie uprawdopodobnil zag
w zaden sposob, ze nie mogl na wezeéniejszym etapie postepowania, ujetego w skardze apelacyjnej wniosku, powotaé,
co jak juz wyzej wskazano, musialo skutkowaé oddaleniem tego wniosku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Jednocze$nie, co warte uwypuklenia, okoliczno$¢ ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem powyzsza sprawa dotyczy innych czynéw z innego czasu, a nadto obowigzuje zasada domniemania
niewinnos$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Majac za$ na uwadze okoliczno$¢, ze wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej apelacja, co wynika z
jej tresci, skierowana byla przeciwko rozstrzygnieciu o orzeczonej wobec obwinionego karze, zachodzila konieczno$é
merytorycznego odniesienia sie takze do tej kwestii. Wskazaé zatem w tym zakresie trzeba, iz razaca niewspotmiernosé
— lagodno$c kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach



co do wymiaru kary ale o roéznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna —
réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razgco” niewspoimierng, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé ( por. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18 ). Sytuacja taka, zdaniem Sgdu Okregowego,
w niniejszej sprawie nie zaistniala. Rozpoznajac bowiem tg sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wykazal
w sposOb szczegbdlowy, czym kierowal sie wymierzajac M. B. kare 1 miesiaca ograniczenia wolnosci, polaczong z
obowigzkiem wykonania 40 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne a takze precyzyjnie i w
sposob przekonywujacy wyjasénil, dlaczego odstapit od zastosowania wobec obwinionego rozwiazania, przewidzianego
w art. 38 kpw. PoSwiecajac kilka uwag temu zagadnieniu, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScia tego przepisu
ukaranemu co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia umy$lne, ktory w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania
popelnia podobne wykroczenie umy$lne, mozna wymierzy¢ kare aresztu, chocby bylo zagrozone kara lagodniejsza.
Przytoczony przepis, o czym wyraznie przesadza uzyty w nim zwrot ,mozna” przyznaje wiec Sadowi orzekajacemu
uprawnienie do zastosowania tego rodzaju instytucji prawnej, a nie obliguje go, w tym zakresie. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ zas§ wypada, ze przedmiotem oceny Sadu orzekajacego nie byl
caloksztalt postepowania ukaranego w dluzszej — blizej nieokres§lonej perspektywie czasowej, a jedynie dwa podjete
przez niego pojedyncze zachowania, popelnione w krotkich odstepach czasu, ktére cho¢ niewatpliwie byly naganne
i stanowily naruszenie porzadku prawnego, to jednocze$nie nie cechowaly sie znacznym stopniem intensywnosci
oraz nie przybraly drastycznej formy. Dodatkowo, co istotne, dokonujac gruntownej oceny sylwetki obwinionego,
nie mozna pomingé faktu, ze jest osoba uzalezniong od alkoholu, ktéra dostrzegajac problem alkoholowy, podjela
sie leczenia odwykowego, za$ z informacji przekazanych przez Policje ( k. 174 — 179 ) wynika, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw to wlasnie M. B. zglaszal oraz inicjowal interwencje Policji, czujac sie osoba pokrzywdzona,
a zaledwie w niewielkiej czeSci, zgloszenia dotyczyly niewlaéciwych zachowan tej osoby w stosunku do oskarzycielki
posilkowej. Dlatego oceniajac zaréwno rodzaj jak i wysokoé¢ orzeczonej wobec M. B. kary uznaé nalezalo, ze jest
to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona i wsp6lmierna do stopnia jego winy, ktéra stanowi represje stwarzajaca
realne mozliwoSci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do niego. Orzeczona kara powinna
tez zado$éuczyni¢c wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni stuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze ( Dz.U. 2018.1184 ), §
17 ust. 2 pkt. 41 § 4 ust 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U.
2016.1714 ) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. kwote 516,60 zt. brutto tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu oraz, na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzycielki positkowej, zwolniono ja od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



