Sygn. akt VI Ka 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak
Protokolant: sekr. sqdowy A. Z.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. A. L.
po rozpoznaniu dnia 277 wrzeénia 2018r., w E. sprawy:

R.H.(1)s.R.iA. ur.(..)wE.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt VIII K 841/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposob, ze uniewinnia R. H. (1) od przypisanego mu czynu,

II. uchyla rozstrzygniecie z pkt. IV zaskarzonego wyroku w zakresie obciazenia R. H. (2) oplata i V2 kosztow i kosztami
procesu dotyczacymi R. H. (2) obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 306/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z 12 lutego 2018r. w sprawie VIII K 841/17 w pkt. II rozstrzygnal, iz oskarzonego R. H.
(1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2016 roku w E. w pawilonie gastronomicznym (...) znajdujacym sie
w P. P. w E., bedac dysponentem tego lokalu, urzadzal gry na automatach (...) bn, B. H.bni (...) G. bn bedacych w
dyspozycji Firma Uslugowo-Handlowa (...) A. S. (1), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 612 z p6zn. zm.), to jest w szczegolnosci wbrew art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1
tej ustawy, to jest urzadzajac gry na automatach bez wymaganej koncesji i poza kasynem gry, czyn ten kwalifikuje jako
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks wzw. z art. 23 §
11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80
zlotych. Ponadto w pkt. IV orzekl o obciazeniu oskarzonego /2 kosztoéw postepowania oraz oplata w wysokosci 400zl

Apelacje od ww wyroku wnidst obronca R. H., ktory wyrokowi w zakresie dot. tego oskarzonego zarzucik:

- blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy poprzez wadliwe ustalenie, ze oskarzony R. H. (1) popehil
przypisywany mu czyn opisany w pkt. IT wyroku,

- naruszenie art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez wadliwa i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego,



- naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie art. 3, art.4, art. 6 ust. 11 art. 14 ustawy o grach hazardowych
oraz art. 107 § 1 kks, poprzez wadliwe ich zastosowanie,

a stawiajgc te zarzuty wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za niewinnego w zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu,

ewentualnie, z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia przepiséw procesowych :

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Racje ma obronca oskarzonego wskazujac, ze doszlo do obrazy art. 7 kpki art. 410 kpk, ze zebrany w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, a w efekcie
na skazanie oskarzonego.

Bowiem analiza zebranych i ujawnionych dowodow, w sytuacji, gdy podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 kpk w zw. z art. 11381kks) wyraznie wskazuje, ze w
niniejszej sprawie oskarzyciel, a za nim sad I instancji, nie zebral i nie przeprowadzil takich dowodéw i nie ujawnil
takich okolicznoéci, ktore by wskazaly na to, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 107§1kks.

Z zebranych dowodow wynika jedynie, ze oskarzony wydzierzawil a wlasciwie wynajal (co wynika ze sformulowan
z tej umowy, gdzie nie uzywa sie, dla okreélenia stron umowy, pojec ,dzierzawcy” i ,wydzierzawiajacego”, tylko
s~wynajmujacej” i ,najemcy”) z dniem 05.02.2016r. od M.T. P. pawilon gastronomiczny (...) znajdujacy sie P. P. w E.
(co wynika z umowy dzierzawy), ze oskarzony nastepnie wynajat lokal A. S. (co wynika z wyjasnien R. H., przy czym
w aktach brak tej umowy), ze w dniu 14 listopada 2016r. w lokalu tym ujawniono automaty do gier hazardowych (co
wynika z protokotu eksperymentu, protokotu ogledzin automatéw, sprawozdan z badan automatéw), na ktorych to
automatach grano (co wynika z zeznan J.G.).

Po to za$ by mozna bylo przypisa¢ wine popelnienia przestepstwa karno skarbowego z art. 10781kks, to nalezy
wykaza¢ dowodami, ze oskarzony mial Swiadomos¢, ze w lokalu przez niego wynajetym A. S. to urzadzane beda gry
na automatach, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych i ze R. H. na to sie godzil lub to zakladal.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu rozwazania w tym zakresie sprowadzil do dwoch stwierdzen, ze zachowanie
R. H. wyczerpalo zakres znaczeniowy znamienia ,urzadzac”, bo udostepnit lokal A. S. wiedzac, ze beda tam urzadzane
gry hazardowe, ,,co jednoznacznie wynika z treéci zawartych umoéw dzierzawy”, miat wiec pelng Swiadomos$é tego
przedsiewziecia i wzigl w nim udzial na wlasny rachunek, wspélnie z A. S. urzadzajac gry na automatach (str.12
uzasadnienia, k.267 akt) i, ze R. H. zawierajac umowe dzierzawy powierzchni juz w tym czasie zakladal, ze w lokalu
beda prowadzone gry na automatach (str.13 uzasadnienia k. 268 akt).

Jednak w ocenie sgdu odwolawczego stwierdzenia te sa dowolne i nie wynikaja z ujawnionych dowodéw. Przede
wszystkim brak w aktach sprawy umowy dzierzawy czy najmu lokalu (...) a zawartej pomiedzy R. H. a A. S.; ponadto
obaj oskarzeni nie zlozyli wyjasnien, z ktorych by wynikalo jakie postanowienia zawarto w tej umowie. W aktach
znajduje sie jedynie typowa umowa dzierzawy zawarta miedzy M.T. P. a R. H., w ktorej strony umawiajg sie co do
wysokosci czynszu, oplat za media, napraw biezacych w lokalu czy kaucji na poczet ewentualnych strat. Natomiast
umowa ta nie zawiera zadnych zapiséw wskazujacych na to, ze w lokalu tym beda urzadzane gry hazardowe. Stad
sformutowania z uzasadnienia, ze z treSci zawartych uméw dzierzawy (gdzie sad postuguje sie sformulowaniem
w liczbie mnogiej) jednoznacznie wynika, ze oskarzony wiedzial, ze bedg tam urzadzane gry hazardowe, ze R. H.
zawierajac umowe dzierzawy powierzchni juz w tym czasie zakladal, ze wlokalu bedg prowadzone gry na automatach,



nie ma zadnego oparcia w zebranych dowodach, gdyz wcale nie wynika to z umowy dzierzawy zawartej z M.T. P., a
drugiej umowy dzierzawy zawartej z A. S. nigdy do akt sprawy nie uzyskano.

Rowniez inne dowody, ktére zawnioskowano do przeprowadzenia na rozprawie glownej i ktore sad przeprowadzit i
ujawnil, nie dostarczaja wiedzy co do tego na jakich warunkach R. H. wynajat lokal (...) A. S., czy wiedzial o tym, ze
w lokalu tym beda zainstalowane automaty do gier hazardowych i czy to akceptowal, a tym samym czy uczestniczyl w
przypisanym mu urzadzaniu gier na automatach. Dowody w postaci protokolow, spisu, pokwitowania, w sytuacji, gdy
nie przestuchano funkcjonariuszy shuzby celnej co do tego jak na miejscu kontroli pojawit sie R. H. ani nie ujawniono
nawet notatki z k.2, to wskazuja tylko na obecnoé¢ R. H. w lokalu (...), ale po tym , jak przybyli tam funkcjonariusze
celni i dokonali zatrzymania automatow.

Gracz $wiadek J. G. opisal w swoich zeznaniach tylko to, ze gral na automatach w tym lokalu, ale nie wiedzial do kogo
nalezg automaty, na zadane mu wprost pytanie podal, ze nie zna R. H.. Nie przestuchano za$ zadnych innych osoéb,
ktore by opisaly, ze np. R. H. przychodzit do wynajetego A. S. lokalu i widzial, ze zainstalowano w nim automaty do
gier, ze widzial to przed kontrolg przeprowadzona w dniu 14 listopada 2016r. Natomiast sam oskarzony R. H. zlozyl
wyjaénienia w ktérych potwierdzil tylko wynajecie lokalu A. S., ale nie powiedzial w nich nic takiego z czego mozna
by wywies¢, ze wiedzial co bedzie sie znajdowalo/co znajdowalo sie przed kontrola z 14 listopada 2016r. w wynajetym
lokalu. Natomiast A. S. odmoéwil skladania wyjaénien.

A w $wietle takich dowodow, to nie wykazano aby R. H. miat co§ wspdlnego z przypisanym mu w pkt. II wyroku
urzadzaniem gier wbrew przepisom ustawy ugh wlokalu (...). Tym bardziej, ze nie uzyskano dowodu w postaci umowy
laczacej A. S.iR. H.. Samo za$ stwierdzenie w oparciu o sprawozdania z badah automatéw i wyniki przeprowadzonego
eksperymentu, ze automaty do gier znajdujace sie wlokalu (...) w dniu 14 listopada 2016r. zawieraly gry o charakterze
losowym, ze byly komercyjne, jest niewystarczajace aby uznac, ze oskarzony popeil przypisany mu czyn. Nalezy
tez podkresli¢, ze w czasie czynu i postepowania przygotowawczego oskarzony R. H. nie byl skazany za czyny z art.
10781 kks (k.175-177), a nie zawnioskowano nawet do ujawnienia na rozprawie i nie zaliczono w poczet materialu
dowodowego informacji zk.121-1221z k.184 a dot. spraw z art. 10781kks, w ktorych R. H. sie przewijal, stad informacje
te nie podlegaly ocenie sadu i nie mozna ich bylo bra¢ pod uwage.

Skoro wiec oskarzyciel, a za nim sad I instancji, nie ustalil kiedy R. H. wynajal czy wydzierzawil lokal (...) A. S., kiedy
A. S. wstawil tam zatrzymane automaty do gier hazardowych, czy w okresie od wynajecia lokalu (...) A. S., to do
lokalu tego przychodzil R. H. czy widzial zamontowane w lokalu automaty do gier czy tez czy juz w umowie zgodzil sie
na zainstalowanie w wynajetym A. S. lokalu takich automatéw, to wobec braku dowodéw, w oparciu o ktére mozna
by czyni¢ ustalenia co do tych okoliczno$ci, to tym samym brak bylo podstaw do przypisania R. H. czynu z pkt. II
wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, przy niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ciach, ze np. do lokalu wynajetego A.
S. te akurat automaty zatrzymane w dniu 14 listopada 2016r. wstawiono dopiero tego dnia lub poprzedniego, a w
okresie do 14 listopada 2016r. R. H. nawet nie zagladal do lokalu wynajetego A. S., za§ R. H. z R. S. laczyla taka sama
typowa umowa dzierzawy czy najmu jaka R. H. zawart z M.T. P.. A wobec tego nie mozna tez wykluczy¢, ze oskarzony
wiedze o zatrzymywaniu automatéw umieszczonych w wynajetym A. S. lokalu to mégt uzyskaé dopiero po zatrzymaniu
automatdéw w niniejszej sprawie dokonanego w dniu 14 listopada 2016r.

Mimo wiec tego, ze apelacja obroncy oskarzonego zawierala nader lapidarne uzasadnienie postawionych zarzutéw,
to w efekcie jej rozpoznania, nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sposéb dowolny, z naruszeniem art. 7 kpk i art.
410 kpk, oceniono faktycznie zebrany i ujawniony material dowodowy i ze taki material w omawianej sprawie nie
pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti co do tego, ze wykazano dowodami, iz R. H.
— wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych- urzadzal gry hazardowe na zabezpieczonych
automatach.

A w $wietle powyzszego, to sad odwolawczy, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art.11381kks, zmienil zaskarzony wyrok
w pkt. IT w ten sposdb, ze uniewinnil R. H. (1) od przypisanego mu czynu, uchylil rozstrzygniecie z pkt. IV zaskarzonego



wyroku w zakresie obciazenia R. H. (2) oplata i ¥2 kosztow i kosztami procesu dotyczacymi R. H. (2) obciazyt Skarb
Panstwa (art. 632 pkt.2 kpk).



