Sygn. akt VI Ka 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt

Protokolant: Patrycja Pakulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marcina Rosta

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2018r., w E.

sprawy:

D.F.s.S.iM.,ur. (..)wP.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez: obronce oskarzonego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. S. i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego B. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w E.
z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt I K 562/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego D. F. kare pozbawienia
wolnoéci podwyzsza do 1 (jednego) roku,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zasadza od oskarzonego D. F. na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kwote 840 zl. tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz oskarzyciela positkowego
B. M. (1) kwote 840 zl. tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego D. F. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

sygn. akt VI Ka 291/18

UZASADNIENIE

D. F. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 23 listopada 2016r., w B., gmina D., jako wtasciciel firmy (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiong
pszenice konsumpcyjna, a tym samym wywigzania sie z zawartej umowy kupna sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 115.306,80zt A. S., tj. o czyn z art. 286 § 1 KKk,



2. w dniu 03 stycznia 2017r., w P., jako wlasciciel A. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad, co do zamiaru zaplaty za zakupiong pszenice konsumpcyjna,
a tym samym wywigzania sie z zawartej umowy kupna sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 14.600z} T. K., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

3. w dniu 25 kwietnia 2017r., w R., gmina M., jako wlaSciciel firmy (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiong
pszenice konsumpcyjna, a tym samym wywigzania sie z zawartej umowy kupna sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 32.973,12z1 B. M. (1), tj. o czyn z art. 286 § 1 KKk,

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 12 marca 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 562/17:

L. uznal oskarzonego D. F. za winnego popekienia czyn6w zarzucanych mu w punktach od 1. do 3. oskarzenia, z tym
odmiennym ustaleniem, ze stanowily one cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego D. F. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
oskarzycieli positkowych:

- A. S. 115.306,80z (stu pietnastu tysiecy trzystu szeSciu zlotych i osiemdziesieciu groszy),
- T. K. 14.600z} (czternastu tysiecy szeSciuset zlotych),
- B. M. (1) 32.973,12z} (trzydziestu dwoch tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu trzech zlotych i dwunastu groszy),

V. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z § 14 ust. 7 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 3 i ust. 7 oraz § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzit od oskarzonego D. F. na rzecz
oskarzycieli positkowych A. S. reprezentowanego przez adwokata R. B. i B. M. (1), reprezentowanego przez adw. J. N.,
kwoty po 826,56z} (osiemset dwadzie$cia szesé zlotych i pie¢dziesiat sze$¢ groszy) w tym podatek od towaréow i ustug
z tytulu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzycieli positkowych pelnomocnikows;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z kosztow sagdowych w caloSci, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego D. F., pelnomocnik oskarzyciela positkowego B. M. (2)
i pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. S..

Obronca oskarzonego D. F. zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucit mu:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktora to miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj:

a. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu wyjaénien oskarzonego w zakresie,
w ktorym twierdzil, ze nie zaplacit za zboze tylko dlatego, ze mial problemy w prowadzeniu dzialalno$ci, spadla
wielko$¢ obrotow i brakowalo mu pieniedzy na dokonanie zaplat;



b. naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 §1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, celem ustalenia sytuacji finansowej oskarzonego, co w
konsekwencji skutkowalo wydaniem orzeczenia w oparciu o niepelny material dowodowy;

c. razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 kpk, polegajaca na
oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko na cze$ci materiatu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu potwierdzila
oskarzenie, z pominieciem dowodoéw, ktore je podwazaly, co stanowilo skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowodow, podjecie tej oceny w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w sposob
uniemozliwiajacy ustalenie prawdy obiektywnej i sformulowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie
wnioskéw, iz D. F. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego w sprawie nie pozwala na przyjecie jego sprawstwa;

d. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybidrczej i dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz nie zado$éuczynienie postulatowi wszechstronnego wyjaénienia caloksztaltu stanu faktycznego
sprawy na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,

e. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan §wiadkoéw B. M. (2),
A. A.iA.N.iuznanie na ich podstawie, ze wyjasnienia oskarzonego co do jego sytuacji finansowej sg niewiarygodne,
albowiem A. A. zaplacil oskarzonemu gotéwka za dostarczone mu zboze, podczas gdy sam fakt zaplaty za jeden z
towaréw nie przesadza o pelnej sytuacji finansowej oskarzonego, a tym samym braku wiarygodno$ci jego wyjaénien;

f. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy, a dotyczacego sytuacji finansowej skarzonego, w tym wszystkich deklaracji (rowniez za lata
2015 i 2016), a nadto sprawozdan firmy (...) za lata 2015 i 2016, a w konsekwencji tego poczynienie ustalen bez
wszechstronnego wyjasnienia caloksztaltu stanu faktycznego sprawy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony D. F. dopuscil sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach od 1 do 3 oskarzenia;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony popekil przypisane mu czyny umyslnie i z zamiarem bezposrednim kierunkowym;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w chwili zawierania uméw z pokrzywdzonymi obejmowal swoja §wiadomoscia i zamiarem
bezposrednim, nie tylko to, ze wprowadza pokrzywdzonych w blad, ale takze i to, ze doprowadza ich w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelmnomocnik oskarzyciela positkowego A. S., zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej kary, na podstawie art.
438 pkt 4 kpk zarzucil mu razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata w sytuacji w ktérej laczna
szkoda wyrzadzona przestepstwami byla bliska okreslenia mianem znacznej, a oskarzony kontynuuje oszukanczy
proceder.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor tejze apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci,



2. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego B. M. (1), zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil mu razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres dwoch lat, orzeczenie obowiazku informowania o
przebiegu wykonania kary i zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody w catoéci na rzecz pokrzywdzonych -
w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndw, dzialania ze szczegoélng determinacja wyrzadzenia
szkody w wysoko$ci ok. 170 tysiecy z}. niezaprzestaniem popetnia kolejnych czynéw co mialo miejsce w grudniu 2017r.
w trakcie toczacej sie sprawy.

Formulujgc powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
adekwatnej kary do stopnia spolecznej szkodliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sposérod wszystkich trzech wywiedzionych apelacji, wylacznie skargi autorstwa pelomocnikéw oskarzycieli
positkowych B. M. (1) i A. S. zaslugiwaly na uwzglednienie, ale tylko czeSciowo a mianowicie w zakresie wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego D. F. kary pozbawienia wolnosci. Apelacja obroncy oskarzonego skierowana przeciwko
winie oraz apelacje pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych w pozostalej czeSci (domagajacych sie znacznie
surowszej kary pozbawienia wolno$ci, w konsekwencji takze i uchylenia rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosSci) — jako niezasadne nie implikowaly konieczno$ci dalszej ingerencji w tre$c
zaskarzonego wyroku, nizli uczynit to sad odwolawczy.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego D. F. jako dalej idacej albowiem
zostala skierowana przeciwko caloéci wyroku, nalezy wskazac, ze licznie lecz calkowicie wybibrczo przytoczone w
niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniac¢ obraze przepiséw postepowania, a w
konsekwencji réwniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego - byly calkowicie
chybione i stad nie mogly sie ostac¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodéow.

Przystepujac do rozwazan odno$nie zarzutéw zawartych w tymze $§rodku odwolawczych, tytulem wprowadzenia
godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie sluszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego D. F. w zakresie przypisanych mu przestepstw, jak
i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze co do rodzaju orzeczonej
kary oraz zastosowanego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci i Srodka kompensacyjnego (rozstrzygniecie o karze wymagato jedynie korekty co do wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, ktory to aspektowi zostanie przedstawiony w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia,
poswieconej apelacjom pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych).

Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposoéb podwazone przez
obronce oskarzonego, przeto w calej rozciagloSci zastuguje na aprobate sadu odwolawczego.

Wypada nadto poczyni¢ ogdlna uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i dosSwiadczenie zZyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie
prezentowane sa calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyja$niaja odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora apelacji z



argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawili konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie z wersja
zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, obronica oskarzonego nie wywigzat sie nalezycie ze swojego
zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego D. F. sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajgcych sie usungé watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialno$ci za przestepstwa, ktérych ten w rzeczywistosci sie nie dopuscil Takiego stanowiska
nie sposoéb sie podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych w powyzszej apelacjach zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzié, ze obronca oskarzonego catkowicie nietrafnie podniost zarzut naruszenia przez sad orzekajacy
art. 5 § 2 kpk. Odpierajac ten zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwosci
strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywidcie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sg
od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego §wiadka, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7
k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granici wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (v. wyrok SN z dn.
14.05.1999r1, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw i w oparciu o te wlagnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob wine D. F. odno$nie tychze wystepkow.

Jako calkowicie chybiony potraktowaé nalezy rowniez kolejny zarzut, zawarty w tejze apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych
dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy obronca, nie wykazal w skardze, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé¢, a w
konsekwencji, co postulowat skarzacy, skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz
to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob,
jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul
wyrazonych w cytowanym przepisie. Do kwestii prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny wyjasnien
oskarzonego, zeznan §wiadkow oraz znaczenia nieosobowego materialu dowodowego, sad odwolawczy ustosunkuje
sie szczegdtowo w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia, w czeSci poSwieconej drugiemu z podniesionych w
apelacji obroncy zarzutow, tj. blednych ustalen faktycznych, jako ze istota obu tych zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie uchybit rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art.
410 kpk. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w



toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkreéli¢ nalezy, ze wbrew wywodom tegoz
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach
nie pominal jakichkolwiek dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego —
wnioski w zakresie winy oskarzonego w popelnieniu przypisanych mu czynéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz 6w skarzacy
nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polega¢, za§ dokonana w tym
zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz zaskarzone przez obronce
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawartg w tym przepisie.

Dodac¢ jedynie nalezy, ze jako calkowicie nieuprawniona jawi sie przytoczona na poparcie zarzutu obrazy art. 410
kpk, art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk argumentacja sprowadzajaca sie do lansowania tezy, ze ,(...) Sad I instancji pominat
chociazby znajdujace sie w aktach sprawy sprawozdania za rok 2015 oraz 2016 (...)”. Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wprost bowiem dowodzi, ze w zasiegu uwagi sadu orzekajacego znalazly sie nie tylko deklaracje
dla podatku VAT i informacje z ZUS, ale cala dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w tym sprawozdania
finansowe za rok 2015 i 2016. Sad I instancji bowiem kilkakrotnie w pisemnych motywach wyroku odwolywal sie
do pelnej dokumentacji przedtozonej przez Urzad Skarbowy, w tym do dolaczonych bilanséw (m.in. str. 2, 3, 9, 10 i
12). Po wtore, przedmiotowe sprawozdania finansowe za rok 2015 i 2016 (k. 62-63,65-67) stanowily integralna czesé
zlozonych deklaracji podatkowych za ten okres, jako podstawa dokonanych rozliczen naleznos$ci publicznoprawnych,
a tym samym podlegaly lacznej ocenie z zeznaniami PIT. Po trzecie, sad meritii poddal takze poglebionej analizie i
ocenie, wyjasnienia oskarzonego forsujgcego wersje, iz nie wywigzal sie z umoéw sprzedazy na szkode pokrzywdzonych
z uwagi na utrate plynnoSci finansowej pod koniec 2016r., zaznaczajac przy tym, ze w 2015r. osiagnal obrot w
wysokoSci ponad 25 milionéw zlotych, a pod koniec przychdd z dzialalno$ci zmniejszyt sie do ok. 7 milionéw, a
ktére to dane dotyczace m.in. przychodow zostaly zawarte w przedmiotowych bilansach (str. 3, 8-10). Po czwarte,
apelujacy calkowicie pominal fakt, ze - o ile rzeczywiScie przychéd na koniec 2016r. zmniejszyt sie - wlaénie w
owych sprawozdaniach zawarta jest takze informacja odnoénie posiadanego przez oskarzonego majatku trwatego
(m.in. rzeczowych aktywoéw trwatych — nieruchomosci, grunty, budynki, érodki transportu, urzadzenia techniczne
i maszyny i inne), co takze obrazuje jego kondycje finansowa. Godzi sie zaakcentowaé, ze jak wynika z owych
bilanséw, na koniec 2015r. warto$¢ majatku trwalego wynosila 776.663 zl, a na koniec 2016r oskarzony dysponowat
jeszcze trwalym majatkiem o wartoéci 202.323,21 z6. Po piate, z uwagi na daty zawarcia uméw z pokrzywdzonymi
(23.11.2016r., 3.01.2017r. i 25.04.2017r.), a tym samym czas wymagalno$ci ich roszczen pienieznych, sad orzekajacy
w pelni zasadnie skupit sie takze na dokumentacji finansowej za rok 2017r. (k. 299 — 310). Efekty kompleksowo
przeprowadzonej analizy tychze materialow, czemu sad orzekajacy dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
uprawnialy go do wniosku, ze skoro oskarzony w okresie od I — X 2017r., tj. w czasie wymagalnos$ci niezaspokojonych
roszczen pokrzywdzonych, sprzedal towary o wartoSci prawie 600.000 zl. i otrzymal zaplate, to mial mozliwo$é,
choc¢by czedciowo, wywiagzac sie ze swych zobowigzan wobec A. S., T. K. i B. M. (1), czego jednak nie uczynil. Po szobste,
slusznie sad orzekajacy przyjal, ze znamienna dla oceny zachowania oskarzonego w kontekscie wyczerpania znamion
czynu z art. 286 § 1 kk jest okoliczno$¢, iz oskarzony sprzedal jeszcze tego samego dnia zboze nabyte od B. M. (1) i
pomimo osiggniecia kolejnego dochodu, nic nie zaplacil zadnemu z pokrzywdzonych, bedac juz w wielomiesiecznej
zwloce.

W pelni zatem przekonuje stanowisko sadu I instancji, ze osiagane przez oskarzonego dochody z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej pozwalaly mu choéby na cze$ciowa splate zadluzenia, a nie dokonujac nawet w czeSci zaplaty
za nabyty od A. S., T. K. i B. M. (1) towar, dzialal z oszukanczym zamiarem ich pokrzywdzenia.

W konsekwencji, wbrew sugestiom obroncy, Sad I instancji dokonal pelnej i wszechstronnej oceny wszystkich
okoliczno$ci zaciagniecia zobowiazan i wagi przyczyn ich nieuregulowania.



Do oczekiwanego przez skarzacego obronce rezultatu w postaci zdyskredytowana zaskarzonego wyroku, nie mogto
doprowadzi¢ podniesienie rowniez, majacej zwigzek z zarzucanym naruszeniem przepisow art. art. 410 kpk i art. 7
kpk, zarzutu obrazy art. art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk. Autor apelacji upatruje naruszenia powyzszych norm
w zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z ,,opinii bieglego z zakresu ekonomiki i finanséw celem ustalenia
sytuacji finansowej oskarzonego”.

Obowiazujace w niniejszym postepowaniu przepisy procesowe, zgromadzony i poddany analizie material, spos6b
procedowania przez sad meriti, a utrwalony w protokolach rozprawy - uprawnia do jednoznacznego wniosku, iz nie
doszlo do naruszenia powyzej normy postepowania. W tym miejscu nalezy poczynic¢ uwage tej tresci, ze odkodowanie
normy zawartej w art. 2 § 2 kpk wymaga uwzglednienia art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia
2016r. (w niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu w sierpniu 2017r., a zatem na podstawie art.
21, 24 i art. 25 ust 1 a contrario ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, stosuje sie przepisy kpk w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji, tj. po 15 kwietnia
2016r.). Wskazany przepis po noweli z 11 marca 2016r. stanowi, ze dowody przeprowadza sie na wniosek stron lub
z urzedu. W poddanym kontroli procesie obowiazuje zatem w szerokim zakresie dawny model rozprawy gtownej
przed sadem i instancji (tzw. model inkwizycyjny), a zwlaszcza postepowania dowodowego prowadzonego w jej toku,
w tym art. 167 kpk; zblizony do obowigzujacego jeszcze przed nowelizacja z 27 wrzeSnia 2013r., a wigzacy sie z
odstgpieniem od maksymalizacji zasady kontradyktoryjno$ci postepowania. Przyjecie rozwigzania, ktérego wyrazem
jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje sie kontradyktoryjnoécia, czego
wyrazem jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli
biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu
dowoddow w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W
tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze rowniez pod rzgdami KPK sprzed nowelizacji z dnia 27 wrzeénia 2013r. (nowy
art. 167 kpk ma identyczne brzmienie jak przed owa nowelizacja) wskazywano zgodnie na znaczenie zaangazowania
stron w postepowaniu dowodowym przed sadem, jednoznacznie przyjmujac, ze dzialanie sadu z urzedu powinno by¢
zredukowane do przypadkow wyjatkowych, gdy bierno$é stron grozilaby oparciem rozstrzygniecia na nieprawdziwych
ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie podkreslano, ze sad jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodu
w takiej tylko sytuacji i wylacznie, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.
Zebrany w sprawie material dowodowy musi wiec by¢ niepelny, nasuwac¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
a dopuszczany z urzedu dowdd musi by¢ przydatny dla rozstrzygniecia istotnych watpliwoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.11.2013r., IT AKa 235/13, KZS 2014, Nr 2, poz., 37). Zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem w doktrynie, pojecie prawdy w okresleniu ,prawdziwe ustalenia faktyczne” nalezy rozmieé
jako zgodno§¢ ustalen z okreslona i obowigzujaca procedura. Ustalenia sa zatem prawdziwe gdy zostaly udowodnione
w sposOb przewidziany prawem procesowym. Dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z zasadami postepowania
dowodowego sprawia, ze nie w kazdym przypadku uzyskany w taki sposéb rezultat bedzie tozsamy z klasycznie
rozumianym ustaleniem prawdziwym, definiowanym jako zgodno$¢ sadu z rzeczywisto$cig. Zacytowany przepis nie
naklada na organy postepowania karnego, a zwlaszcza na sad obowiazku dokonania takich tylko ustalen faktycznych,
ktore sa zgodne z rzeczywistoécia, gdyz wymaganie to jest niemozliwe do spelnienia, z uwagi na faktyczne i prawne
ograniczenia ustalenia prawdy w kazdym wypadku. Zasada prawdy materialnej naklada na wymienione organy
obowiazek dazenia do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a zatem ustalenn odpowiadajacych rzeczywistemu
stanowi rzeczy, ale w zakresie, w jakim jest to faktycznie i prawnie mozliwe (por. KPK Komentarz pod red J. Skorupki,
Wydawnictwo C.H.Beck). Reasumujac, przeprowadzenie okre$lonego dowodu powinno by¢ zatem determinowane
koniecznos$cia wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy ponownie stwierdzi¢, ze sad zobligowany byt do
dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie okreslonego
dowodow, jednakze obowiazek ten powstawalby dopiero, gdy dokonujac oceny dowoddéw, uznalby ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i nadto gdyby byto to mozliwe z uwagi
na faktyczne i prawne ograniczenia.



Takowa konieczno$é przeprowadzenia dowodu z ,,opinii bieglego z zakresu ekonomiki i finanséw celem ustalenia
sytuacji finansowej oskarzonego”, jednakze w poddanej kontroli sprawie nie zaistniata.

Przede wszystkim zgodnie z ugruntowana wykladnig art. 193 kpk podstawa powolania bieglego zachodzi wowczas, gdy
dla ustalenia faktéw sprawy niezbedne jest zbadanie takich okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych. Chodzi o tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wykraczaja poza normalng wiedze, jaka dysponuje organ
procesowy; miernikiem jest tu poziom wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym
(por. wyr. SN z 15.4.1976 1., IT KR 48/76, OSNKW 1976, Nt 10-11, poz. 133 z aprobata M. C., Z. D., Przeglad, P.. 1977,
Nr 8-9, s. 57). Okoliczno$ci, ktérych ustalenie wymaga wiedzy specjalnej musza mieé¢ jednocze$nie istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze nie ma ani potrzeby, ani nawet mozliwoSci powolania bieglego lub bieglych,
jesli okoliczno$ci tego rodzaju maja w sprawie znaczenie marginalne (por. T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego,
s. 117). Powolanie bieglego w sytuacji, o jakiej mowa w § 1 art. 193 kpk, nie jest prawem, ale wrecz obowigzkiem
sadu wowczas jesli w sprawie konieczne jest zbadanie istotnych okolicznoéci, dla ustalenia ktérych konieczne jest
posiadanie wiadomosci specjalnych.

W kontekScie powyzszych rozwazan, jako oczywiste jawi sie stwierdzenie, ze z uwagi na charakter czynu
stanowigcego przedmiot osagdu w niniejszej sprawie oraz rodzaj i zakres zgromadzonego materiatu dowodowego -
nie zachodzila konieczno$¢ pozyskania opinii bieglych z zakresu ksiegowosci czy finanséw, a nadto stwierdzenie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (sytuacja finansowa oskarzonego), w tym takze dla oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego, nie wymagalo wiadomosci specjalistycznych. Wbrew wywodom apelujacego
obroncy, sad dysponowal bowiem wystarczajacym materialem dowodowym oraz instrumentami umozliwiajacymi
zweryfikowanie wyjaénieni oskarzonego, a tym samym dokonanie prawdziwych ustalen stanu faktycznego takze
odnosnie jego sytuacji finansowej. W aktach sprawy zgromadzono bowiem m.in. nie tylko dokumentacje dotyczaca
transakcji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi (faktury, umowy, wezwania do zaplaty itd.), ale takze materialy
finansowe zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza oskarzonego za lata 2015r. - 2017, w tym: deklaracje PIT i VAT,
zeznania podatkowe, informacje z Urzedu Skarbowego i ZUS i sprawozdania finansowe. Wszystkie te dokumenty,
sad orzekajacy ujawnil i dokonat ich kompleksowej oceny, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie ulega tez watpliwoéci, ze odkodowanie i zinterpretowanie tychze dowodow nie jest problematyczne, a
tym samym nie wymaga wiadomoSci specjalistycznych.

W konsekwencji, przeprowadzenie wskazanych dowodéw umozliwiato sgdowi meriti dokonanie ustalen faktycznych
dotyczacych sytuacji finansowej oskarzonego i poczynienie poglebionej weryfikacji jego wyjasnien, ktéry ostatecznie
lansowal wersje, iz nie dokonal zaplaty za zakupiony od pokrzywdzonych towar z uwagi na zmniejszenie obrotéw pod
koniec 2016r.

Co takze zamienne, potrzeby przeprowadzenia wskazanego w apelacji obronicy dowodu z opinii bieglego z zakresu
finansow, nie dostrzegal w toku calego postepowania jurysdykecyjnego przed sadem I instancji, takze sam obroica,
nie zglaszajac wniosku takiego rodzaju i nie wnoszac przed zamknieciem przewodu sadowego o uzupelienie w
jakikolwiek sposéb postepowania dowodowego.

Wypada jeszcze zasygnalizowad, ze nawet gdyby obronca w apelacji lub rozprawie odwolawczej zlozyl takowy wniosek
dowodowy, to zgodnie z treécia art. 427 § 3 kpk a contrario w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym
po nowelizacji, tj. po 15.04.2016r., podlegalby on oddaleniu jako niedopuszczalny z mocy ustawy z uwagi na
obowiazywanie prekluzji dowodowej. Wskazany dowdd byt bowiem znany odwolujacemu przed wydaniem wyroku
w I instancji, a tym samym nie istniala przeszkoda faktyczna, a ponadto nie zachodzila przeszkoda prawna do jego
powolania, co oznacza, ze mogt go powolac.

Brak jest zatem podstaw do formulowania skutecznego zarzutu naruszenia powyzszych norm postepowania
regulujacych tryb przeprowadzenia dowodéw, réwniez z urzedu, w tym powolywania bieglego sadowego



W konsekwencji, zdecydowanie nalezy zdyskredytowaé stanowisko autora skargi, iz sad orzekajacy przedwcze$nie
uznal wine oskarzonego w popelnieniu przypisanych mu czynéw, albowiem nie dysponowal wiarygodnymi dowodami
na potwierdzenie jego sprawstwa, a zatem okoliczno$ci popelnienia tychze wystepkoéw i wina oskarzonego budza
watpliwosci, a jednocze$nie pominal inne dowody, ktére podwazaly lub mogly podwazyé wyprowadzone wnioski.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji obronicy zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujgcej argumentacji
i przytoczenia okolicznos$ci $§wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybieni na tre$¢ wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscit sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu zaden skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego czyni catkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodoéw i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego D. F. w popelnieniu przypisanych mu czynéw, a wystarczajagcym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek
sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego
udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie
srodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokoéw sadow nizszych instancji (por. sprawa A.
C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy obronca zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal
w sposob nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowe]j sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc¢ (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwoéci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego.

Trzeba roéwniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzajg réznic co do
wartoSci poszezegdlnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,



odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkoéw lub wyjasnienia oskarzonych co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjaénien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

Ustosunkowujgc sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w wywiedzionej przez obronce apelacji,
zdecydowanie nalezy zaoponowa¢ wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia oskarzonego D. F. odnoénie jego mozliwosci platniczych (choéby cze$ciowo), a przypisat
walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych oraz Swiadkéw A. A. i A. N.. Wbrew wywodom skarzacego, Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu zlozonych na poszczegélnych etapach postepowania zaréwno
wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan wszystkich §wiadkow i zasadnie uznat je za wiarygodne w okreslonym zakresie
oraz poddal trafnej krytyce we wskazanej czesci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za
wing oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw. Sad meriti, dokonujac wyboru jednej z wersji
zdarzenia (odno$nie sytuacji finansowej) zaprezentowanej z jednej strony przez oskarzonego, a z drugiej strony
przez pokrzywdzonych i §wiadkéw, decyzje te poprzedzil wnikliwa i skrupulatng analiza catoksztaltu powyzszych
dowod6w w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu datl
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania
pokrzywdzonych i Swiadkow, ktora to wersje zdarzenia starl sie, bez powodzenia, podwazyé w swej apelacji obronca
i nie wzigl pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonego, ktory utrzymywal, iz nie wywiazal sie z zaciggnietych
zobowigzan wylacznie z uwagi na utrate plynnosci finansowe;j.

Twierdzenia apelujacego co do bezzasadnego przypisania cechy wiarygodnosSci zeznaniom pokrzywdzonych i
Swiadkoéw, sa bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie polemike ze stusznymi ustaleniami sadu I instancji. Sad
Rejonowy w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal te wszystkie okolicznoéci,
ktbre przemawiajg za przypisaniem waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw oraz za poddaniem krytycznej ocenie
wyjaénien oskarzonego co do jego sytuacji finansowej i argumentacje te Sad Okregowy w pelni podzielil. Nie zachodni
zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji i aspektow sprawy, ktére doprowadzity sad meritii
do dokonania takiej oceny powyzszych dowodow, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji. Zaakcentowa¢ nalezy, ze sad meriti w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy ustosunkowat
sie do wszystkich ujawnionych okolicznoéci i dowodéw, poswiecajac tym kwestiom znaczne fragmenty pisemnych

motywow wyroku.

Godzi sie jedynie wskazaé, ze trafnie przyjeto za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania Swiadkéw w tych ich
zasadniczych fragmentach, w ktérych odtworzyli oni czas i miejsce zawarcia z oskarzonym umoéw sprzedazy pszenicy;
wskazali na wydanie mu towaru; przedstawili rodzaj sporzadzonej dokumentacji zwigzanej z transakcjami (pisemne
umowy, faktury itd.); ujawnili okolicznosci sprzedazy A. A. zboza nabytego od B. M. (1) i uzyskanie przez oskarzonego
od razu zaplaty gotéwka; uscislili towarzyszace zdarzeniom okolicznoSci, w tym przede wszystkim brak zaplaty za
sprzedane oskarzonemu zboze oraz wystosowywanie do niego monitéw wzywajacych do uregulowania naleznoéci, a
takze opisali spos6b zachowania oskarzonego bedacego juz w zwloce (m.in. nie odbieral telefon6w, korespondencji,
czym zmusil pokrzywdzonych do podjecia czynnoéci poszukiwawczych, nie wystawil pomimo monitéw faktury B. M.

(1).

Stusznie sad meriti szczegdlng moc dowodowa nadat powyzszym relacjom pokrzywdzonych oraz §wiadkow, w tym
A. A.i A. N. (takze odno$nie sytuacji finansowej oskarzonego), nie tylko dlatego, ze sg one konsekwentne, sp6jne
i logiczne, ale takze i z tego powodu, ze zostaly pozytywnie zweryfikowane innymi nieosobowymi dowodami, a
zadna wynikajaca z nich istotna okoliczno$é nie uszla uwadze sadu orzekajacego, co bez powodzenia staral sie
wykaza¢ skarzacy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, Ze zeznania Swiadkow odno$nie m.in. faktu sprzedazy przez



pokrzywdzonych zboza oskarzonemu, braku zaplaty nawet cze$ciowo, wzywania oskarzonego do zaplaty i wystawienia
faktury — znajduja potwierdzenie w dokumentach m.in. w postaci uméw sprzedazy, faktur, kwitow wydania towaru
z magazynu, wezwan do wystawienia faktury, wezwan do zaplaty. Z kolei stan finanséw oskarzonego, sad meriti
uprawnienie ustalil takze w oparciu o deklaracje dla podatku VAT, sprawozdania finansowe, informacje z U. S.i
ZUS. W tym miejscu zachodzi konieczno$¢ ponownego zaakcentowania, iz apelujacy catkowicie pominal fakt, ze
- 0 ile rzeczywiscie przychdd w firmie oskarzonego na koniec 2016r. zmniejszyl sie - w sprawozdaniach zawarta
jest takze informacja odno$énie posiadanego przez D. F. majatku trwalego (m.in. rzeczowych aktywow trwatych —
nieruchomoéci, grunty, budynki, §rodki transportu, urzadzenia techniczne i maszyny i inne), co takze obrazuje jego
kondycje finansowa. Co istotne, jak wynika z owych bilans6w, na koniec 2015r. warto$é majatku trwalego wynosila
776.663 zl, a na koniec 2016t oskarzony dysponowal jeszcze trwalym majatkiem o wartoéci 202.323,21 zt. Ponadto
efekty kompleksowo przeprowadzonej przez sad I instancji analizy dokumentacji finansowej takze za rok 2017r (k.
299 — 310), uprawnialy go do wniosku, ze skoro oskarzony w okresie od I — X 2017r., tj. w czasie wymagalnos$ci
niezaspokojonych roszczen pokrzywdzonych, sprzedal towary o wartoSci prawie 600.000 zl. i otrzymat zaplate, to
mial mozliwo$¢, choéby czeSciowo, wywiazac sie ze swych zobowigzan wobec A. S., T. K. i B. M. (1), czego jednak nie
uczynil. Wbrew wyrazonym przez obronce w apelacji zastrzezeniom, shusznie sad orzekajacy przyjal, ze znamienna dla
oceny zdolnoSci platniczych oskarzonego jest okoliczno$é, iz sprzedal on nabyte od B. M. (1) zboze i pomimo uzyskania
jeszcze tego samego dnia ceny w gotowce, nic nie zaplacil zadnemu z pokrzywdzonych, bedac juz w wielomiesiecznej
zwloce.

Powyzsze dowody i aspekty sprawy, szerzej przytoczone i poddane trafnej i kompleksowej ocenie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jako wzajemnie sie uzupehliajace tworza przekonujacy obraz zdarzenia
przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego odno$nie wszystkich trzech czynéw wyczerpujacych znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Nota bene, do przedstawionych powyzej dowodéw i okolicznoéci dotyczacych m.in.
posiadanego przez oskarzonego majatku trwalego (np. grunty, budynki, samochody, maszyny itd.) oraz dokonywania
przez niego w okresie I-X 2017r. sprzedazy towardéw o warto$ci netto prawie 600.000 zl. - jednoznacznie wskazujacych
na mozliwo$¢ chocby czeSciowego wywigzania sie ze zobowigzan wobec pokrzywdzonych, autor apelacji w zaden
rzeczowy sposob sie nie ustosunkowal, a ktéry to zabieg jawi sie jako zrozumialy albowiem niwecza one przyjete
zalozenia, majace wpieraé podniesione zarzuty.

W konsekwencji, sad meriti w pelni uprawnienie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasnienia D. F.
w czeSci, w ktorej lasoewal wersje, iz nie zaspokoil wierzycieli — pokrzywdzonych wobec utraty plynnoéci finansowe;j.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczegdlowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentéw poszczegdlnych zdarzen
(v. wyrok SN. 7 sedziéw z dnia 11.01.1996r., II KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376)

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego, aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonych
i dokumentach, sg z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet
tylko jednej osoby (np. pokrzywdzonego), rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze
stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Rzecz w tym, ze
tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych
zastrzezen i nie zostaly w zaden spos6b podwazone pod wzgledem ich wiarygodno$ci. W rezultacie autor apelacji
nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw, nie wykazal tym
samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada. Pamieta¢ natomiast
nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo



— skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzen,
to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwosci. W takim przypadku Sad
jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci, watpliwoSci nie zostana usuniete, nalezy je wytlhumaczyé w sposob
korzystny dla oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w oznaczonym
zakresie, sprowadzajgcym sie ostatecznie do zanegowania swojego sprawstwa, a prawidlowo$c¢ tej oceny znajduje
oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Trafnie
Sad I instancji odrzucil z podstawy istotnych ustalenn w sprawie wyjasniania D. F., uznajac je za niewiarygodne co
do mozliwosci choéby czeSciowego uregulowania ceny za nabyte od pokrzywdzonych zboze, pozbawiane wsparcia w
innych dowodach i pozostajace w razacej sprzecznosci z pozyskanym materialem zgromadzonym w aktach sprawy,
tak o charakterze osobowym jak i w postaci dokumentéw. Analiza zebranego materiatu i tre$ci pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku, odnoénie sprawstwa D. F. uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez apelujacego
zarzut bledow w ustaleniach faktycznych w wyniku wybiérczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji
zgromadzonego materialu dowodowego, majacy stanowi¢ konsekwencje naruszenia przepisOw postepowania - nie
jest niezasadny. Sad Rejonowy w szczegbdlowy i wyczerpujacy sposéb dokonat analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene zaré6wno wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan wszystkich $§wiadkéw, co znalazio
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odno$nie sprawstwa D. F., sprostal wszystkim okre§lonym przepisami
procedury obowiazkom, w prawidlowy sposéb przeprowadzit postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie
dowody, w jednakowej mierze odnoszgc sie do jego wyjasnien, zeznan wszystkich przestluchanych w sprawie
Swiadkow, jak i rowniez nieosobowego materialu dowodowego. Wbrew stanowisku obroncy, sad uwzglednit zar6wno
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnit
swoje stanowisko odrzucajac w cze$ci sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia D. F., ktore
uznal za nie zaslugujgce na walor wiarygodno$ci w oznaczonej czeSci. Ponownie wypada jedynie odwotaé sie do
szeroko pisemnie umotywowanych rozwazan sadu meriti, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych utrzymywal, ze nie
dopudcil sie zarzucanych czynéw albowiem z przyczyn niezawinionych nie zaplacil za nabyte zboze - pozostaja w
razacej sprzecznosci z zasadniczymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. zeznaniami §wiadkéw i dokumentami.

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw zawartych w apelacji obroncy D. F. przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna zgodzié¢ sie z wywodami skarzacego, iz Sad Rejonowy w ogdle nie wykazal badz wadliwie i
nieprzekonujaco przedstawil swoje rozwazania co do zamiaru, towarzyszacego oskarzonemu w momencie zaciggania
zobowigzan wobec pokrzywdzonych. Wbrew twierdzeniom tegoz apelujacego, Sad Rejonowy wyprowadzajac wnioski
odnoénie podjetego przez oskarzonego D. F. przestepnego zamiaru, kompleksowo badal i uwzglednil wszystkie
towarzyszace poszezegodlnym zdarzeniom okoliczno$ci, ktore mialy istotne znaczenie dla poczynienia ustalen w tym
przedmiocie, a co znalazlo wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wbhrew wyrazonym przez autora
apelacji zastrzezeniom, w zasiegu wnikliwych rozwazan sadu meriti znalazly sie takie okoliczno$ci jak: kondycja
finansowa oskarzonego, realno$¢ wypelnienia zobowigzan wobec kontrahentéw, mozliwosci finansowe oskarzonego,
skala przyjetych zobowiazan wobec pokrzywdzonych w zestawieniu z wartoscia sprzedazy realizowanych przez
niego w ramach kontynuowanej dzialalnosci gospodarczej (az do pazdziernika 2017r), zachowanie oskarzonego po
zawarciu transakcji (sprzedal zakupiona od pokrzywdzonych pszenice m.in. A. A., ktéry jeszcze w dniu odbioru
zaplacil pelna kwote gotdéwka, a pomimo tego oskarzony nie uregulowal nawet czeSciowo swoich zobowiazan wobec
nich), jego stosunek do wierzycieli w zwigzku z uplywem terminu zaplaty (zerwal kontakt, nie odbieral telefonow
ani korespondencji, co zmusilo pokrzywdzonych do jego poszukiwan; nie wystawil nawet faktury B. M. (1) wbrew
zadaniu).

Jak juz wykazano powyzej, przy okazji omawiania zarzutu obrazy art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 167 kpk, i art. 366
§ 1 kpk i majacego stanowi¢ ich konsekwencje zarzutu blednych ustalen, jedynie w kategoriach nieporozumienia



nalezy potraktowac zastrzezenia skarzacego, iz sad meriti zaniechal dokonania pelnych ustalen w zakresie zdolnosci
platniczych oskarzonego. Do wyprowadzenia przez Sad Rejonowy wniosku, iz kondycja majatkowa i finansowa D.
F. w chwili zawierania uméw z A. S. ( (...).2016r1), T. K. (3.01.2017r) i B. M. (1) (25.4.20171), stosowany przez niego
mechanizm funkcjonowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (regulowanie z kwot uzyskanych od nowych
kontrahentéw wcezedniejszych zobowigzan) oraz kontynowanie dzialalnoSci gospodarczej i osigganie dochodu ze
sprzedazy zboz (w okresie od I — X 2017r. o wartoéci netto prawie 600.000 zl), dysponowanie majatkiem trwalym
(nieruchomosci i ruchomoéci), w istocie umozliwialy mu wywigzanie sie chocby cze$ciowo z zaciagnietych wobec
pokrzywdzonych zobowigzan, czego oskarzony Swiadomie nie uczynil, przeznaczajac osiggane dochody na inne
cele — uprawnialy zgromadzone w sprawie w sposob kompleksowy dowody. Do dokonania tego rodzaju ustalenia
upowaznial sad orzekajacy ujawniony materiat tak osobowy jak i nieosobowy, przede wszystkim jednak w postaci:
wyjasnien samego oskarzonego, ktéry przyznal, ze z kwot przekazywanych przez kolejnych kontrahentéw realizowal
inne zobowigzania; z zeznan T. O., A. A. i A. N,, z ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony sprzedal pszenice
nabyta od B. M. (1) i otrzymal zaplate w pelnej wysokosci jeszcze tego samego dnia (z ktorych to érodkéw nie przekazal
zadnej sumy pokrzywdzonemu); a takze z dokumentacji finansowej i podatkowej, potwierdzajacej, ze kontynuowal
on dzialalno$¢ gospodarcza i osiggal wysokie dochody ze sprzedazy zbo6z (w okresie od I — X 2017r. o warto$ci netto
prawie 600.000 z}) oraz dysponowal majatkiem trwalym (nieruchomoéci i ruchomosci).

W $wietle przedstawionych dowodéw i okoliczno$ci, szerzej zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, zarzut apelujacego, iz sad meriti wadliwie przyjal, iz oskarzony kontynuujac dzialalno$é, sprzedajac zboza
innych kontrahentom i uzyskujac zaplate, mogl chociaz czeSciowo splaci¢ swoje zadluzenie wobec pokrzywdzonych,
czego celowo jednak nie uczynil - potraktowac nalezy jako majacy charakter wylacznie polemiczny.

Z przytoczonych przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i prawidlowo ocenionych
zeznan $wiadkow, zgromadzonych w sprawie dokumentow, a takze czeSciowych wyjasnienn samego oskarzonego,
jednoznacznie wynika, ze D. F. kontynuowal dzialalno$¢ gospodarcza, sprzedawal nadal towar na duzg skale, osiggal
przychody, posiadal majatek trwaly, a zatem dysponowal on Srodkami, z ktérych bylby w stanie choéby cze$ciowo
uregulowaé wymagalne roszczenia pokrzywdzonych. W inkryminowanym czasie oskarzony realizowal natomiast inne
wybidrezo wybrane zobowigzania.

Tym samym zgromadzone i ujawnione dowody, jako wzajemnie sie uzupekliajace pozwolily na odtworzenie
rzeczywistej kondycji finansowej oskarzonego w chwili zaciagniecia zobowigzan wobec A. S., T. K. i B. M. (1).

W ocenie sadu odwolawczego, powyzsze okolicznoéci, szerzej przytoczone i oméwione przez Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku, odzwierciedlajace stan finanséw oskarzonego, potwierdzaja ustalenie, ze ani w
momencie zaciggania przedmiotowych zobowiazan, ani jeszcze przez dluzszy czas potem, nie utracil on catkowicie
plynnosci finansowa i mial mozliwos¢ chocby czesciowej splaty pokrzywdzonych. Sad I instancji na poparcie
swego stanowiska co do przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, stanowigcym
znamie podmiotowe przestepstwa z art. 286 KKk, takze trafnie przytoczyl elementy z jego zachowania po dokonaniu
transakcji. Z zeznan pokrzywdzonych wynika mianowicie, ze oskarzony nie informowat ich o swojej krytycznej sytuacji
finansowej, dzialal na zwloke, nawet nie wystawial wbrew zadaniu faktury B. M. (1), nie odpowiadal na wezwania o
zaplate, a nastepnie calkowicie zerwat kontakt, nie odbieral telefon6w ani korespondencji.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z wyprowadzonym przez Sad I instancji wnioskiem, ze oskarzony nie mial zamiaru
wywiazania sie z zaciagnietych wobec pokrzywdzonych zobowigzan co najmniej w uméwionym terminie (umowy
sprzedazy i faktury okre$laly odroczony termin platnoéci do 14 dni). W istocie uzaleznial realizacje umowy
i powodzenie prowadzonej dzialalnoSci od pozyskania nowych kontrahentéw i kredytowal ja ze Srodkéw
pokrzywdzonych.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze nabywajac zboza od pokrzywdzonych i nie placac ceny, w sytuacji gdy
uzyskane ze sprzedazy pszenicy pienigdze przekazywal na realizacje wybranych przez siebie innych zobowigzan,
dzialal w przestepnym zamiarze doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem



(swoistego kredytowania przez pokrzywdzonych wilasnej dzielnoSci gospodarczej). Do wyprowadzenia powyzszej
tezy uprawnialy bowiem sad orzekajacy takie okolicznosci sprawy jak: dysponowanie przez oskarzonego majatkiem
trwalym (nieruchomos$ciami i ruchomosciami) oraz Srodkami finansowymi ze sprzedazy towaréw nabytych od innych
kontrahentéw, nie informowanie kontrahentéw o sytuacji finansowej, nie podjecie przez oskarzonego jakichkolwiek
dzialan zmierzajacych do wywiazania sie z zobowiazan, czy tez usprawiedliwiajacych jego postepowanie. Przypomnie¢
nalezy, ze oskarzony do chwili obecnej nie uregulowal nalezno$ci wobec pokrzywdzonych.

Trafnie jednocze$nie Sad Rejonowy odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasnienia oskarzonego, w
ktorych negowat swoje sprawstwo. Nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji, ktore legly
u podstaw dokonania krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, skoro sad odwotawczy w catosci ja
podzielil. Godzi sie jedynie wskazac, ze wysoko$¢ zaciggnietych wobec pokrzywdzonych zobowigzan i ich zestawienie
chociazby ze skala kontynuowanej dzialalno$ci (w okresie od I-X 2017r. sprzedal towar o warto$ci netto prawie
600.000 z1) i jego pOzniejsza postawa nie przystaje do przytaczanych przez niego, a nastepnie powielonych w apelacji
obroncy, okoliczno$ci majacych w jego mniemaniu usprawiedliwi¢ podjete dzialania. Podobnie w §wietle wszystkich
ujawnionych aspektow sprawy, akcentowane przez obronice argumenty, dotyczace osoby oskarzonego (wyrazanie
przez niego nadziei na poprawe sytuacji finansowe), realibw rynkowych, zwyczajow handlowych obowigzujgcych
pomiedzy kontrahentami w zakresie wzajemnych rozliczen, zasad finansowania dzialalno$ci gospodarczej, czy tez
powolanie sie przez apelujacego na fakt, ze pokrzywdzeni nie wystgpili z pozwami — nie wykluczaja sprawstwa D.
F. i absolutnie nie uwalniaja go od odpowiedzialnoSci karnej. Odnoénie ostatniego z wymienionych przez obronce
aspektow sprawy, nalezy stwierdzié, iz pokrzywdzeni wielokrotnie wystosowali do oskarzonego pisma przedsadowe
wzywajace do zaplaty, bezskutecznie, a ponadto oskarzony zerwal jakikolwiek kontakt, co zmusilo pokrzywdzonych do
podjecia czynnosci poszukiwawczych, za§ uprzednie wystapienie na droge postepowania cywilnego nie jest przestanka
pociagniecia do odpowiedzialnoéci za czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy trafnie zatem skonstatowal, ze D. F. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona oszustwa, w
tym okreélajace strone podmiotowa tego rodzaju czynu, a nie stanowilo ono jedynie niekaralnego niedotrzymania
warunkéw umoéw sprzedazy, co bezskutecznie staral sie wykazaé autor apelacji. Oskarzony wprowadzil w blad
pokrzywdzonych co do zamiaru zaplaty ceny za zakupione od nich zboze, co najmniej w uméwionym terminie, a zatem
dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody ewidentnie wykazaly,
ze oskarzony juz w chwili zawarcia transakcji nie przejawial woli wykonania zobowigzania co najmniej w uméwionym
czasie, a wiec w terminie ustalonym z pokrzywdzonymi.

Nie mozna w konsekwencji zgodzi¢ sie z wywodami autora apelacji, iz nie wywiazanie sie przez oskarzonego z
umoéw sprzedazy wobec pokrzywdzonych ma wylacznie charakter cywilno-prawny i nastapilo w granicach ryzyka
gospodarczego, spowodowanego niezaleznymi od niego okoliczno$ciami, czy tez zgodnie ze zwyczajem regulowania
w pierwszej kolejnoéci najstarszych nalezno$ci.

Tezie tej przecza bowiem, poza wskazanymi dowodami, wszystkie dostrzezone przez Sad I instancji okolicznoSci
towarzyszace poszczegdlnym zdarzeniom.

W konsekwencji, wbrew sugestiom obroncy, Sad I instancji dokonal pelnej i wszechstronnej oceny wszystkich
okoliczno$ci zaciagniecia wszystkich trzech zobowiazan i wagi przyczyn ich niewykonania. Prawidlowo
przeprowadzona analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uprawniala zatem sad meriti do przyjecia,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku okreSlonego w art. 286 § 1 kk i
jednocze$nie zasadnie wykluczyl mozliwosé potraktowania dzialan oskarzonego jedynie w kategoriach cywilno-
prawnych (tj. jako nienalezytego wykonania umoéw sprzedazy, nie podlegajacego penalizacji). Doda¢ nalezy, ze
oskarzony nie ujawnial swojej sytuacji finansowej. Sad Rejonowy uprawniony byt do wyprowadzenia wniosku, iz
oskarzony przeznaczajjc uzyskane ze sprzedazy zboza (nabytego m.in. od pokrzywdzonych) pieniadze na realizacje
innych zobowiazan, wprowadzil kontrahentéw w blad co do zamiaru zaplaty ceny i to w uméwionych terminach
14 dni. Wprawdzie kontrahent w transakcji dwustronnej nie ma obowiazku ujawniania sytuacji materialnej swojej
firmy, niemniej jednak tylko wowczas nie bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad (wyzyskania bledu) w



rozumieniu art. 286 § 1 kk, gdy podmiot taki przy zachowaniu regul kupieckich, ktérym druga ze stron umowy ma
prawo ufa¢, bedzie miat faktyczna mozliwo$é realizacji przyjetego przez siebie umownie zobowigzania w dacie jego
powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku swego wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji
poprzez zatajenie faktycznego standingu firmy jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwo$ciach wykonania
zobowigzania w umdéwionym terminie, a nie w ogole w czasie blizej nieokre$§lonym, prowadzace do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa i jest forma zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego
opartego na czynie niedozwolonym. Ma to szczeg6lne znaczenie z nabywaniem towaréw z op6znionym terminem
zaplaty, kiedy to w szeregu wypadkach strony naruszaja podstawowe zasady prawa cywilnego i obyczaju kupieckiego,
burzac pokladane w nich zaufanie kontrahenta, ze wlasciwie wywigza sie z umowy, mimo, ze z géry wiadomym
jest, o czym w sposdb zamierzony nie informuje sie, ze jest to niemozliwe i spowoduje strate jego majatku (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 20.04.2000r., IT AKa 71/2000, opubl. w OSA 2001/7-8/54). Odwolaé sie jeszcze
nalezy do, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie pogladu, wedle ktérego dzialanie sprawcy polegajace na
zakupie towaru z zobowiazaniem sie do zaplaty zan w umownie okre§lonym terminie, przy zaistnieniu juz w momencie
tego zobowigzania zamiaru niedotrzymania uzgodnionego terminu i odlozenia go na czas blizej nieokre$lony oraz
uzaleznienia go od ewentualnego powodzenia innej inwestycji jest w istocie doprowadzeniem kontrahenta do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w blad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 24 listopada 1993r. W sprawie sygn. akt Akr 324/93, opubl. w OSP 1995/4 poz. 76).

Gdyby oskarzony rzetelnie poinformowat pokrzywdzonych o swojej sytuacji finansowej i ze nie zaplaci ceny w
umowionych terminach, ani nawet w blizej okre§lonym czasie, a wywigzanie sie z zobowigzania uzaleznia od
poprawy sytuacji i powodzenia dalszej dzialalnoSci, nie doszloby do zawarcia z nim uméw. D. F. zatem bezsprzecznie
wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do zaplaty ceny, a zatem dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Prawidlowych ustalen sadu orzekajacego, w $wietle powyzszych dowodow, szerzej zaprezentowanych w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, nie moze takze podwazy¢, podnoszona w apelacji obroncy, okolicznoé¢ dotyczaca
wczesniejszej wspolpracy z oskarzonym jednego z pokrzywdzonych. Tego rodzaju postawa $wiadczy jedynie o
wykorzystaniu zaufania i desperacji pokrzywdzonego, ktérego nadrzednym celem byla sprzedaz swoich plonéw, aby
pozyska¢ $rodki na utrzymanie siebie i rodziny oraz na sfinansowanie dalszej produkcji (zakup nasion, $rodkow
ochrony ro$lin, ropy i czeSci zamiennych do sprzetu rolniczego itd.) i zapewne tolerowalby nie wywigzywanie sie w
terminie z umowy przez oskarzonego gdyby opéznienie w zaplacie nie byloby nadmierne (kilkunastodniowe).

Wyzej przedstawione dowody ewidentnie wskazuja, ze D. F. z gory zalozyl, ze wywiaze sie z zaciggnietych zobowigzan,
co najmniej w uméwionym czasie, a wiec w terminach ustalonych z pokrzywdzonymi, czego byl w pelni §wiadomy.

Analizujac zatem zebrany w sprawie material dowodowy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odnoénie
sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim obowigzkom wynikajacym z treéci art. 7 kpk, w prawidlowy spos6b
przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie
do wyjasnien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow. Wbrew stanowisku
skarzacego Sad Rejonowy uwzglednit zaréwno okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego.
Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, odrzucajac w czeéci sprzecznej z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjasnienia oskarzonego, ktore uznal za nie zastugujace na walor wiarygodnosci w oznaczonym
zakresie.

Reasumujac nalezy stwierdzic¢, ze skarzacy obronca nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie sagdu odwolawczego, Sad I instancji zgromadzil pelny material dowodowy i ocenil go wlasciwie, omawiajac
wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene
natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za wing
oskarzonego odnoénie przypisanych mu czynow.



Sad Rejonowy zatem nie naruszyl ani prawa materialnego, nie dopuscil sie takze obrazy przepis6w postepowania, ani
w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwotawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia (korekty wymagalo jedynie rozstrzygniecie o karze).

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie natomiast do tozsamych zarzutéw zawartych w apelacji pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
A. S.iB. M. (1), a dotyczacych razacej niewspolmierno$ci kary, wyrazajacej sie w zbyt lagodnym potraktowaniu
oskarzonego w wyniku nieuprawnionego, zdaniem skarzacych, orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyny, to nalezy uznaé, ze zaprezentowane przez
tychze apelujacych stanowisko, iz tak uksztaltowana kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw oraz nie realizuje celow kary w zakresie prewencji indywidulanej i ogolnej, jest
czeSciowo uprawnione.

Przede wszystkim zaakcentowa¢ nalezy, iz razgca niewspolmierno$¢ kary zachodzi jedynie wtedy, gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Stwierdzic takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazdg ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac bytoby mozna - réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu
- ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. W praktycznym ujeciu
niewspoOlmierno$¢ kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie karne
mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to znaczy, ze taka niewspoimierno$¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednit
wszystkie istotne okolicznos$ci, wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru
kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90). Stowem niewspotmiernoéc zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia naleZzycie stopnia winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn.
30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., I KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz.
18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zachodzi.

Podzieli¢ nalezy bowiem wyrazone przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych zastrzezenia co do wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego D. F. kary zasadniczej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku wprawdzie podjal probe oceny spotecznej
szkodliwoéci czynoéw przypisanych D. F. oraz wskazal jakie okolicznoéci potraktowal w stosunku do oskarzonego
obcigzajaco oraz jakich dopatrzyl sie okolicznosci tagodzacych i czym kierowal sie wymierzajac sprawcy za ciag
przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jednakze nie nadal tym
aspektom i okoliczno$ciom stosownej i wymaganej wagi, na co stlusznie wskazali apelujacy pelnomocnicy.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynéw przypisanych oskarzonemu nie jest w peli trafna i wymaga weryfikacji, gdyz w odpowiedni sposob nie
uwzglednia ona wagi i znaczenia wszystkich elementéw, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z powyzsza norma, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad



winien bra¢ po uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Wymierzajac sprawcy kare sad
orzekajacy, zobligowany jest takze rozwazy¢ wszystkie wystepujace po jego stronie okoliczno$ci zar6wno obciazajace
jakilagodzace, nadaé¢ im stosowng wage jak i znaczenie, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w dyspozycji
art. 53 kk.

Analiza pisemnych motywéw wyroku, wskazuje, ze sad meriti ,,(...) mial na uwadze w szczegbdlnoSci wysoka warto§é
szkody oraz nagminno$¢ przestepstw wyludzenia towarow, a zwlaszcza ptodéw rolnych od rolnikéw (...)”, ,(...) laczna
warto$¢ szkod wynosila 162.879,92 7 (...)” i stusznie uznal, ze ,,(...) jest to wyjatkowy nagminny proceder, powodujacy
ogromne szkody nie tylko dla samych rolnikéw, ale i dla calej gospodarki (...)”, a wysoka szkoda wyrzadzona przez
oskarzonego ,(...) w przypadku A. S. mogta ona doprowadzi¢ nawet do upadku rolnika (...)” — jednakze powyzsze
okolicznoS$ci nie zdeterminowaly, w sposéb zastlugujacy na akceptacje, wymiaru kary pozbawienia wolnoSci. Jak
shusznie zauwazyli apelujacy pelnomocnicy, orzeczenie przez sad meriti, pomimo ujawnienia wskazanych okoliczno$ci
obcigzajacych oraz w sytuacji gdy czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 §
1 kk zagrozony jest kara od 6 miesiecy do lat 12, kary pozbawienia wolnoSci w najnizszym ustawowym wymiarze
przewidzianym za tego rodzaju wystepek, musi wywola¢ zasadng krytyke. Nie sposob skutecznie polemizowaé z
argumentem przywolanym w apelacjach pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych, ze sad I instancji uksztattowal
kare pozbawienia wolnoSci, wobec sprawcy trzech czynow, wyrzadzajacego szkode na lgcznej kwote ponad 160.000
z}., czym pokrzywdzil trzech rolnikéw, ktorych gospodarstwa w wyniku jego przestepnego zachowania mogly upaséé
(pienigdze ze sprzedazy plondéw przeznaczone sa na dalsza produkcje — siew, $rodki ochrony ro$lin, paliowo do
maszyn rolniczych, podatki, sktadki ubezpieczeniowe, splate kredytéw, biezace utrzymanie siebie i rodziny itd.), na
tym samym poziomie, co wobec potencjalnego sprawcy jednego oszustwa powodujgcego nieporéwnywalnie nizsza
szkode, np. kilkuset zlotych. Tego rodzaju rozstrzygniecie wywoluje sprzeciw i wymaga korekty.

Z przedstawionych wzgledow, sad odwolawczy uznal, ze zachodzi koniecznos$¢ podwyzszenia orzeczonej wobec
oskarzonego D. F. w pkt I zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wonlosSci do 1 (jednego) roku.

W ocenie Sadu Okregowego w powyzszy sposob uksztaltowana na nowo kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
roku pozbawienia wolnoSci jest represja karng stwarzajaca realne mozliwoSci na osiggniecie korzystnych efektéw
poprawczych w stosunku do D. F., a zarazem pozwoli na realizacje jej celébw w zakresie prewencji ogoélnej, tj.
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wbrew zadaniom apelujacych pelnomocnikéw, brak bylo jednocze$nie podstaw do jakiejkolwiek dalszej
ingerencji w zaskarzone rozstrzygniecie poprzez znaczniejsze zaostrzenie kary pozbawienia wolno$ci. Po stronie
oskarzonego wystapily bowiem takze okolicznosci lagodzace, jak: dotychczasowa jego niekaralno$é¢, prowadzenie
nienagannego trybu zycia oraz wyrazenie ubolewania z powodu niezaspokojenia roszczen wobec pokrzywdzonych. Za
spotegowaniem dolegliwo$ci wobec oskarzonego, wbrew intencji skarzacych pelmomocnikéw, nie przemawia fakt, ze
nie uregulowal on réwniez naleznosci wobec swiadkéw D. i B. N., albowiem na przestepny charakter tego zachowania
mozna powolywaé sie jedynie, gdy zostanie to stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu (dziala domniemanie
niewinno$ci — art. 5 § 2 kpk).

Nalezy nadto zaznaczy¢, iz zgodnie z niepodzielnie panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci moze dotyczy¢ zaréwno jej wysokoéci jak i nie
orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (OSNKW 1973/6/75;Palestra 1974 nr 12 str.83).

W przedmiotowej sprawie analiza obydwu czlondéw wskazanej wyzej alternatywy przez pryzmat caloksztaltu
okolicznos$ci czynow oskarzonego D. F. i jego sylwetki wskazuje jednoznacznie, iz rozstrzygniecie o zastosowaniu
srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci (takze po
zaostrzeniu jej wymiaru przez sad odwolawczy) zawarte w wyroku Sadu Rejonowego jest najbardziej prawidlowe.



Nalezy podkreslic, ze wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. S. domagajacego sie wymierzenia kary 4 lat
pozbawienia wolnoéci, co tym samym eliminowaloby — z uwagi na treéci art. 69 § 1 kk — mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia jej wykonania, byl nieprzekonujacy, a przytoczone w nim argumenty nie mogly prowadzi¢ do korekty
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z regulacja art. 69 kk by mdc warunkowo zawiesié¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci Sad musi by¢ w pelni przekonany, iz wykonanie kary nie jest konieczne dla zapobiezenia popelnieniu przez
sprawce nowego przestepstwa a owo przekonanie ksztaltowane jest na podstawie analizy wlasciwos$ci i warunkow
osobistych sprawcy, dotychczasowego trybu zycia i zachowania sie po popehlieniu przestepstwa. Podstawowa
przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest zatem przekonanie sadu, ze takie
orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary a w szczegblnoSci zapobieze powrotowi
do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary ale wystarczajacym
dla oceny czy mozna zastosowaé warunkowe zawieszenie wykonania kary. Stawiajac prognoze kryminologiczna
sad bierze pod uwage mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie préby. Przekonanie sadu o tym, ze
orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary musi by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwosciach i warunkach osobistych,
dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu po popehlieniu przestepstwa. Ocena w tym zakresie pozostawiona
jest do uznania sadu, ktéry powinien kierowac sie przede wszystkim glownym celem instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolno$ci, jakim jest oddzialywanie zapobiegawczo — wychowawcze na
sprawce w warunkach wolnoéci kontrolowanej. Jak juz wyzej zaznaczono, o pozytywnej prognozie, uzasadniajacej
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje caloéciowa ocena przestanek wskazanych w art. 69
§ 2 kk. Oznacza to, ze sprawca nie musi charakteryzowac sie zupelie ,,nienagannym” trybem Zycia, jezeli ocena jego
wlaéciwosci i warunkéw osobistych uzasadnia prognoze pozytywna (por. wyrok SN z dnia 28.7.1980r., OSNKW 1980,
nr 12., poz, 91) Ustawodawca zasadniczo wylacza zatem mozliwoéci zastosowania tego $rodka probacyjnego wobec
bardzo ,niepoprawnych” sprawcow (skazanych w czasie popelnienia przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci —
§ 1art. 69 kk).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze szczegblnie uwzgledniajac wladciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$¢ oraz postawe prezentowana przez niego przed
popelnieniem przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynéw - zaistnialy wszystkie przestanki konieczne dla
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

Tym samym decyzja Sadu I instancji o zastosowaniu tego rodzaju §rodka probacyjnego byla prawidlowa.

Wypada ponownie wskazaé, iz fakt nieuregulowania nalezno$ci wobec §wiadkéw D. i B. N., nie przekresla mozliwoéc
zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
albowiem na przestepny charakter tego zachowania mozna powolywaé sie jedynie gdy zostanie to stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu (dziala domniemanie niewinno$ci — art. 5 § 2 kpk).

Nie budza takze zadnych zastrzezen co do prawidlowoéci, zawarte w wyroku, rozstrzygniecia wydane na podstawie
art. 72 § 1pkt 1 kk i art. 46 § 1 kk.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego kara, po jej zmodyfikowaniu przez sad odwolawczy,
jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w
art. 53 kk. Powinna ona zarazem wywola¢ w $wiadomosci oskarzonego przeswiadczenie o nieuchronnosci kary za
popelnione przestepstwo oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym
wymiarze bedzie oddzialywala wladciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogolnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz rodzaj
i wymiar zastosowanych wobec niego Srodkéw probacyjnych i kompensacyjnych stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowych czynéw represje karng
za popelnione wystepki i z tych powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.



Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposoéb, ze orzeczong wobec oskarzonego D. F. kare pozbawienia wolnoSci podwyzszyt do 1 roku, zas w pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

Sad odwolawczy uwzgledniajac obecna sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, a przede wszystkim wysoko$c¢ jego
obcigzen finansowych, w oparciu o tre$c art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpki art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych, zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Z kolei na podstawie art. 635 kpk w z w. z art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 21 § 11 ust. 2 pkt 4, pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Sad Okregowy,
zasadzil od D. F. na rzecz oskarzycieli positkowych A. S. i B. M. (1) kwoty po 840 zl. tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem w postepowaniu odwolawczym ich pelnomocnikéw.



